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Informazioni sulla guida 

A che scopo è stata creata questa guida? La missione dell’Agenzia dell’Unione 
europea per l’asilo (EUAA) è di facilitare e sostenere le attività degli Stati membri dell’Unione 
europea e dei paesi associati Schengen [paesi UE+ (1)] nell’attuazione del sistema europeo 
comune di asilo (CEAS). In linea con il proprio obiettivo generale di promuovere una corretta 
ed efficace attuazione del CEAS e di consentire la convergenza, l’EUAA elabora norme 
operative e indicatori comuni, orientamenti e strumenti pratici.

Com’è stata elaborata questa guida? La presente guida è stata redatta da esperti 
dell’Unione europea (UE) con il prezioso contributo della Commissione europea, dell’Alto 
Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR), del Consiglio europeo per i rifugiati 
e gli esuli, della rete europea sull’apolidia e del dott. Hugo Storey (2).

Si ringraziano i membri del gruppo di lavoro che hanno contribuito alla stesura della presente 
guida: Victoria Brännmark, Maxime Lismonde e Marthe Rudlang.

L’EUAA ne ha facilitato e coordinato la stesura. Prima del suo completamento è stata condotta 
una consultazione sulla stessa con tutti i paesi UE+ attraverso la rete per le procedure d’asilo 
dell’EUAA. La guida è stata adottata dal consiglio di amministrazione dell’EUAA nel marzo 2025.

Chi dovrebbe utilizzare la presente guida? La presente guida è rivolta 
principalmente ai funzionari incaricati di esaminare i casi di asilo (in prosieguo, funzionari 
esaminatori), agli addetti ai colloqui e ai responsabili delle decisioni nonché ai consulenti 
legali delle autorità accertanti nazionali e ai funzionari addetti alla registrazione. Inoltre questo 
strumento è utile per i funzionari incaricati della qualità e i responsabili delle politiche e può 
servire anche ai funzionari addetti all’accoglienza, al trattenimento e ai rimpatri nonché ai 
consulenti legali.

Come si utilizza questa guida? Lo scopo della presente guida è aiutare il lettore 
a comprendere i concetti di cittadinanza e apolidia e le loro implicazioni per la valutazione 
della domanda di protezione internazionale. La verifica della cittadinanza non è trattata in 
modo esaustivo in quanto la guida si concentra principalmente sugli aspetti relativi all’esame 
dell’inclusione. Alcuni aspetti legati alla cessazione e all’esclusione sono menzionati in modo 
limitato e solo nella misura in cui si riferiscono direttamente alla cittadinanza. Altri aspetti legati 
all’esclusione [come l’applicazione dell’articolo 1 D della Convenzione del 1951 relativa allo status 
dei rifugiati (3) alle persone che vi sarebbero soggette] non sono trattati nella presente guida.

(1)	 I 27 Stati membri dell’UE più Islanda, Liechtenstein, Norvegia e Svizzera.
(2)	 NB: La guida nella sua versione definitiva non rispecchia necessariamente le posizioni dell’UNHCR, del 

Consiglio europeo per i rifugiati e gli esuli, della rete europea sull’apolidia e del dott. Hugo Storey.
(3)	 Assemblea generale delle Nazioni Unite, Convenzione di Ginevra relativa allo status dei rifugiati, Ginevra, 

28 luglio 1951, Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 189, pag. 137 e Protocollo relativo allo status dei rifugiati 
[Protocollo relativo allo status dei rifugiati], 31 gennaio 1967, Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 606, pag. 267 
(denominata «Convenzione di Ginevra» nella legislazione dell’UE in materia di asilo e dalla Corte di giustizia 
dell’Unione europea (CGUE)).

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/protocol-relating-status-refugees
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b3ae4
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Com’è collegata questa guida alla normativa e alla prassi nazionale? Si 
tratta di uno strumento di convergenza informale nell’ambito del CEAS che riporta procedure 
operative comunemente concordate. La guida non è di per sé giuridicamente vincolante.

Com’è collegata la presente guida ad altri strumenti dell’EUAA? La 
Guida pratica in materia di cittadinanza – Concetti relativi alla cittadinanza e all’apolidia 
nel contesto della protezione internazionale dovrebbe essere utilizzata insieme ad altre 
guide e strumenti pratici nonché ad altre analisi giuridiche dell’EUAA. In particolare dovrebbe 
essere utilizzata in combinazione con i documenti Guida pratica sui requisiti per poter 
beneficiare della protezione internazionale (4), Guida pratica sulla valutazione delle prove 
e del rischio (5), Guida pratica sulla registrazione (6), Guida pratica: il colloquio personale (7), 
Guida pratica sull’applicazione delle clausole di cessazione (8), Analisi giuridica – Cessazione 
della protezione internazionale (9) e Condizioni per il riconoscimento della protezione 
internazionale – Analisi giuridica (10). Tutti gli strumenti pratici e le analisi giuridiche dell’EUAA 
sono pubblici e disponibili online sul sito web dell’Agenzia: https://euaa.europa.eu/practical-
tools-and-guides e https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals.

Le guide pratiche, gli strumenti e le analisi giuridiche dell’EUAA cui si riferisce la presente 
guida pratica saranno progressivamente aggiornati tra il 2025 e il 2027 al fine di allineare le 
suddette pubblicazioni agli strumenti legislativi del patto sulla migrazione e l’asilo (11). Dopo 
la pubblicazione le versioni aggiornate saranno disponibili anche online sulle pagine web 
dell’EUAA elencate direttamente sopra.

Clausola di esclusione della responsabilità

La presente guida è stata redatta fermo restando il principio che solo la Corte 
di giustizia dell’Unione europea può dare interpretazioni autentiche del diritto 
dell’Unione.

(4)	 EASO, Guida pratica dell’EASO: requisiti per poter beneficiare della protezione internazionale, aprile 2018.
(5)	 EUAA, Guida pratica sulla valutazione delle prove e del rischio, gennaio 2024.
(6)	 EASO, Guida pratica sulla registrazione – Presentazione di domande di protezione internazionale, 

dicembre 2021.
(7)	 EASO, La guida pratica dell’EASO: il colloquio personale, dicembre 2014.
(8)	 EASO, Guida pratica sull’applicazione delle clausole di cessazione, novembre 2021.
(9)	 EASO, Analisi giuridica – Cessazione della protezione internazionale, seconda edizione, 2021.
(10)	 EUAA, Condizioni per il riconoscimento della protezione internazionale – Analisi giuridica, seconda edizione, 

gennaio 2023.
(11)	 Commissione europea: direzione generale della Migrazione e degli affari interni, «Patto sulla migrazione e 

l’asilo», sito web della Commissione europea, 21 maggio 2024, accesso effettuato il 24 gennaio 2025. https://
home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_it.

https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
https://euaa.europa.eu/asylum-knowledge/courts-and-tribunals
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-delleaso-requisiti-poter-beneficiare-della-protezione-internazionale
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sulla-registrazione
https://euaa.europa.eu/it/publications/la-guida-pratica-delleaso-il-colloquio-personale
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sullapplicazione-delle-clausole-di-cessazione
https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-cessazione-della-protezione-internazionale-seconda-edizione
https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-sulle-condizioni-il-riconoscimento-della-protezione-internazionale-direttiva-201195ue-seconda-edizione
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_it
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_it
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Elenco delle abbreviazioni

Abbreviazione Definizione

APR regolamento sulla procedura di asilo – regolamento (UE) 2024/1348 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2024, che 
stabilisce una procedura comune di protezione internazionale 
nell’Unione e abroga la direttiva 2013/32/UE

CEAS sistema europeo comune di asilo

COI informazioni sul paese di origine

Convenzione sugli 
apolidi

Convenzione del 1954 relativa allo status degli apolidi

Convenzione sui 
rifugiati

Convenzione del 1951 relativa allo status dei rifugiati e relativo 
protocollo del 1967 (denominata «Convenzione di Ginevra» nella 
legislazione dell’UE in materia di asilo così come dalla Corte di 
giustizia dell’Unione europea)

DPA (rifusione) direttiva sulle procedure d’asilo – direttiva 2013/32/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante 
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello 
status di protezione internazionale (rifusione)

DQ (rifusione) direttiva qualifiche – direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e 
del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, 
a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di 
protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per 
le persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, 
nonché sul contenuto della protezione riconosciuta (rifusione)

EUAA Agenzia dell’Unione europea per l’asilo

ONU Nazioni Unite

Paesi UE+ Stati membri dell’Unione europea e paesi associati Schengen

regolamento sugli 
accertamenti

regolamento (UE) 2024/1356 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 14 maggio 2024, che introduce accertamenti nei 
confronti dei cittadini di paesi terzi alle frontiere esterne e modifica i 
regolamenti (CE) n. 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 e (UE) 
2019/817
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Abbreviazione Definizione

RQ regolamento qualifiche – regolamento (UE) 2024/1347 del 
Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2024, recante 
norme sull’attribuzione a cittadini di paesi terzi o apolidi della 
qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status 
uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare 
della protezione sussidiaria e sul contenuto della protezione 
riconosciuta, che modifica la direttiva 2003/109/CE del Consiglio e 
che abroga la direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del 
Consiglio

Stato/i membro/i Stato membro o Stati membri dell’Unione europea

UE Unione europea

UNHCR Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati
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1.	 Introduzione

1.1.	 Terminologia pertinente
La tabella che segue contiene brevi definizioni di concetti ricorrenti relativi alla nozione 
di cittadinanza utilizzati in tutta la presente guida pratica. Tali concetti sono illustrati più 
dettagliatamente nei capitoli e nelle sezioni specifici della stessa.

Tabella 1. Definizioni dei concetti ricorrenti

Definizione

Apolide «[Una] persona che nessuno Stato considera come suo cittadino 
nell’applicazione della sua legislazione» (12).

Citizenship 
(riguarda solo la 
lingua inglese)

Uno status giuridico e una relazione tra una persona e uno 
Stato o un altro governo territoriale (come l’Unione europea, una 
provincia federale o Stati solo parzialmente riconosciuti) che 
comporta diritti e doveri giuridici specifici. La «citizenship» di uno 
Stato è generalmente utilizzata come sinonimo di «nationality» 
(…). Il termine «citizenship», quando utilizzato con un significato 
diverso da «nationality», fa riferimento ai diritti e agli obblighi 
giuridici delle persone connessi alla cittadinanza ai sensi del diritto 
interno. In alcune leggi nazionali, la «citizenship» ha un significato 
più specifico e si riferisce a diritti e doveri che possono essere 
esercitati dai cittadini solo al raggiungimento della maggiore età 
(come il diritto di voto) o a diritti e doveri che i cittadini possono 
esercitare solo nel territorio nazionale (13).

Cittadinanza
(in «paese di 
cittadinanza»)

La cittadinanza evidenzia il legame giuridico tra una persona e 
uno Stato. Una persona può avere cittadinanza singola, doppia o 
plurima. In inglese, il termine «nationality» è generalmente sinonimo 
di «citizenship» (anche se, in alcuni paesi, possono esserci leggere 
differenze tra i due concetti). La cittadinanza come qui definita non 
va confusa con la nozione molto più ampia di nazionalità come 
motivo di persecuzione (cfr. in appresso).

(12)	 Assemblea generale delle Nazioni Unite (ONU), articolo 1, paragrafo 1, della Convenzione relativa allo status 
degli apolidi, Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 360, pag. 117, 28 settembre 1954; articolo 3, punto 15), APR e 
articolo 2, punto 5), del regolamento sugli accertamenti.

(13)	 Global Citizenship Observatory, «Glossary on Citizenship and Electoral Rights», San Domenico di Fiesole: Global 
Citizenship Observatory / Robert Schuman Centre for Advanced Studies / European University Institute, sito 
web Globalcit, 2020, accesso effettuato il 18 ottobre 2024, https://globalcit.eu/glossary/.

https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1954/en/32744
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1954/en/32744
https://globalcit.eu/glossary/
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Definizione

Cittadinanza ex lege La cittadinanza è ex lege quando è acquisita per il solo effetto 
della legge, automaticamente, senza alcun intervento delle 
autorità nazionali. L’acquisizione della cittadinanza non richiede 
alcuna specifica procedura giuridica, giudiziaria o amministrativa. 
Una procedura di questo tipo può essere necessaria non per 
l’acquisizione della cittadinanza (che è acquisita), ma per il 
riconoscimento della cittadinanza da parte delle autorità nazionali e 
per la raccolta delle relative prove.

Cittadinanza 
indeterminata o 
«dubbia»

La cittadinanza indeterminata (o «dubbia») non è un tipo di 
cittadinanza. Si tratta di un concetto che suggerisce piuttosto una 
mancanza di prove in materia di cittadinanza.

Jus sanguinis In latino significa «diritto di sangue». È il diritto di una persona di 
ottenere la cittadinanza dei genitori (o di uno dei due) sulla base 
dei legami di sangue alla nascita, indipendentemente dal luogo di 
nascita.

Jus soli In latino significa «diritto del suolo». È il diritto di ogni persona nata 
nel territorio di uno Stato di ottenere la cittadinanza di tale Stato.

Naturalizzazione Si tratta dell’atto giuridico mediante il quale una persona che non 
possiede la cittadinanza di un paese la acquisisce. Questa modalità 
non automatica di acquisizione della cittadinanza di solito richiede 
che la persona ne faccia richiesta e soddisfi diverse condizioni, a 
seconda del diritto nazionale.

Nazionalità
(come motivo di 
persecuzione)

La nazionalità come motivo di persecuzione ha un significato 
sociologico più ampio della cittadinanza intesa come «paese di 
cittadinanza». Per quanto riguarda i motivi di persecuzione, la DQ 
(rifusione) e il RQ stabiliscono che la nazionalità:

non si riferisce esclusivamente alla cittadinanza, o all’assenza 
di cittadinanza, ma designa, in particolare, l’appartenenza 
a un gruppo caratterizzato da un’identità culturale, etnica 
o linguistica, comuni origini geografiche o politiche o la sua 
affinità con la popolazione di un altro Stato (14).

Negazione della 
cittadinanza

La negazione della cittadinanza è la decisione di un’autorità 
nazionale di non concedere la cittadinanza a una persona che non 
è mai stata cittadino di quel paese.

(14)	 Articolo 10, paragrafo 1, lettera c), RQ. Si tratta della stessa formulazione utilizzata nell’articolo 10, paragrafo 1, 
lettera c), DQ (rifusione).
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Definizione

Paese di origine Per paese di origine si intende, per i richiedenti che possiedono una 
cittadinanza, il paese di cui sono cittadini o, per gli apolidi, in cui 
avevano precedentemente la dimora abituale (15).

Paese di riferimento Il paese di riferimento è il paese (o i paesi) di origine in relazione 
al quale deve essere valutata la necessità di protezione 
internazionale. In linea di principio coincide con il paese di origine. Il 
paese di riferimento è il paese che è stato determinato e dichiarato 
dal richiedente come suo paese di origine. È possibile determinare 
un paese di riferimento anche sulla base degli indicatori disponibili.

Paese terzo Un paese che non è uno Stato membro dell’UE (16).

Privazione della 
cittadinanza

Qualsiasi forma di perdita involontaria della cittadinanza, 
automatica o non automatica (compresi la decadenza, la revoca, 
l’annullamento), che non sia avviata dalla persona o dal suo 
rappresentante legale. Si parla anche di «denazionalizzazione», 
«revoca» o «decadenza» della cittadinanza.

Rinuncia alla 
cittadinanza

La rinuncia alla cittadinanza si riferisce alla perdita volontaria della 
cittadinanza avviata mediante una dichiarazione o una domanda 
dell’interessato alle autorità nazionali con la quale le informa della 
sua intenzione di non volere più la cittadinanza.

(15)	 Articolo 3, punto 13), del regolamento (UE) 2024/1347 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 
14 maggio 2024, recante norme sull’attribuzione a cittadini di paesi terzi o apolidi della qualifica di beneficiario 
di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi titolo a beneficiare 
della protezione sussidiaria e sul contenuto della protezione riconosciuta, che modifica la direttiva 2003/109/
CE del Consiglio e che abroga la direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L, 2024/1347, 
22.5.2024) (RQ). Cfr., analogamente, l’articolo 2, lettera n), della direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della 
qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone 
aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta 
(rifusione) (GU L 337 del 20.12.2011) [DQ (rifusione)]: «paese di origine»: il paese o i paesi di cui il richiedente è 
cittadino o, per un apolide, in cui aveva precedentemente la dimora abituale».

(16)	 Sebbene raro nella pratica, un cittadino dell’UE può chiedere lo status di protezione internazionale in un altro 
Stato membro dell’UE (Stato membro) ai sensi della Convenzione relativa allo status dei rifugiati dell’Assemblea 
generale delle Nazioni Unite, Ginevra, 28 luglio 1951, Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 189, pag. 137, e 
del Protocollo relativo allo status dei rifugiati, 31 gennaio 1967, Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 606, 
pag. 267 (denominata Convenzione sui rifugiati ai fini della presente guida, ma «Convenzione di Ginevra») 
nella legislazione dell’UE in materia di asilo e nella giurisprudenza della CGUE. Per questo caso, alcuni Stati 
membri hanno adottato un protocollo specifico nel quale stabiliscono una serie di circostanze specifiche in cui 
la domanda di un cittadino di un altro Stato membro dell’UE può essere presa in considerazione o dichiarata 
ammissibile e quindi esaminata da uno Stato membro. Cfr. la versione consolidata del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea, Protocollo (n. 24) sull’asilo per i cittadini degli Stati membri dell’Unione europea (GU 115 
del 9.5.2008). Cfr. anche EUAA, Condizioni per il riconoscimento della protezione internazionale – Analisi 
giuridica, seconda edizione, gennaio 2023.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32024R1347
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095
https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/protocol-relating-status-refugees
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/PRO/24&from=EN
https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-sulle-condizioni-il-riconoscimento-della-protezione-internazionale-direttiva-201195ue-seconda-edizione
https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-sulle-condizioni-il-riconoscimento-della-protezione-internazionale-direttiva-201195ue-seconda-edizione
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1.2.	 Il ruolo e l’importanza della cittadinanza 
(o della sua assenza) nelle procedure 
di protezione internazionale

1.2.1.	 L’impatto sull’esame della necessità di protezione 
internazionale

La determinazione della cittadinanza del richiedente (o della sua assenza) è un elemento 
chiave della valutazione della necessità di protezione internazionale.

La necessità di protezione internazionale può essere determinata se il richiedente nutre un 
timore fondato di subire persecuzioni o corre un rischio effettivo di danno grave nel paese 
di cui possiede la cittadinanza (o, nel caso di un richiedente apolide, in cui ha la dimora 
abituale) (17). La protezione internazionale sostituisce la protezione nazionale: una persona 
necessita di protezione internazionale proprio perché non può trovare o ottenere una 
protezione effettiva nel paese di cui possiede la cittadinanza. Se il richiedente è apolide, la 
necessità di protezione internazionale è valutata esaminando se possa fare ritorno o meno nel 
paese in cui aveva precedentemente la dimora abituale a causa di un timore fondato o di un 
rischio effettivo (18).

La corretta determinazione della cittadinanza di ciascun richiedente protezione internazionale 
(o della sua assenza) e, di conseguenza, la determinazione del paese di cui è cittadino o in 
cui ha la dimora abituale è quindi fondamentale per il corretto esame della sua necessità di 
protezione internazionale. Nella procedura di esame ciò è pertinente per:

•	 valutare se il richiedente si trova al di fuori del paese di cui possiede la cittadinanza o 
in cui aveva precedentemente la dimora abituale;

•	 determinare il territorio del paese (o dei paesi) in relazione al quale devono essere 
esaminati gli atti di persecuzione o il danno grave; e

•	 valutare se il paese di cui il richiedente possiede la cittadinanza può fornire protezione 
o se il richiedente può fare ritorno nel paese in cui aveva precedentemente la dimora 
abituale (19).

Il concetto di cittadinanza/nazionalità può avere un’ulteriore rilevanza nell’esame di talune 
domande di protezione internazionale, in quanto la nazionalità è anche uno dei «motivi» 
(o «ragioni») di persecuzione menzionati nella definizione di rifugiato (20). Questo aspetto è 
discusso più dettagliatamente nel capitolo 8. «La nazionalità come motivo di persecuzione».

(17)	 Cfr. la definizione di rifugiato e di persona avente titolo a beneficiare della protezione sussidiaria di cui 
all’articolo 3, punti 5) e 6), RQ.

(18)	 Cfr. la definizione di rifugiato e di persona avente titolo a beneficiare della protezione sussidiaria di cui 
all’articolo 3, punti 5) e 6), in combinato disposto con gli articoli 7 e 8 RQ sui soggetti che offrono protezione e 
sulla protezione interna alternativa.

(19)	 Sentenza della CGUE del 9 novembre 2021, LW/Bundesrepublik Deutschland, domanda di pronuncia 
pregiudiziale, C-91/20, EU:C:2021:898, punti 30-33. Sintesi disponibile nella banca dati della giurisprudenza 
dell’EUAA.

(20)	Articolo 3, punto 5), RQ.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248901&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3448947
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2104
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2104
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1.2.2.	 Incidenza sulle questioni procedurali

L’individuazione del paese di cui il richiedente possiede la cittadinanza o in cui aveva 
precedentemente la dimora abituale può determinare le procedure con le quali viene 
effettuato l’esame della domanda.

La presente sezione analizza alcuni dei modi in cui il fatto di essere cittadino di un paese o di 
avere precedentemente avuto la dimora abituale in un paese può potenzialmente comportare 
l’applicazione di determinate procedure. Non intende tuttavia fornire orientamenti sulle 
condizioni in cui tali procedure possono essere applicate o sulle misure di tutela specifiche 
che devono essere messe in atto per la loro applicazione.

L’applicazione delle procedure dipende dal quadro giuridico applicabile al momento della 
presentazione della domanda. Questa sezione fa riferimento alle disposizioni del regolamento 
(UE) 2024/1348 (APR) (21) e della direttiva 2013/32/UE [DPA (rifusione)] (22). L’APR è applicabile 
a tutte le domande presentate a partire dal 12 giugno 2026. Prima di tale data è applicabile la 
DPA (rifusione) (23).

Analogamente, la presente sezione contiene riferimenti alla DQ (rifusione) e al RQ. 
Quest’ultimo si applica a decorrere dal 1º luglio 2026 (24).

Ove applicabile, nel resto dei presenti orientamenti figurano le pertinenti disposizioni di 
entrambi i quadri giuridici.

Ad esempio, il fatto di provenire da un paese considerato un paese di origine sicuro (25) è 
uno dei motivi per applicare una procedura di esame accelerata. Nella DPA (rifusione) tale 
motivo per l’applicazione di una procedura accelerata è facoltativo (26), mentre è obbligatorio 
nell’ambito dell’APR (27).

Per le domande cui si applica l’APR è inoltre obbligatorio applicare una procedura di esame 
accelerata se il richiedente:

ha una cittadinanza o, se apolide, una precedente dimora abituale in un paese 
terzo per il quale la percentuale di decisioni di riconoscimento della protezione 
internazionale da parte dell’autorità accertante è, stando agli ultimi dati medi 
annuali Eurostat disponibili per tutta l’Unione, (…) pari o inferiore al 20 % (28).

(21)	 Regolamento (UE) 2024/1348 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2024, che stabilisce una 
procedura comune di protezione internazionale nell’Unione e abroga la direttiva 2013/32/UE (GU L, 2024/1348, 
22.5.2024).

(22)	 Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante procedure comuni 
ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale (rifusione) (GU L 180/60 del 
29.6.2013).

(23)	 Articolo 79 APR.
(24)	 Articolo 42 RQ.
(25)	 Articoli 61-63 APR.
(26)	 Articolo 31, paragrafo 8, lettera b), DPA (rifusione).
(27)	 Articolo 42, paragrafo 1, lettera e), APR.
(28)	 Articolo 42, paragrafo 1, lettera j), APR.

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1348/oj?eliuri=eli%3Areg%3A2024%3A1348%3Aoj&locale=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1673428590204&uri=CELEX%3A32013L0032
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È altresì obbligatorio applicare la procedura di asilo alla frontiera nel caso di richiedenti che 
sono soggetti a tale procedura sulla base dello stesso motivo (29). In tali casi la procedura di 
ricorso non è automaticamente sospensiva (30). L’individuazione del paese di cui il richiedente 
possiede la cittadinanza o in cui aveva precedentemente la dimora abituale sarà un fattore 
determinante per valutare se tali conseguenze procedurali possono essere applicate, 
tenendo conto delle circostanze specifiche del richiedente. Alcuni fattori possono impedirne 
l’applicazione. Ad esempio, quando il richiedente è un minore non accompagnato non può 
essere applicata una procedura di frontiera in base al fatto che questi proviene da un paese di 
origine sicuro o da un paese con un tasso di protezione pari o inferiore al 20 % (31).

Per contro, a seconda del diritto o della politica nazionale, possono essere esaminate in via 
prioritaria le domande di cittadini o apolidi provenienti da un determinato paese di origine 
se la domanda è verosimilmente fondata. Tale priorità può essere conferita nel caso in cui a 
un’elevata percentuale di richiedenti provenienti da tale paese sia concessa la protezione 
internazionale. Questo motivo di attribuzione della priorità è applicabile sia ai sensi della DPA 
(rifusione) (32) che dell’APR (33).

Inoltre l’importanza della determinazione della cittadinanza è sottolineata negli strumenti 
giuridici del CEAS, ad esempio negli aspetti illustrati di seguito.

•	 Ai sensi del regolamento (UE) 2024/1356 (regolamento sugli accertamenti) (34), il 
controllo preliminare della vulnerabilità comprende la determinazione se un cittadino 
di paese terzo possa essere un apolide (35) e l’indicazione della cittadinanza o 
dell’apolidia da includere nel modulo di accertamento (36).

•	 Ai sensi del RQ, il richiedente ha obblighi specifici in relazione alla dimostrazione 
della sua cittadinanza o del paese in cui aveva precedentemente la dimora abituale 
mediante qualsiasi documentazione a sua disposizione (37). Tale obbligo esiste già ai 
sensi della DQ (rifusione) (38).

•	 Ai sensi della DPA (rifusione) può essere applicata una procedura accelerata quando:

■	 «il richiedente ha indotto in errore le autorità presentando informazioni o 
documenti falsi od omettendo informazioni pertinenti o documenti relativi 

(29)	 Articolo 45, paragrafo 1, APR.
(30)	 Articolo 68, paragrafo 3, lettera a), APR.
(31)	 Articolo 53, paragrafo 1, APR.
(32)	 Articolo 31, paragrafo 7, lettera a), DPA (rifusione).
(33)	 Articolo 34, paragrafo 5, lettera a), APR.
(34)	 Regolamento (UE) 2024/1356 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2024, che introduce 

accertamenti nei confronti dei cittadini di paesi terzi alle frontiere esterne e modifica i regolamenti (CE) 
n. 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 e (UE) 2019/817 (GU L, 2024/1356, 22.5.2024).

(35)	 Articolo 12, paragrafo 3, del regolamento sugli accertamenti.
(36)	 Articolo 17, paragrafo 1, lettera b), del regolamento sugli accertamenti. Cfr. anche l’articolo 8, paragrafo 5, 

lettera c), l’articolo 9, paragrafo 2, lettera a), e l’articolo 14, paragrafo 1, del regolamento sugli accertamenti, che 
riguardano l’identificazione del richiedente come parte del processo di accertamento.

(37)	 Articolo 4, paragrafo 2, lettera b), punti v) e vi), RQ.
(38)	 Articolo 4, paragrafo 2, DQ (rifusione).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ%3AL_202401356
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alla sua identità e/o alla sua cittadinanza che avrebbero potuto influenzare la 
decisione negativamente; o» (39)

■	 «è probabile che, in mala fede, il richiedente abbia distrutto o comunque 
fatto sparire un documento d’identità o di viaggio che avrebbe permesso di 
accertarne l’identità o la cittadinanza;» (40).

•	 Ai sensi dell’APR, le autorità accertanti hanno l’obbligo di accelerare, a determinate 
condizioni, l’esame delle domande qualora il richiedente abbia intenzionalmente 
indotto in errore le autorità, in particolare per quanto riguarda la determinazione della 
sua identità e cittadinanza (41).

•	 Ai sensi dell’APR, qualora un richiedente affermi di non avere una cittadinanza, 
tale fatto dovrebbe essere «registrato in modo chiaro in attesa dell’accertamento 
dell’eventuale apolidia della persona» (42).

•	 La determinazione e la verifica della cittadinanza del richiedente possono costituire un 
motivo per cui l’autorità competente può prendere in considerazione il trattenimento e 
l’applicazione di alternative al trattenimento per il richiedente (43).

L’individuazione del paese di cui il richiedente possiede la cittadinanza (o in cui ha la dimora 
abituale per i richiedenti apolidi) è necessaria in tutte le domande. Tuttavia la portata della 
valutazione può variare a seconda del paese di origine e degli elementi presentati nel caso 
specifico.

Pubblicazioni dell’EUAA sul tema

Per ulteriori informazioni sull’impatto della cittadinanza (o della sua assenza) sugli aspetti 
procedurali, cfr. la Guida pratica sulla registrazione – Presentazione di domande di 
protezione internazionale dell’EASO, dicembre 2021.

Oltre a essere fondamentale per l’esame della domanda di asilo, la determinazione della 
cittadinanza nelle prime fasi della procedura può consentire la corretta applicazione di altre 
procedure, quali il ricongiungimento familiare, il reinsediamento e le procedure di rimpatrio.

(39)	 Articolo 31, paragrafo 8, lettera c), DPA (rifusione).
(40)	 Articolo 31, paragrafo 8, lettera d), DPA (rifusione).
(41)	 Articolo 42, paragrafo 1, lettera c), APR.
(42)	 Articolo 27, paragrafo 2, APR.
(43)	 Articolo 8, paragrafo 3, lettera a), della direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 

26 giugno 2013, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale (rifusione) 
(GU L 180 del 29.6.2013); articolo 10, paragrafo 4, lettera a), della direttiva (UE) 2024/1346 del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2024, recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione 
internazionale (GU L, 2024/1346, 22.5.2024).

https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sulla-registrazione
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sulla-registrazione
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1673429667933&uri=CELEX%3A32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ%3AL_202401346
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2.	 Concetti relativi alla cittadinanza 
e all’apolidia

Come stabilito dal RQ e dalla Convenzione sui rifugiati, un requisito fondamentale del regime 
di protezione internazionale è che il richiedente si trovi al di fuori del territorio del paese di 
cui ha la cittadinanza e, se è apolide, al di fuori del paese in cui aveva precedentemente la 
dimora abituale. Il paese di cittadinanza o di dimora abituale è il paese in relazione al quale 
deve essere valutata la necessità di protezione internazionale del richiedente per determinare 
se in caso di rimpatrio sarebbe esposto a un rischio di persecuzione o di danno grave (cfr. il 
capitolo 3. «Paese di riferimento»).

Articolo 3, punto 5), RQ – Definizione di rifugiato

«[R]ifugiato»: il cittadino di paese terzo il quale, per il timore fondato di essere perseguitato 
per motivi di razza, religione, nazionalità, opinione politica o appartenenza a un 
determinato gruppo sociale, si trova fuori dal paese di cui ha la cittadinanza e non può 
o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di detto paese, oppure 
l’apolide che si trova fuori dal paese nel quale aveva precedentemente la dimora 
abituale per le stesse ragioni succitate e non può o, a causa di siffatto timore, non vuole 
farvi ritorno, e al quale non si applica l’articolo 12[.]

Articolo 3, punto 6), RQ – Definizione di persona avente titolo a beneficiare della 
protezione sussidiaria

«[P]ersona avente titolo a beneficiare della protezione sussidiaria»: cittadino di un paese 
terzo o apolide che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ma nei 
cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel paese di origine, 
o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva precedentemente la 
dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come definito 
all’articolo 15, e al quale non si applica l’articolo 17, paragrafi 1 e 2, e il quale non può o, a 
causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto paese[.]

Il fatto che una persona possieda una cittadinanza o non la possieda (e sia quindi apolide) è 
una questione di status giuridico. Al fine di determinare correttamente la cittadinanza di un 
richiedente (o la sua assenza), è fondamentale comprendere correttamente il significato di 
cittadinanza e di apolidia.

La cittadinanza evidenzia il legame giuridico che unisce una persona a uno Stato. Solo uno 
Stato può concedere la cittadinanza a una persona (44). Il possesso della cittadinanza di 

(44)	 Storey, H., The Refugee Definition in International Law (La definizione di rifugiato nel diritto internazionale), 
Oxford University Press, Incorporated, 2024, sezione 3.2.1.
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uno Stato conferisce al titolare diritti specifici e comporta obblighi altrettanto specifici. La 
cittadinanza è un mezzo giuridico per identificare una persona come appartenente a un 
determinato paese. «Non è un fatto fisico o biologico, ma un fatto giuridico» (45). Nel contesto 
della protezione internazionale, la cittadinanza è la cittadinanza che la persona possiede 
al momento della valutazione. Per le eccezioni a questo principio, cfr. la sezione 4.2.2. 
«Cittadinanza attualmente non detenuta».

La cittadinanza come status giuridico rispetto alla nazionalità come motivo 
di persecuzione

La cittadinanza come status giuridico ai fini della determinazione del paese di riferimento 
di un richiedente non deve essere confusa con la nozione molto più ampia di nazionalità 
come motivo di persecuzione; a tale proposito, cfr. il capitolo 8. «La nazionalità come 
motivo di persecuzione».

2.1.	 Modalità di acquisizione della cittadinanza
Ogni paese ha un proprio insieme di norme che disciplinano le modalità di concessione 
della cittadinanza ed esistono diversi modi in cui una persona può entrare in possesso di 
una cittadinanza. A seconda delle norme nazionali, una persona può acquisire la cittadinanza 
alla nascita attraverso i propri genitori (jus sanguinis) e/o nascendo nel territorio nazionale 
di un paese (jus soli). Nella maggior parte dei casi, quando la cittadinanza può essere 
acquisita per il fatto di nascere nel territorio nazionale di un paese, è necessario soddisfare 
ulteriori condizioni, quali il soggiorno regolare dei genitori nel paese nonché la durata e la 
continuità del soggiorno dell’interessato. Un’altra modalità, meno frequente, di acquisizione 
della cittadinanza sulla base del luogo di nascita può derivare dalla successione tra Stati, 
ad esempio quando una regione si separa da uno Stato per formarne uno nuovo e la sua 
popolazione acquisisce una nuova cittadinanza [cfr. gli indicatori di cittadinanza nella sezione 
3.1. «Indicatori di cittadinanza (o della sua assenza)»].

La cittadinanza può essere acquisita anche indipendentemente dal luogo di nascita, dalla 
cittadinanza (o dalle cittadinanze) dei genitori o dalla successione tra Stati. Tale modalità è 
comunemente definita «naturalizzazione» e comprende, ad esempio, l’acquisizione della 
cittadinanza mediante adozione, sulla base di criteri di «socializzazione» (ad esempio 
matrimonio, soggiorno di lunga durata) o a seguito di risultati straordinari (ad esempio nel campo 
della scienza o dello sport). I paesi possono naturalizzare un cittadino in diversi modi. Spesso 
prendono in considerazione una combinazione di diversi criteri, come la durata del soggiorno 
regolare, i criteri linguistici e i requisiti socio-economici. Inoltre alcuni paesi prevedono altre 
possibilità di acquisire la cittadinanza, ad esempio sulla base di investimenti economici.

(45)	 Storey, H., Nationality as an Element of the Refugee Definition and the Unsettled Issues of «Inchoate 
Nationality» and «Effective Nationality» (La cittadinanza come elemento della definizione di rifugiato e le 
questioni irrisolte di «Cittadinanza imperfetta» e di «Cittadinanza effettiva»), parte 1, RefLaw, 11 giugno 2017.

https://perma.cc/RS6E-9A5R
https://perma.cc/RS6E-9A5R
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Figura 1. Le principali modalità di acquisizione della cittadinanza
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I requisiti procedurali per «formalizzare» l’acquisizione di una cittadinanza possono variare 
notevolmente, spesso a seconda della modalità di acquisizione. Ad esempio, la cittadinanza 
per nascita o discendenza funziona spesso automaticamente. Quando la cittadinanza viene 
acquisita automaticamente, si parla di acquisizione ex lege, ossia per effetto della legge. In 
tali circostanze una persona non «presenta domanda» di concessione della cittadinanza, ma 
segue piuttosto una procedura per il riconoscimento o la conferma della cittadinanza o per 
l’acquisizione delle prove della cittadinanza di cui è già in possesso. Questa procedura fa 
spesso parte della registrazione della nascita del minore presso le autorità nazionali poco 
dopo la nascita, ma può avvenire anche in una fase successiva.

Vi sono casi in cui un richiedente possiede la cittadinanza ex lege, ma questa non è ancora 
formalmente riconosciuta. In tal caso una persona acquisisce automaticamente la cittadinanza 
dello Stato in questione, ad esempio alla nascita, anche se quella che (già) detiene non 
è ancora stata formalmente riconosciuta. In altri termini, il fatto che la persona non abbia 
(ancora) avviato una procedura per ottenere il riconoscimento della propria cittadinanza da 
parte delle autorità nazionali (ad esempio registrandosi presso di esse) non pregiudica il fatto 
che esista un legame giuridico in base al quale può essere considerata cittadino di tale paese. 
Un richiedente che possieda la cittadinanza di un paese, pur non essendo in possesso di 
prove in tal senso, è cittadino di tale paese.

Le modalità di acquisizione non automatica basate sui criteri di soggiorno di lunga durata 
e di «socializzazione» implicano in genere che la persona debba richiedere esplicitamente 
la cittadinanza. Il potere di concedere la cittadinanza può essere discrezionale, il che 
significa che l’autorità conserva la possibilità di valutare e giudicare. Ciò può verificarsi, ad 
esempio, quando si tratta di valutare cosa costituisca un «risultato straordinario» o quando la 
cittadinanza può essere concessa sulla base di motivi puramente opportunistici. La domanda 
di cittadinanza può essere respinta anche se soddisfa i criteri richiesti.

Vi sono anche situazioni in cui, sebbene la modalità di acquisizione sia non automatica, 
l’autorità non dispone di alcun potere discrezionale ed è tenuta a concedere la cittadinanza se 
sono soddisfatte le condizioni giuridiche per acquisirla. Può accadere, ad esempio, che il fatto 
di essere nati da genitori in possesso della cittadinanza sia sufficiente per acquisirla e tuttavia 
siano necessarie una richiesta specifica e una decisione formale da parte delle autorità 
nazionali. Tale caso è frequente quando il minore chiede il riconoscimento della cittadinanza 
una volta diventato adulto.
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2.2.	 Cittadinanze plurime
Le persone che soddisfano le condizioni di cittadinanza di più di un paese possono possedere 
due o più cittadinanze. Si parla in questo caso di «doppia cittadinanza» o «cittadinanza plurima».

La cittadinanza plurima può essere acquisita alla nascita o successivamente. Spesso è il 
risultato dell’interazione di diversi sistemi di acquisizione della cittadinanza. Ad esempio, una 
cittadinanza plurima può configurarsi nei casi in cui le leggi in materia di cittadinanza del luogo 
di nascita attribuiscono la cittadinanza sulla base dello jus soli, mentre il diritto nazionale dello 
Stato di cui un genitore possiede la cittadinanza attribuisce la cittadinanza per discendenza. 
Può sussistere anche quando i genitori hanno cittadinanze diverse ed entrambi gli Stati di 
cui possiedono la cittadinanza attribuiscono la cittadinanza al neonato sulla base dello jus 
sanguinis (46). La cittadinanza plurima può anche derivare dal fatto che una persona acquisisca 
una nuova cittadinanza attraverso la naturalizzazione, pur conservando la cittadinanza che già 
possiede.

Alcuni paesi vietano il possesso di più cittadinanze o lo consentono solo in circostanze 
specifiche (come nel caso in cui la cittadinanza plurima sia stata acquisita alla nascita). In tali 
casi la persona che richiede la naturalizzazione può essere obbligata a rinunciare alla propria 
cittadinanza attuale, o la sua cittadinanza può essere automaticamente revocata quando ne 
acquisisce volontariamente un’altra.

Per maggiori informazioni sul tema della protezione in caso di cittadinanza plurima, cfr. la 
sezione 6.2. «Protezione nazionale in caso di cittadinanza plurima».

2.3.	 Il paese di cittadinanza come Stato
L’esistenza della cittadinanza presuppone l’esistenza di uno Stato sovrano, in quanto solo uno 
Stato può creare un legame di cittadinanza. La misura in cui un’entità costituisce uno Stato 
trova le proprie basi nel diritto internazionale (47).

Se non si è certi che un determinato territorio possa essere considerato uno Stato sovrano, 
occorre consultare le linee guida nazionali in materia.

Si noti tuttavia che le situazioni elencate di seguito non comportano un cambiamento di 
cittadinanza.

(46)	 Fripp, E., Nationality and Statelessness in the International Law of Refugee Status (Cittadinanza e apolidia nel 
diritto internazionale dello status di rifugato), Bloomsbury Publishing Plc, 2016, punto 1.94.

(47)	 Cfr. ad esempio i criteri stabiliti dall’articolo 1 della Convention on Rights and Duties of States adopted by 
the Seventh International Conference of American States (Convenzione sui diritti e sui doveri degli Stati 
adottata dalla settima Conferenza internazionale degli Stati americani), 49 Stat. 3097, Serie di trattati 881, 
26 dicembre 1933 (nota come Convenzione di Montevideo sui diritti e i doveri degli Stati), secondo cui uno 
Stato è costituito quando un’entità ha una popolazione permanente, un territorio definito, un governo e la 
capacità di instaurare relazioni con altri Stati.

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf
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•	 Uno Stato il cui governo centrale effettivo venga meno a causa di un conflitto armato 
rimane uno Stato dal punto di vista giuridico (48) e i suoi cittadini rimangono cittadini di 
tale Stato.

•	 Gli attori non statali, ad esempio i gruppi armati, esercitano la giurisdizione effettiva 
su una parte di uno Stato e talvolta assumono in quel territorio funzioni governative 
simili a quelle dello Stato. In tale contesto, questi gruppi possono presentarsi come 
«Stati», concedere la cosiddetta «cittadinanza» e rilasciare documenti di stato civile, 
come certificati di nascita, documenti di identità e di viaggio. Tuttavia, fino a quando 
queste entità non soddisfano le condizioni per essere considerate uno Stato al 
momento dell’esame della domanda di protezione internazionale, il richiedente rimane 
comunque un cittadino dello Stato ufficiale. Il riconoscimento internazionale di un tale 
territorio può essere indicativo del fatto che il territorio ha raggiunto la statualità.

•	 La funzione protettiva o amministrativa di uno Stato è temporaneamente assunta da 
organizzazioni (internazionali). In queste situazioni, i residenti sono ancora cittadini 
dello Stato in questione (49). Come illustrato nel capitolo 6, queste organizzazioni 
possono tuttavia essere considerate soggetti che offrono protezione ai sensi 
dell’articolo 7 RQ (50) (cfr. la sezione 6.1. «Protezione nazionale»).

2.4.	 La cittadinanza non richiede il soggiorno
È perfettamente possibile che una persona possieda una determinata cittadinanza, ma non sia mai 
entrata o non abbia mai risieduto nel paese di cui ha la suddetta cittadinanza. Potrebbe anzi aver 
trascorso l’intera esistenza all’estero senza mai acquisire un’altra cittadinanza. Dal momento che la 
cittadinanza è una questione di diritto, è irrilevante se tale persona abbia mai risieduto nel paese di 
cui possiede la cittadinanza. Quest’ultimo rimarrà comunque il paese di cittadinanza.

2.5.	 Apolidia
2.5.1.	 Definizione di apolidia nel contesto della protezione 

internazionale

L’APR definisce un apolide come «una persona che nessuno Stato considera come suo 
cittadino nell’applicazione della sua legislazione» (51).

(48)	 Cfr. mutatis mutandis UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons (Manuale sulla protezione degli 
apolidi), 2014, paragrafo 21.

(49)	 Fripp, E., Nationality and Statelessness in the International Law of Refugee Status (Cittadinanza e apolidia nel 
diritto internazionale dello status di rifugato), Bloomsbury Publishing Plc, 2016, punto 5.21.

(50)	Cfr. anche l’articolo 7 DQ (rifusione).
(51)	 Articolo 3, punto 15), APR. La stessa definizione si ritrova all’articolo 2, punto 5), del regolamento sugli accertamenti e 

all’articolo 2, punto 2), del regolamento (UE) 2024/1351 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2024, 
sulla gestione dell’asilo e della migrazione, che modifica i regolamenti (UE) 2021/1147 e (UE) 2021/1060 e abroga 
il regolamento (UE) n. 604/2013 (GU L, 2024/1351, 22.5.2024). Questa definizione è identica a quella presente in 
Assemblea generale delle Nazioni Unite, Convenzione relativa allo status degli apolidi, 28 settembre 1954, Nazioni 
Unite, Serie di trattati, vol. 360, pag. 117 (la Convenzione sugli apolidi). È generalmente accettato che la definizione 
di apolidia stabilita nella Convenzione sugli apolidi si applichi anche alla definizione di apolidia ai sensi della 
Convenzione sui rifugiati.

https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/04/CH-UNHCR_Handbook-on-Protection-of-Stateless-Persons.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1718369254909&uri=CELEX%3A32024R1351
https://www.unhcr.org/media/1954-convention-relating-status-stateless-persons
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In linea con il diritto consuetudinario internazionale e con la Convenzione sugli apolidi, la 
nozione «nell’applicazione della sua legislazione» dovrebbe essere interpretata in senso 
ampio, in modo da comprendere non solo la legislazione, ma anche i decreti ministeriali, i 
regolamenti, le ordinanze, la giurisprudenza dei giudici (nei paesi in cui vige il principio del 
precedente giudiziario) e, se del caso, la prassi consuetudinaria (52), nonché il modo in cui la 
legge viene applicata.

Nel contesto della protezione internazionale, un richiedente apolide è un richiedente che non 
possiede alcuna cittadinanza al momento della valutazione.

Il fatto che il richiedente non abbia (ancora) intrapreso azioni per ottenere il riconoscimento 
della propria cittadinanza ex lege dalle autorità nazionali (ad esempio registrandosi presso 
le stesse) non pregiudica il fatto che sia, dal punto di vista giuridico, cittadino di quel paese. 
Tuttavia dovrebbero essere prese in considerazione eventuali indicazioni del fatto che le 
autorità nazionali non riconoscono tale cittadinanza. Occorre altresì rilevare che la mera 
assenza di documenti comprovanti una cittadinanza o l’impossibilità di esibirli non rende 
una persona apolide. A tale proposito cfr. il capitolo 5. «Elementi di prova in base ai quali 
determinare la cittadinanza, l’apolidia e il paese di origine».

Il fatto che un richiedente non possa, nella pratica, esercitare determinati diritti che 
dovrebbero normalmente spettargli in quanto cittadino non significa che venga a trovarsi 
in una condizione di apolidia finché vi è uno Stato che lo considera proprio cittadino 
nell’applicazione della propria legislazione. Il fatto che il richiedente goda o meno dei diritti 
che generalmente spettano ai cittadini o possa o meno avvalersi della protezione del proprio 
paese di origine non ha alcuna incidenza sul fatto che sia cittadino di tale paese.

2.5.2.	 Procedura di determinazione dell’apolidia

Gli Stati che hanno aderito alla Convenzione sugli apolidi hanno diritti e obblighi nei confronti 
di tali persone (53).

Il considerando 24 APR recita:

[f]atta salva la competenza degli Stati membri in materia di acquisizione della 
cittadinanza e fermo restando che, a norma del diritto internazionale, spetta a 
ciascuno Stato membro, nel rispetto del diritto dell’Unione, stabilire le condizioni 
per l’acquisizione e la perdita della cittadinanza, nell’applicare il presente 
regolamento gli Stati membri dovrebbero rispettare i loro obblighi internazionali 
nei confronti degli apolidi conformemente agli strumenti del diritto internazionale 
in materia di diritti umani, compresa eventualmente la Convenzione relativa allo 
status degli apolidi, adottata a New York il 28 settembre 1954. Se del caso, gli 

(52)	 UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons (Manuale sulla protezione degli apolidi), 2014, 
paragrafo 22.

(53)	 I paesi UE+ che sono parte della Convenzione sugli apolidi sono Austria, Belgio, Bulgaria, Cechia, Croazia, 
Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta, 
Norvegia, Paesi Bassi, Portogallo, Romania, Slovacchia, Slovenia, Spagna, Svezia, Svizzera e Ungheria.

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2014/en/122573


AGENZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER L’ASILO

22

Stati membri dovrebbero adoperarsi per identificare gli apolidi e rafforzarne la 
protezione, in modo tale da consentire loro di godere dei diritti fondamentali di 
base e ridurre il rischio di discriminazione o disparità di trattamento.

È possibile che nel paese di asilo esista una procedura specifica per determinare formalmente 
se un richiedente è un apolide e quindi consentirgli, mediante la concessione di uno status 
formale, di far valere i propri diritti nella pratica. A seconda del diritto nazionale, i diritti e 
gli obblighi degli apolidi possono differire da quelli riconosciuti ai beneficiari di protezione 
internazionale.

Le procedure di determinazione dell’apolidia variano a seconda dello Stato membro 
dell’Unione europea e del paese associato Schengen (paesi UE+). In base al contesto 
nazionale, può farsene carico l’autorità accertante nell’ambito della procedura di asilo oppure 
può assumere la forma di una procedura diversa, ad esempio dinanzi a un’altra autorità 
amministrativa o (quasi) giudiziaria. Anche l’esistenza di un nesso tra le due procedure può 
variare.

Il funzionario esaminatore non dovrebbe attendersi che il richiedente 
si sottoponga alla procedura di determinazione dell’apolidia

Un apolide richiedente protezione internazionale potrebbe non essere in grado di 
acquisire le prove attese da tale persona nel quadro di una procedura di determinazione 
dell’apolidia, qualora tale determinazione sia effettuata da un’autorità diversa dall’autorità 
accertante. L’acquisizione di tali prove potrebbe comportare un rischio per tale persona o 
per i suoi familiari in quanto le imporrebbe di contattare le autorità competenti pertinenti di 
tutti gli Stati con i quali ha un legame (ad esempio per nascita, ascendenza o soggiorno). 
Tali contatti potrebbero farle correre un rischio di persecuzione e compromettere il 
principio di riservatezza delle richieste di asilo. Pertanto non ci si dovrebbe attendere che 
si sottoponga necessariamente alla procedura di determinazione dell’apolidia prima di 
valutare la sua necessità di protezione internazionale, a meno che entrambe le procedure 
non siano condotte dall’autorità accertante. In quest’ultimo caso, la situazione specifica in 
cui si trovano i richiedenti protezione internazionale può essere presa in considerazione 
durante la procedura di determinazione dell’apolidia.

I funzionari esaminatori potrebbero trovarsi di fronte a tre situazioni più comuni per quanto 
riguarda la procedura formale di determinazione dell’apolidia.

1.	 Il richiedente è già stato formalmente dichiarato apolide nel paese in cui ha 
presentato domanda di asilo. In questo caso l’apolidia del richiedente può essere 
considerata accertata, a meno che non siano emersi nuovi elementi che potrebbero 
modificare le conclusioni di tale valutazione (ad esempio le informazioni sulle quali 
l’autorità competente si è basata al momento della valutazione erano obsolete, 
incomplete o fraudolente). In tal caso il funzionario dovrà consultare la politica della 
propria amministrazione nazionale su come procedere.
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2.	 La richiesta del richiedente di essere formalmente riconosciuto come apolide è 
stata respinta nel paese in cui ha presentato domanda di asilo. Occorre verificare 
il motivo o i motivi per cui lo status di apolide non è stato riconosciuto e valutare in 
che misura tali motivi possano incidere sulle constatazioni preliminari in materia di 
apolidia del richiedente nel contesto dell’esame della sua domanda di protezione 
internazionale. Sulla base di tutti gli elementi a disposizione il richiedente può essere 
considerato comunque apolide, in via eccezionale, ai fini dell’esame della sua domanda 
di protezione internazionale (54).

3.	 La procedura di accertamento dell’apolidia formale del richiedente è in corso 
nel paese in cui ha presentato domanda di asilo. È responsabilità del funzionario 
esaminatore condurre la valutazione preliminare dell’apolidia del richiedente al fine 
di individuare un paese di riferimento ed esaminarne la necessità di protezione 
internazionale, nello stesso modo in cui ne determina e valuta la possibile cittadinanza. 
La valutazione non è ricognitiva della cittadinanza o dell’apolidia del richiedente (cfr. il 
capitolo 5. «Elementi di prova in base ai quali determinare la cittadinanza, l’apolidia e 
il paese di origine»). Tuttavia, a seconda del contesto giuridico nazionale, il funzionario 
potrebbe dover attendere che l’autorità competente abbia preso una decisione.

Raccomandazione relativa all’interazione tra la procedura di asilo e la procedura 
di determinazione dell’apolidia

È opportuno che l’interazione tra la procedura di asilo e la procedura di determinazione 
dell’apolidia sia organizzata a livello nazionale in modo da evitare inutili ritardi. Essa 
dovrebbe consentire un trattamento rapido ed efficiente delle domande di protezione 
internazionale dei richiedenti (potenzialmente) apolidi.

L’importanza di registrare l’apolidia

Se un richiedente è stato dichiarato apolide nell’ambito della valutazione della 
sua domanda di protezione internazionale, è importante che tale circostanza sia 
adeguatamente registrata nel suo fascicolo amministrativo. Avere un riscontro nelle 
banche dati ufficiali, nella documentazione, nelle decisioni e nei certificati rilasciati 
dall’amministrazione facilita la procedura di asilo e garantisce inoltre la fornitura di 
informazioni, sostegno e protezione adeguati ai richiedenti e ai rifugiati apolidi.

Possono verificarsi casi in cui la protezione internazionale precedentemente concessa 
a un apolide viene meno senza che questi abbia acquisito una cittadinanza. In tali casi, 
la persona in questione è ancora apolide e necessita della protezione specifica messa a 
disposizione ai sensi della Convenzione sugli apolidi.

Inoltre l’apolidia dei beneficiari di protezione internazionale può ripercuotersi sugli stessi 
e sui loro figli. Ad esempio, i figli dei beneficiari di protezione internazionale apolidi, ossia i 
figli nati in un paese ospitante e che non hanno acquisito alcuna altra cittadinanza, hanno 
diritto, in base al diritto internazionale (e alle leggi in materia di cittadinanza di molti paesi), 

(54)	 Per maggiori informazioni sul tema della valutazione delle prove, cfr. EUAA, Guida pratica sulla valutazione 
delle prove e del rischio, gennaio 2024.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
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alla cittadinanza del paese in cui sono nati (55). Gli apolidi possono anche beneficiare di un 
percorso accelerato verso la cittadinanza basato su una durata più breve dei requisiti di 
soggiorno.

La determinazione dell’apolidia potrebbe essere già stata effettuata e registrata in una 
fase precedente, durante l’accertamento (56) o al momento della registrazione (57) e della 
presentazione della domanda. Maggiori informazioni al riguardo sono disponibili nella 
Guida pratica sulla registrazione – Presentazione di domande di protezione internazionale 
dell’EASO, novembre 2021.

(55)	 Servizio di ricerca del Parlamento europeo, Acquisition and loss of citizenship in EU Member States – Key 
trends and issues (Acquisizione e perdita della cittadinanza negli Stati membri dell’UE: principali tendenze e 
problematiche), PE 625.116 del luglio 2018, pag. 3.

(56)	 Per le persone cui si applica il regolamento sugli accertamenti, cfr. gli articoli 12 e 17 di tale regolamento.
(57)	 Articolo 27, paragrafo 1, lettera a), e articolo 27, paragrafo 2, APR.

https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sulla-registrazione
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/625116/EPRS_BRI(2018)625116_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/625116/EPRS_BRI(2018)625116_EN.pdf
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3.	 Paese di riferimento

Per i richiedenti che possiedono una cittadinanza, il paese di cui sono cittadini e, nel caso 
di richiedenti apolidi, il paese in cui avevano precedentemente la dimora abituale sono 
definiti «paese di riferimento». Si tratta del paese in relazione al quale deve essere valutata la 
necessità di protezione internazionale del richiedente per determinare se in caso di rimpatrio 
sarebbe esposto a un rischio di persecuzione o di danno grave.

Il paese di riferimento è, come punto di partenza, il paese dichiarato dal richiedente come 
proprio paese di origine o un paese che è stato determinato, sulla base di diversi indicatori, 
come il paese (o uno dei paesi) di origine del richiedente. Costituisce un elemento sostanziale 
della domanda di protezione internazionale ed è il paese in relazione al quale viene effettuata 
la valutazione delle prove. Se il paese dichiarato dal richiedente è accettato quale paese di 
origine effettivo, sarà anche il paese in relazione al quale sono effettuate la valutazione del 
rischio e l’ulteriore analisi giuridica della domanda.

A tal fine è opportuno determinare il paese o i paesi di cui il richiedente è verosimilmente 
cittadino, sulla base delle sue circostanze specifiche e degli indicatori descritti in questo 
capitolo, e accertarne quindi la cittadinanza o l’apolidia.

Potrebbero verificarsi situazioni in cui il richiedente non sa quale sia la sua cittadinanza. 
Questi potrebbe inoltre asserire erroneamente di avere una cittadinanza specifica, di non 
avere una cittadinanza specifica o di essere apolide. Conoscere e comprendere le modalità di 
acquisizione o di perdita della cittadinanza nel paese o nei paesi interessati aiuteranno a fare 
emergere tali situazioni e ad adottare le misure necessarie per intraprendere ulteriori indagini. 
Se la cittadinanza del richiedente è indeterminata, l’esame della sua necessità di protezione 
internazionale può essere effettuato in modo analogo a quello di un apolide. In tali casi è 
utilizzato come paese di riferimento il paese in cui il richiedente aveva precedentemente la 
dimora abituale, anziché il paese di cui possiede la cittadinanza (cfr. il capitolo 4. «Situazioni 
particolari di acquisizione o perdita della cittadinanza»).

Per valutare la cittadinanza del richiedente (o la sua assenza) è necessario conoscere il 
diritto in materia di cittadinanza del paese in questione. Se tale valutazione lascia dubbi in 
merito alla cittadinanza del richiedente, l’indagine deve essere più approfondita. Il funzionario 
esaminatore può procedere secondo le fasi riportate di seguito.

•	 Considerare in che modo la legislazione nazionale pertinente è/era applicabile alle 
circostanze specifiche del richiedente.

•	 Tenere conto delle leggi pertinenti (ad esempio la costituzione, la legislazione in 
materia di cittadinanza) e del modo in cui sono o erano interpretate dalle autorità 
competenti (ad esempio decreti ministeriali, regolamenti, ordinanze) o dagli organi 
giudiziari, nonché pendere in considerazione la prassi statale dei funzionari competenti 
in tale paese.
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•	 Tenere conto della possibile evoluzione delle leggi in materia di cittadinanza: 
determinare quali delle leggi e pratiche attuali o passate di tale paese sono pertinenti 
ai fini della valutazione.

3.1.	 Indicatori di cittadinanza (o della sua assenza)
Questa sezione contiene indicatori che si possono utilizzare per valutare se un richiedente 
può avere la cittadinanza di un paese. Tali indicatori si basano sui modi più comuni in cui 
una persona può acquisire la cittadinanza, vale a dire le diverse circostanze che possono 
comportare la nascita di un richiedente in uno Stato o l’acquisizione della cittadinanza di uno 
Stato. Poiché la cittadinanza viene spesso acquisita sulla base di una combinazione di criteri 
diversi, la maggior parte degli indicatori riportati di seguito dovrebbe essere considerata 
anche congiuntamente.

La sezione contiene anche informazioni sulle situazioni che possono comportare l’apolidia.

Le situazioni pertinenti per la valutazione della (potenziale) apolidia e per l’esame delle 
domande dei richiedenti apolidi sono evidenziate in riquadri come questo.

Se gli indicatori si applicano a più di un paese significa che il richiedente può avere due 
o più cittadinanze. Può inoltre significare che il richiedente ha una cittadinanza diversa da 
quella che dichiara di possedere. In caso di dubbi occorre chiarire questo aspetto con il 
richiedente (58).

Nella valutazione si dovrebbero tenere presenti anche i punti seguenti.

•	 L’acquisizione di una (nuova) cittadinanza può essere subordinata, ai sensi del diritto 
nazionale, alla condizione che il potenziale beneficiario rinunci alla sua attuale 
cittadinanza. È importante verificare le modalità di applicazione di questo requisito 
giuridico, in quanto le autorità potrebbero o meno attuarlo nella pratica oppure 
potrebbero o meno richiedere la prova della rinuncia formale alla cittadinanza 
precedente. Ciò significa che il richiedente potrebbe essere ancora considerato 
cittadino oppure no. È importante accertare le misure adottate dal richiedente a tale 
riguardo e se l’autorità nazionale abbia intrapreso una procedura per revocare la 
cittadinanza.

•	 Poiché spetta a ciascuno Stato determinare chi sono i propri cittadini, è di fatto 
possibile che alle persone con legami che, in linea di principio, darebbero luogo 
alla concessione della cittadinanza, quest’ultima sia (stata) tolta o rifiutata. Occorre 
essere consapevoli del fatto che gli Stati possono adottare pratiche discriminatorie 
di denazionalizzazione di persone o categorie di cittadini sulla base della razza, 
del colore, dell’etnia, della religione, del genere, delle opinioni politiche e di altri 
fattori. Tale discriminazione può essere «esplicita o determinata inavvertitamente 

(58)	 Ciò fa parte del dovere di indagine, come spiegato in EUAA, Guida pratica sulla valutazione delle prove e del 
rischio, gennaio 2024, in particolare pagg. 24-25.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
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nel legiferare» (59). Per ulteriori informazioni sul modo in cui questa situazione può 
incidere sulla determinazione del paese di riferimento e sull’esame della necessità 
di protezione internazionale, cfr. le sezioni 4.1. «Privazione o attribuzione della 
cittadinanza in contrasto con il diritto internazionale» e 4.2. «Cittadinanza ex lege non 
(ancora) formalmente riconosciuta e cittadinanza attualmente non detenuta».

•	 In caso di successione tra Stati o di trasferimento del territorio o della sovranità a 
uno Stato esistente o nuovo possono essere adottate nuove leggi in materia di 
cittadinanza. Ciò può comportare la concessione (automatica) di un’altra cittadinanza 
e/o la perdita della cittadinanza precedentemente posseduta, con o senza 
acquisizione di una nuova. Viceversa, può anche comportare l’apolidia di un gran 
numero di persone quando queste sono tenute a espletare procedure per confermare 
o acquisire la nuova cittadinanza e non adempiono a tale obbligo (ad esempio perché 
non rispettano le scadenze, o in quanto emarginate o vulnerabili non sono consapevoli 
di dover prendere l’iniziativa oppure ancora, quando tali procedure sono loro precluse, 
anche a causa di discriminazioni).

•	 Alcuni Stati dispongono di norme relative alla revoca automatica della cittadinanza. 
Ad esempio, i cittadini che hanno lasciato il loro paese o risiedono all’estero possono 
perdere la cittadinanza automaticamente dopo un certo periodo di tempo oppure 
possono perderla se non hanno espletato determinate pratiche amministrative per 
registrarsi all’estero presso le loro autorità nazionali.

Ulteriori informazioni sul modo in cui questi elementi incidono sulla determinazione del paese 
di riferimento e sull’esame della necessità di protezione internazionale si trovano nei capitoli 
4. «Situazioni particolari di acquisizione o perdita della cittadinanza» e 7. «Cittadinanza e atti di 
persecuzione o danno grave».

Se nel caso specifico un richiedente non ha fatto ricorso a nessuno dei mezzi atti ad 
acquisire una cittadinanza o se risulta che ha perso l’unica cittadinanza che possedeva, 
tale richiedente risulta apolide.

Indicatori di cittadinanza e come tenerne conto

Gli indicatori (descritti di seguito) devono essere considerati congiuntamente alle 
informazioni disponibili sul paese di origine (COI) in merito alla legislazione e alle prassi 
del potenziale paese o dei potenziali paesi di cittadinanza al momento della (possibile) 
acquisizione o perdita della stessa e tenendo conto delle dichiarazioni e dei documenti del 
richiedente. Per quanto riguarda l’importanza delle COI e il modo in cui dovrebbero essere 
utilizzate per determinare la cittadinanza, cfr. la sezione 5.3. «Informazioni sul paese di 
origine». Il presente elenco di indicatori potenzialmente pertinenti non è esaustivo in quanto 
la valutazione deve essere adattata alle circostanze del caso specifico.

(59)	 UNHCR, Nationality and Statelessness: Handbook for Parliamentarians N.° 22 (Cittadinanza e apolidia: manuale 
per parlamentari n. 22), luglio 2014, pag. 30.

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2014/en/100579


AGENZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER L’ASILO

28

a) Nascita in un paese

In alcuni paesi il diritto in materia di cittadinanza prevede l’acquisizione della cittadinanza sulla 
base della nascita nel loro territorio (jus soli). Pertanto un richiedente nato in un paese in cui si 
applica lo jus soli potrebbe essere considerato cittadino di tale paese. Possono tuttavia 
applicarsi ulteriori condizioni, quali il soggiorno regolare del genitore (cfr. anche la sezione 
2.1. «Modalità di acquisizione della cittadinanza»).

Se un richiedente è nato in un paese diverso da quello di cui afferma di avere la 
cittadinanza e in cui si applica lo jus soli, è possibile che abbia più di una cittadinanza 

o solo la cittadinanza del paese in cui è nato. È opportuno accertare ulteriormente questa 
eventualità con il richiedente.

b) Discendenza

La cittadinanza è spesso determinata sulla base della cittadinanza dei genitori o degli antenati 
del richiedente in linea retta (jus sanguinis). Pertanto un richiedente può aver acquisito e 
possedere la cittadinanza o le cittadinanze di entrambi i genitori.

Si tenga tuttavia presente che, sebbene vi siano paesi in cui le leggi in materia di cittadinanza 
consentono alla madre di trasmettere la propria, vi sono anche paesi in cui la legge non lo 
prevede. In alcuni casi, solo il padre può trasmetterla.

I richiedenti nati da genitori di cittadinanze diverse possono possedere la cittadinanza 
di ciascuno dei genitori. In tali situazioni occorre tenere presenti le norme in materia 

di trasmissione della cittadinanza per ciascuno dei paesi interessati. Ad esempio, se i genitori 
non sono sposati, il padre può essere legalmente considerato tale solo se ha formalmente 
riconosciuto il figlio. Se la paternità non è stata riconosciuta, la cittadinanza del padre non può 
essere trasmessa al figlio. Inoltre, a seconda della legislazione nazionale, il riconoscimento 
della paternità può essere possibile solo da parte del padre nell’ambito di un matrimonio 
ufficiale. Ciò potrebbe escludere l’acquisizione della cittadinanza di uno o di entrambi i 
genitori, ad esempio:

•	 per i figli nati da coppie non sposate, compresi quelli nati nell’ambito di una coppia di 
persone lesbiche, gay, bisessuali, transgender, intersessuali e queer;

•	 per i figli nati da genitori sposati solo tradizionalmente o religiosamente;

•	 per i figli di una coppia in cui il padre era sposato con una donna diversa dalla madre 
del richiedente.

Per contro, un bambino nato da una coppia non sposata potrebbe anche aver acquisito la 
cittadinanza in base alla legittimazione (ossia al riconoscimento legale della paternità dopo la 
nascita) da parte di un padre cittadino di un paese diverso da quello della madre.
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■	 Se nessuna delle cittadinanze dei genitori può essere trasmessa al figlio, per 
esempio a causa delle norme nazionali relative alla trasmissione della cittadinanza 
per discendenza o perché entrambi i genitori sono apolidi, il figlio può essere 
apolide.

■	 L’attuazione della legislazione di uno Stato può essere in conflitto con quella di un 
altro Stato e portare all’apolidia.

Ad esempio, lo Stato A, in cui la persona è nata, concede la cittadinanza solo 
per discendenza (jus sanguinis), ma i genitori della persona sono cittadini 
dello Stato B. Lo Stato B, invece, concede la cittadinanza in base al luogo di 
nascita (jus soli) e, ai sensi del suo diritto in materia di cittadinanza, i figli nati 
da un cittadino all’estero non acquisiscono automaticamente la cittadinanza. 
La persona viene così a trovarsi in condizione di apolidia. (60)

■	 Le leggi che impediscono alle madri di trasmettere la loro cittadinanza ai figli 
possono essere all’origine di apolidia quando il padre non è riconosciuto dal 
diritto nazionale (ad esempio non ha riconosciuto il figlio o non è sposato con 
la madre), è ignoto/assente, apolide o non è in grado di trasmettere la propria 
cittadinanza.

c) Adozione

Il richiedente può aver acquisito la cittadinanza in seguito all’adozione (come minore o 
adulto) da parte di una persona che possiede la cittadinanza di un paese. La cittadinanza può 
essere stata acquisita anche attraverso la naturalizzazione a condizioni particolari (per lo più 
agevolate) basate sul fatto di essere figlio di un cittadino di quel paese.

Un minore adottato non acquisisce necessariamente la cittadinanza dei genitori adottivi.

d) Orfani o minori abbandonati

Gli orfani o i minori abbandonati si trovano spesso in situazioni di cittadinanza non confermata.

A seconda dell’età alla quale sono stati abbandonati o sono diventati orfani, può 
essere più difficile per loro conoscere la cittadinanza dei genitori o le circostanze della 
loro nascita.

e) Soggiorno di lungo periodo in un paese

Un richiedente che abbia risieduto per un lungo periodo di tempo in un paese può aver acquisito 
la cittadinanza del paese di residenza attraverso la naturalizzazione o una procedura analoga.

(60)	UNHCR, Nationality and Statelessness: Handbook for Parliamentarians N.° 22 (Cittadinanza e apolidia: manuale 
per parlamentari n. 22), luglio 2014, pag. 34.

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2014/en/100579
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f) Matrimonio

Il diritto in materia di cittadinanza di alcuni paesi può prevedere l’acquisizione della 
cittadinanza in base al fatto che il coniuge della persona è già cittadino di quel paese. A tali 
situazioni può ascriversi anche l’acquisizione automatica della cittadinanza per matrimonio. 
Quando il solo matrimonio non è sufficiente per acquisire la cittadinanza del coniuge e 
devono essere soddisfatte ulteriori condizioni, la persona può beneficiare di condizioni meno 
rigorose in materia di cittadinanza, in particolare nei casi in cui la coppia abbia figli.

Se la persona non è tenuta a rinunciare alla propria cittadinanza precedente dopo aver 
acquisito quella del coniuge, può configurarsi una situazione di doppia cittadinanza.

Le donne possono diventare apolidi se perdono la loro cittadinanza quando sposano 
uno straniero e:

■	 non sono in grado di acquisire la cittadinanza del coniuge o il marito è apolide;

■	 dopo aver acquisito la cittadinanza del coniuge per matrimonio, il matrimonio 
viene sciolto e la loro precedente cittadinanza non viene automaticamente 
ripristinata.

g) Legami familiari

Il diritto in materia di cittadinanza può prevedere l’acquisizione della cittadinanza dopo la 
nascita (con o senza consenso) quale risultato automatico della contemporanea acquisizione 
della cittadinanza da parte di un membro della famiglia o subordinatamente a essa. Ad 
esempio, è frequente il caso di figli di genitori naturalizzati che diventano cittadini anche senza 
ulteriori procedure o formalità. Ciò vale in particolare se, al momento della naturalizzazione, 
sono minorenni e non sposati. A volte la legislazione nazionale impone a questi minori, una 
volta raggiunta una determinata età, di scegliere se intendono rimanere o meno cittadini.

h) Parentela/etnia/particolare contesto culturale

Alcuni Stati possono prevedere l’attribuzione della cittadinanza dopo la nascita sulla base di 
un particolare contesto culturale, ad esempio per le persone di una particolare etnia, lingua 
materna o altra lingua parlata e/o affiliazione religiosa.

In alcuni paesi la naturalizzazione può essere facilitata per le comunità o le popolazioni 
che vivono all’estero sulla base dell’etnia, della religione o di legami storici comuni 

profondamente radicati. Pertanto un richiedente può possedere un’altra cittadinanza in virtù 
della sua parentela etnica con il paese in esame.

Viceversa, in alcuni paesi, determinate categorie della popolazione o etnie possono 
essere escluse per legge dall’acquisizione della cittadinanza.
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3.2.	 Per i richiedenti in possesso di una cittadinanza: 
il paese di cui sono cittadini

Per i richiedenti che possiedono una cittadinanza, il loro paese di cittadinanza è considerato 
il paese di riferimento ai fini dell’esame della necessità di protezione internazionale. Si tratta 
del paese di cui dichiarano di essere cittadini o del paese che dopo un’ulteriore valutazione è 
stato individuato come il paese di cui sono cittadini.

I timori e i rischi del richiedente in caso di rimpatrio saranno presi in considerazione in 
relazione a tale paese. Verrà inoltre esaminata la disponibilità di una protezione nazionale per 
quel paese.

Se il richiedente ha cittadinanze diverse e i suoi timori o rischi riguardano solo uno dei paesi di 
cittadinanza, la disponibilità di protezione nazionale sarà valutata anche in relazione all’altro o 
agli altri paesi di cittadinanza (61). Per quanto riguarda il tema del ricorso alla protezione, cfr. il 
capitolo 6. «Protezione e cittadinanza (o sua assenza)».

3.3.	 Per i richiedenti apolidi: il paese in cui avevano 
precedentemente la dimora abituale

Se un richiedente viene ritenuto apolide, è necessario determinare il paese di riferimento 
per l’esame della necessità di protezione internazionale. Per i richiedenti apolidi si tratta del 
«paese di precedente dimora abituale».

3.3.1.	 Concetto di «paese di precedente dimora abituale»

Il concetto di paese di precedente dimora abituale è fattuale e si basa su tutte le circostanze 
personali e contestuali pertinenti del singolo richiedente. Pertanto si distingue dal concetto di 
cittadinanza, che dipende dall’esistenza di un legame giuridico con uno Stato, che a sua volta 
presuppone l’esistenza di tale Stato (cfr. la precedente sezione 2.3. «Il paese di cittadinanza 
come Stato»). La nozione di «precedente dimora abituale» non è definita dalla Convenzione 
sui rifugiati stessa né dal RQ [o dalla DQ (rifusione)].

È importante notare che il concetto di paese di precedente dimora abituale di cui all’articolo 3, 
punti 5) e 6), RQ (62) è applicabile solo ai richiedenti apolidi. Il paese di riferimento per l’esame 
della domanda di protezione internazionale dei richiedenti in possesso di una cittadinanza 
rimane il paese di cui sono cittadini, anche se hanno legami più forti con un paese di 
residenza.

(61)	 Sentenza della CGUE del 9 novembre 2021, LW/Bundesrepublik Deutschland, domanda di pronuncia 
pregiudiziale, C-91/20, EU:C:2021:898, punti 30-33. Sintesi disponibile nella banca dati della giurisprudenza 
dell’EUAA.

(62)	 Cfr. anche l’articolo 2, lettere d) e f), DQ (rifusione) per i richiedenti a cui si applicano tali disposizioni.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248901&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3448947
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2104
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2104


AGENZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER L’ASILO

32

3.3.2.	 Criteri per la determinazione del paese di precedente dimora 
«abituale»

Questa sezione presenta alcuni dei fattori che possono essere presi in considerazione nel 
valutare se un paese possa essere considerato un paese di «dimora abituale» nell’espressione 
«paese di precedente dimora abituale» di un richiedente apolide.

I fattori elencati di seguito dovrebbero essere presi in considerazione 
congiuntamente. Il presente elenco di fattori potenzialmente pertinenti non è 
esaustivo in quanto la valutazione deve essere adattata al caso specifico.

Affinché il paese sia considerato un paese di precedente dimora abituale, la combinazione 
di fattori diversi dovrebbe dimostrare che nel corso del tempo il singolo richiedente ha 
raggiunto un livello significativo di esistenza stabile e radicata.

Più criteri sono soddisfatti, più è probabile che il paese in questione possa essere 
considerato un paese di precedente dimora abituale.

A seconda della legislazione e delle prassi nazionali, si può ritenere che un richiedente 
abbia più paesi di precedente dimora abituale (per maggiori informazioni cfr. la sezione 
6.4.2. «Diversi paesi di precedente dimora abituale»).

Tabella 2. Criteri per la determinazione del paese di precedente dimora abituale

Presenza fisica Un paese può essere considerato un paese di precedente dimora 
abituale solo se il richiedente vi ha risieduto fisicamente.

Paese Il concetto di «paese» nell’espressione «paese di precedente dimora 
abituale» è più ampio della nozione di «Stato» e può includere 
determinati territori (63).

(63)	 Cfr. EUAA, Condizioni per il riconoscimento della protezione internazionale – Analisi giuridica, seconda 
edizione, gennaio 2023, pag. 45.

https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-sulle-condizioni-il-riconoscimento-della-protezione-internazionale-direttiva-201195ue-seconda-edizione
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Natura del 
soggiorno

Il concetto di dimora abituale è più ampio di quello di soggiorno 
regolare, in quanto un apolide può dimorare in un paese in cui non 
ha alcun diritto legale di rimanere. L’assenza di un diritto legale di 
rimanere nel paese di precedente dimora abituale è una realtà per molti 
richiedenti apolidi. Il requisito del soggiorno regolare non è pertanto 
necessario. Il soggiorno di fatto può essere considerato un indicatore 
pertinente. Tuttavia, se il richiedente avesse il diritto legale di rimanere 
nel paese, ciò costituirebbe una non trascurabile indicazione del fatto 
che il paese può essere considerato un paese di precedente dimora 
abituale. Anche la natura del soggiorno può incidere sul diritto di rientro. 
È improbabile che un richiedente apolide che ha lasciato un paese in cui 
soggiornava irregolarmente o in cui il suo soggiorno regolare è terminato 
abbia il diritto di rientrare in quel paese. Tuttavia, qualora tale diritto 
di rientro esistesse, ciò dimostrerebbe una continuità del soggiorno e 
costituirebbe quindi un’indicazione di dimora abituale.

Ad esempio, un richiedente potrebbe aver soggiornato regolarmente 
nel paese solo perché il suo datore di lavoro se ne faceva carico. Dopo 
aver perso il lavoro potrebbe non avere il diritto di rientrare in quel 
paese. Tuttavia, nel caso di specie, tale paese potrebbe ancora essere 
considerato un paese di precedente dimora abituale.

Durata del 
soggiorno

Affinché un paese possa essere considerato come uno dei paesi di 
precedente dimora abituale, il soggiorno dovrebbe avere una durata 
minima. Tale durata minima può variare a seconda della prassi nazionale. 
Tuttavia la durata del soggiorno non può essere valutata in modo isolato. 
Ad esempio, potrebbe essere necessario prendere in considerazione 
una combinazione di fattori quali il soggiorno regolare del richiedente 
nel paese, i motivi per cui il richiedente si è trasferito in tale paese e 
la sua intenzione di soggiornarvi con la propria famiglia. Questi fattori 
possono contribuire alla valutazione della durata e indurre a ritenerla 
sufficientemente «significativa» nelle circostanze specifiche. Può essere 
pertinente prendere in considerazione anche la durata «prevista» del 
soggiorno. L’idea di «dimorare abitualmente indica che la persona dimora 
[nel paese] su base stabile e continuativa» (64). Ciò implica generalmente 
una nozione di durata. Per considerare un paese come un paese di 
dimora «abituale», la presenza del richiedente deve essere diversa da 
una semplice presenza di breve durata, intermittente o temporanea.

Soggiorno 
ininterrotto e 
permanente

Non vi è alcun obbligo che il soggiorno sia ininterrotto o permanente 
affinché il paese possa essere considerato un paese di dimora abituale. 
La regolarità del soggiorno è comunque indicativa della dimora abituale. 
Quanto più stabile è la dimora, tanto più è probabile che il paese possa 
essere considerato un paese di precedente dimora abituale.

(64)	 UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons (Manuale sulla protezione degli apolidi), 2014, 
paragrafo 139.

https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html
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Soggiorno di 
lungo periodo

Avere il proprio centro principale di interessi in un paese è considerato 
un forte indicatore di dimora stabile in quel paese. Tuttavia l’intenzione 
di stabilirsi non è necessaria affinché il paese sia considerato come 
uno dei paesi di dimora abituale. Un apolide può essere indotto a 
creare le condizioni per una vita stabile in un paese senza che ne abbia 
l’intenzione. Altri criteri potenzialmente pertinenti sono i motivi del 
trasferimento e del soggiorno in tale paese. Anche l’esistenza di legami 
familiari può essere rilevante, a seconda delle circostanze specifiche (ad 
esempio in base al grado di parentela con i membri della famiglia che 
vivono in tale paese).

Esistenza di 
una precedente 
cittadinanza

Anche il fatto che un richiedente avesse precedentemente la 
cittadinanza di un paese in cui ha dimorato è un indicatore del fatto che 
tale paese potrebbe essere considerato un paese di precedente dimora 
abituale.

Possesso di 
documenti 
ufficiali da tale 
paese

Il fatto che le autorità nazionali di quel paese abbiano rilasciato al 
richiedente documenti (amministrativi) ufficiali può dimostrare, a seconda 
della loro finalità, che il richiedente aveva una vita stabile in tale paese.

3.3.3.	 Determinazione di un paese di «precedente» dimora abituale

Il termine «precedente» nell’espressione «paese di precedente dimora abituale» può essere 
inteso in vari modi. La CGUE non si è ancora pronunciata sull’esatta portata di tale termine e 
nei paesi UE+ vigono prassi divergenti in relazione a cosa comprenda la «precedente» dimora 
abituale.

Coesistono tre significati principali diversi:

•	 il paese di dimora abituale da cui il richiedente è fuggito e dove, in base alle sue 
dichiarazioni, sarebbe perseguitato o correrebbe il rischio di subire un danno grave in 
caso di rimpatrio;

•	 l’ultimo paese di dimora abituale, ossia il paese in cui il richiedente aveva la 
precedente dimora abituale prima di presentare la domanda di protezione 
internazionale; oppure

•	 qualsiasi paese in cui il richiedente abbia precedentemente vissuto e che possa 
essere considerato un paese di dimora abituale.

È opportuno accertare in che modo questo concetto viene applicato nella legislazione e 
nel contesto nazionali del paese in cui è presentata la domanda. Nell’applicarlo ci si deve 
assicurare che il principio di non respingimento sia sempre rispettato e che un richiedente 
che necessita di protezione internazionale non sia lasciato senza protezione (cfr. la sezione 
6.4. «Richiedenti apolidi: rientro o protezione»).
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3.3.4.	 Determinazione del paese di precedente dimora abituale 
per i minori apolidi

La determinazione del paese di precedente dimora abituale dei minori apolidi si basa sugli 
stessi indicatori descritti nella sezione 3.1. «Indicatori di cittadinanza (o della sua assenza)». 
Tuttavia i casi che riguardano i minori richiedono un’attenzione specifica, in quanto le 
situazioni di apolidia possono sorgere come conseguenza diretta del viaggio dei genitori in 
quanto migranti. Ad esempio, i genitori potrebbero avere una cittadinanza e i figli no. Inoltre i 
minori potrebbero essere nati nel paese ospitante.

Di fronte a una situazione di questo tipo è opportuno accertare le modalità di determinazione 
del paese di precedente dimora abituale nel proprio contesto nazionale, tenendo presente 
che l’interesse superiore del minore dovrebbe costituire un criterio fondamentale.

Pubblicazioni dell’EUAA sul tema

Per ulteriori informazioni su come applicare l’interesse superiore del minore nell’ambito 
della procedura di asilo, cfr. la Guida pratica sull’interesse superiore del minore nelle 
procedure di asilo dell’EASO, 2019.

Esistono vari modi in cui l’interesse superiore del minore può essere preso in considerazione 
nella procedura di asilo, ad esempio per quanto riguarda le modalità di attuazione del 
concetto di unità familiare.

Esempi di considerazione dell’interesse superiore dei minori apolidi 
nell’applicazione del concetto di unità familiare

•	 Alcuni paesi UE+ ritengono che il paese di riferimento del genitore sia lo stesso del 
minore o dei minori, indipendentemente dal fatto che ai genitori sia riconosciuta o 
meno la protezione internazionale. Tale interpretazione può consentire ai genitori cui 
non sia stata riconosciuta la protezione internazionale di chiedere il ricongiungimento 
familiare con il figlio se quest’ultimo è beneficiario di protezione internazionale.

https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sullinteresse-superiore-del-minore
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sullinteresse-superiore-del-minore
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4.	 Situazioni particolari di acquisizione 
o perdita della cittadinanza

Nel determinare il paese di riferimento si potrebbero incontrare situazioni particolari che 
presentano alcune difficoltà specifiche che richiederanno un’ulteriore riflessione.

4.1.	 Privazione o attribuzione della cittadinanza 
in contrasto con il diritto internazionale

Secondo un principio guida del diritto internazionale, spetta a ciascuno Stato stabilire, 
ai sensi della propria legislazione, chi siano i suoi cittadini. Tuttavia, uno Stato è tenuto a 
legiferare a livello nazionale sulla cittadinanza in linea con le norme internazionali in materia di 
cittadinanza e di prevenzione dell’apolidia con conseguente riduzione del numero di apolidi. 
La legislazione e le prassi dello Stato in questione devono essere coerenti con le convenzioni 
e le consuetudini internazionali nonché con i principi di diritto generalmente riconosciuti in 
materia di cittadinanza (65). Ad esempio, revocare la cittadinanza a una persona che non ne 
possiede un’altra, rendendola così apolide, è generalmente vietato dal diritto internazionale.

In sede di determinazione del paese di riferimento incide il fatto che la cittadinanza sia stata 
revocata o attribuita. Quando uno Stato revoca la cittadinanza di una persona in modo 
conforme al diritto internazionale, la persona non possiede più quella cittadinanza e quel 
paese non può più essere considerato un paese di riferimento. Solo il paese della sua altra 
cittadinanza, se applicabile, sarà considerato un paese di riferimento. Tuttavia possono 
sorgere problemi specifici se la cittadinanza è attribuita o revocata in contrasto con il diritto 
internazionale; queste sono le situazioni affrontate nelle sottosezioni seguenti.

Si ricorda che, in questa fase dell’esame della domanda di asilo, si tratta 
unicamente di determinare il paese in relazione al quale occorre valutare 
le esigenze di protezione del richiedente. La questione se una perdita o 

un’attribuzione della cittadinanza contraria al diritto internazionale equivalga a una 
persecuzione o a un danno grave è una questione diversa che deve essere valutata 
separatamente (cfr. il capitolo 7. «Cittadinanza e atti di persecuzione o danno grave»).

(65)	 Società delle Nazioni, articolo 1 della Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality 
Law (Convenzione su talune questioni relative ai conflitti delle normative in materia di cittadinanza), Società 
delle Nazioni, Serie dei trattati, vol. 179, pag. 89, n. 4137, 13 aprile 1930.

https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1930/en/17955
https://www.refworld.org/legal/agreements/lon/1930/en/17955
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4.1.1.	 Privazione arbitraria e discriminatoria della cittadinanza

Uno Stato può privare uno dei suoi cittadini della propria cittadinanza sulla base di misure 
arbitrarie e discriminatorie. Una persona può essere privata della cittadinanza per motivi 
connessi alla Convenzione sui rifugiati (ad esempio la razza, cfr. il capitolo 7. «Cittadinanza e 
atti di persecuzione o danno grave») o indipendenti da essa.

La CGUE non si è ancora pronunciata su come individuare il paese di riferimento in un caso 
in cui il richiedente sia stato privato della propria cittadinanza in modo contrario al diritto 
internazionale. A seconda della prassi nazionale, attualmente si seguono due approcci diversi.

1.	 Un richiedente che sia stato arbitrariamente privato della propria cittadinanza sarà 
considerato apolide (se non possiede un’altra cittadinanza) in quanto non sarà 
più considerato cittadino nell’applicazione della legislazione dello Stato che lo ha 
denazionalizzato. Le sue esigenze di protezione saranno quindi valutate rispetto 
al paese di precedente dimora abituale (che potrebbe essere lo Stato che lo ha 
denazionalizzato o un altro paese).

2.	 Un richiedente che sia stato arbitrariamente privato della propria cittadinanza sarà 
considerato apolide (se non possiede un’altra cittadinanza), ma le sue esigenze 
di protezione saranno comunque valutate in relazione al paese di (precedente) 
cittadinanza, vale a dire lo Stato che lo ha denazionalizzato, indipendentemente dal fatto 
che la persona vi abbia mai vissuto e quindi a prescindere dal fatto che possa essere 
considerato o meno un paese di precedente dimora abituale.

Se il richiedente ha sempre vissuto nel paese che lo ha denazionalizzato, la scelta di 
un approccio rispetto all’altro non ha alcuna incidenza sull’esame delle sue esigenze di 
protezione internazionale. Il paese di precedente dimora abituale e il paese che opera la 
denazionalizzazione (e quindi il paese di riferimento) coincidono.

Tuttavia, se il paese di precedente dimora abituale del richiedente non è il paese che lo ha 
denazionalizzato, il primo approccio può comportare una lacuna in termini di protezione 
sulla base della legislazione e delle prassi nazionali. In alcune situazioni, valutare le esigenze 
di protezione internazionale del richiedente in relazione al paese di precedente dimora 
abituale (e non al paese che lo ha denazionalizzato) potrebbe significare trascurare qualsiasi 
atto che possa costituire una persecuzione o un danno grave di cui il richiedente potrebbe 
essere stato vittima nel suo precedente paese di cittadinanza. Questa situazione può 
interessare in particolare i membri delle diaspore che si sono dispersi dal loro paese originario 
verso altri paesi, talvolta nel corso di diverse generazioni. Per approfondimenti sull’atto 
di denazionalizzazione e sulle sue conseguenze, cfr. la sezione 7.1.1. «La privazione della 
cittadinanza come forma di persecuzione o danno grave».

D’altro canto, nell’ambito del secondo approccio, anche se il richiedente non ne è più un 
cittadino, il paese sarà comunque considerato un paese di riferimento.
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Esempio pratico

Il richiedente è un cittadino del paese A. Non ha mai vissuto nel paese A, ma ha risieduto 
tutta la vita nel paese B (senza mai acquisire la cittadinanza del paese B o di qualsiasi altro 
paese). Un giorno viene a sapere che il paese A lo ha arbitrariamente privato della sua 
cittadinanza. Se si stabilisce che il paese di riferimento del richiedente apolide è il paese 
in cui aveva precedentemente la dimora abituale (il paese B), le esigenze di protezione 
del richiedente saranno esaminate solo in tale paese (dove potrebbe non avere un timore 
di persecuzione o di danno grave). Tuttavia questo approccio non tiene conto del paese 
A, quello che gli ha tolto la nazionalità. Quello che potrebbe essere un potenziale atto di 
persecuzione o danno grave nel paese A, ossia il fatto che il richiedente sia stato privato 
della sua unica cittadinanza (e le conseguenze che ne sono derivate), non sarà mai 
esaminato se il paese A non è considerato paese di riferimento.
Tuttavia ciò non impedirebbe di considerare il paese B un paese di precedente dimora 
abituale ai fini della valutazione della necessità di protezione internazionale, a seconda 
della prassi nazionale (cfr. l’approfondimento sull’argomento della protezione nella sezione 
6.4. «Richiedenti apolidi: rientro o protezione»).

Importanza di attuare un approccio che garantisca un adeguato esame delle  
esigenze di protezione del richiedente

Le amministrazioni nazionali sono tenute a garantire che la loro politica in materia di 
determinazione del paese di riferimento di un richiedente non crei una situazione in cui 
le esigenze di protezione di un richiedente che è stato arbitrariamente privato della sua 
cittadinanza non siano pienamente esaminate.

4.1.2.	 Attribuzione della cittadinanza nel contesto dell’occupazione 
o dell’annessione da parte di un altro Stato

Secondo il diritto internazionale, durante l’occupazione o l’annessione di uno Stato da parte 
di un altro Stato, lo Stato che occupa o annette non ha il diritto di cambiare la cittadinanza 
della popolazione nel territorio occupato o annesso (66). Tuttavia nella pratica si verificano 

(66)	 Comitato internazionale della Croce Rossa, articolo 47 della Geneva Convention relative to the Protection of 
Civilian Persons in Time of War (Fourth Geneva Convention) [Convenzione di Ginevra relativa alla protezione 
dei civili in tempi di guerra (quarta Convenzione di Ginevra)], 75 UNTS 287, 12 agosto 1949; cfr. ad esempio 
UNHCR, International Protection Considerations Related to the Developments in Ukraine – Update III 
(Considerazioni in materia di protezione internazionale in relazione agli sviluppi in Ucraina – III aggiornamento), 
24 settembre 2015, paragrafo 6; Ufficio dell’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani, Situation 
of human rights in the temporarily occupied Autonomous Republic of Crimea and the City of Sevastopol 
(Ukraine) [Situazione dei diritti umani nella Repubblica autonoma di Crimea, temporaneamente occupata, 
e la città di Sebastopoli (Ucraina)], 2017, paragrafo 57; Consiglio d’Europa, Commissione europea per la 
democrazia attraverso il diritto (Commissione di Venezia), relazione Consequences of State Succession for 
Nationality (Conseguenze della successione tra Stati per la cittadinanza), CDL-STD(1997)023, 10 febbraio 1997, 
paragrafo 24.

https://www.refworld.org/legal/agreements/icrc/1949/en/32227
https://www.refworld.org/legal/agreements/icrc/1949/en/32227
https://www.refworld.org/policy/countrypos/unhcr/2015/en/107254
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/UA/Crimea2014_2017_EN.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/UA/Crimea2014_2017_EN.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/UA/Crimea2014_2017_EN.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)023-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1997)023-e
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attribuzioni collettive di cittadinanza da parte dello Stato occupante o annettente che non 
sono in linea con le suddette norme internazionali.

In tali casi, anche se attribuita illegalmente, la cittadinanza imposta può creare un legame 
giuridico con il paese, a seconda che la persona abbia effettivamente avuto la possibilità 
di rinunciare all’adozione di tale cittadinanza. Il richiedente può quindi beneficiare della 
protezione di tale paese, a condizione che non abbia timori relativamente allo stesso. Pertanto 
sia il paese della precedente cittadinanza sia quello della nuova cittadinanza attribuita devono 
essere considerati paesi di riferimento.

Esempio pratico

Il richiedente è un cittadino del paese A. Un giorno, la regione in cui vive viene invasa e 
occupata illegalmente dal paese B. Il paese B attribuisce la cittadinanza B a tutti i cittadini 
del paese A che vivono nella regione occupata dal paese B. Sia il paese A che il paese B 
sono da considerarsi paesi di riferimento.

Se il richiedente non ha avuto una reale possibilità di rinunciare alla cittadinanza impostagli 
dallo Stato occupante o annettente, solo il paese della sua cittadinanza originaria deve essere 
considerato come paese di riferimento. Tuttavia è importante valutare se l’atto di attribuzione 
della cittadinanza e le sue conseguenze costituiscano una persecuzione o un danno grave 
(cfr. la sezione 7.1.3. «L’attribuzione forzata della cittadinanza come forma di persecuzione o 
danno grave»). Occorre inoltre tenere presente che il fatto che uno Stato straniero agisca sul 
territorio di un altro paese non esclude che tale Stato possa essere autore di persecuzioni nel 
territorio occupato o annesso.

4.2.	 Cittadinanza ex lege non (ancora) formalmente 
riconosciuta e cittadinanza attualmente non 
detenuta

Per «cittadinanza» si intende una cittadinanza effettiva o attuale. Un richiedente che possieda 
la cittadinanza di un paese, pur non essendo in possesso di prove in tal senso, è cittadino di 
tale paese e quest’ultimo fungerà da paese di riferimento per l’esame della domanda di asilo. 
Possono esservi casi in cui un richiedente possiede la cittadinanza ex lege, ma questa non è 
ancora formalmente riconosciuta. Ai fini dell’esame della domanda di asilo, in alcuni casi può 
anche essere possibile considerare una cittadinanza di cui il richiedente non è (ancora) in 
possesso, ma di cui si può ragionevolmente presumere che si avvalga.

4.2.1.	 Cittadinanza ex lege non (ancora) formalmente riconosciuta

Come indicato in precedenza nella sezione 2.1. «Modalità di acquisizione della cittadinanza», il 
diritto in materia di cittadinanza di uno Stato può prevedere l’acquisizione (automatica) ex lege 
della cittadinanza. In tal caso una persona acquisisce automaticamente la cittadinanza dello 
Stato in questione, ad esempio alla nascita, anche se quella che (già) detiene non è ancora 
stata formalmente riconosciuta. In altri termini, il fatto che la persona non abbia (ancora) 



AGENZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER L’ASILO

40

avviato una procedura per ottenere il riconoscimento della propria cittadinanza da parte delle 
autorità nazionali (ad esempio registrandosi presso di esse) non pregiudica il fatto che esista 
un legame giuridico in base al quale può essere considerata cittadino di tale paese.

Ciò si verifica, ad esempio, quando un figlio è nato all’estero da un genitore o da genitori 
di un paese che, per legge, concede automaticamente la cittadinanza per discendenza (jus 
sanguinis), ma nessuno ha ancora avviato una procedura per registrare la nascita presso le 
autorità nazionali. In questo caso il minore non deve essere considerato apolide perché, dal 
punto di vista giuridico, possiede già tale cittadinanza, a meno che non vi siano indicazioni 
che questa non sarà riconosciuta nella pratica dalle autorità nazionali. Semplicemente, le 
autorità nazionali non sono a conoscenza dell’esistenza del minore e non possono pertanto 
confermare formalmente la cittadinanza. In tal caso, il paese di cittadinanza può essere 
considerato come paese di riferimento perché la persona è un cittadino di tale paese, anche 
se la sua cittadinanza non è stata ancora formalizzata.

Occorre tenere presente che, nel contesto dell’esame della domanda di protezione 
internazionale, un funzionario esaminatore non determina l’apolidia in quanto tale (cfr. la 
sezione 2.5.2 «Procedura di determinazione dell’apolidia»), ma deve considerare quale sarà il 
paese di riferimento per poter valutare la necessità di protezione internazionale del 
richiedente.

Una persona è considerata apolide se possiede la cittadinanza di uno Stato in virtù di 
una legge nazionale, ma in base alle COI ha pochissime probabilità di essere 

considerata cittadino dalle autorità nazionali. Il paese può comunque essere considerato 
come paese di riferimento, a seconda della prassi nazionale (cfr. la sezione 4.1.1. «Privazione 
arbitraria e discriminatoria della cittadinanza» sui diversi approcci). Il fatto che a una persona 
sia stata negata la cittadinanza ha implicazioni sulla sua possibilità di rientrare in quel paese 
e di avvalersi della sua protezione, dato che il paese rifiuta nella pratica di riconoscerla 
come cittadino [cfr. il capitolo 6. «Protezione e cittadinanza (o sua assenza)»]. Può inoltre 
determinare la necessità di valutare se il rifiuto di riconoscere la persona come cittadino 
possa essere considerato un atto di persecuzione o un danno grave (cfr. la sezione 7.2 «Il 
mancato riconoscimento di una cittadinanza ex lege come forma di persecuzione o danno 
grave»).

Va osservato che, secondo le norme internazionali (67), gli Stati hanno l’obbligo di 
concedere la cittadinanza ai minori nati nel loro territorio e che sarebbero altrimenti 

apolidi. A seconda della legislazione nazionale, ciò può valere anche per i minori apolidi 
non nati nel territorio nazionale. Occorre pertanto verificare se un richiedente (o un suo 
figlio) potrebbe effettivamente diventare cittadino del paese ospitante sulla base di questo 
motivo e non avrebbe quindi necessità di protezione internazionale.

(67)	 Assemblea generale delle Nazioni Unite, Convention on the Rights of the Child (Convenzione sui diritti 
dell’infanzia e dell’adolescenza), Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 1577, pag. 3, 20 novembre 1989; 
Consiglio d’Europa, Europea Convention on Nationality (Convenzione europea sulla cittadinanza), ETS 166, 
6 novembre 1997.

https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1989/en/18815
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1997/en/17343
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4.2.2.	 Cittadinanza attualmente non detenuta

In via eccezionale, una cittadinanza che non è attualmente detenuta dal richiedente può 
essere presa in considerazione per valutare se il richiedente potrebbe trovare protezione 
in un altro paese. In tal caso, anche tale paese di cittadinanza potrebbe essere considerato 
come paese di riferimento per la valutazione della necessità di protezione internazionale. 
Si vedano gli approfondimenti al riguardo nella sezione 6.3. «Cittadinanza attualmente non 
detenuta».

4.3.	 Cittadinanza ottenuta per errore o malafede
Nel caso in cui la cittadinanza non sia acquisita automaticamente, può accadere che l’autorità 
nazionale competente commetta un errore nel conferirla a una persona, ad esempio perché 
ha interpretato erroneamente il diritto applicabile. Anche la persona stessa può commettere 
errori al momento di presentare la domanda di cittadinanza, ad esempio esponendo in modo 
involontariamente scorretto i fatti sostanziali pertinenti. Inoltre sia le autorità competenti che 
le persone possono deliberatamente commettere frodi quando conferiscono o chiedono la 
cittadinanza.

Anche se ottenuta per errore o in malafede, la cittadinanza dovrebbe essere considerata 
valida e il paese di cittadinanza dovrebbe essere considerato come paese di riferimento 
nell’esaminare le esigenze di protezione internazionale della persona, in quanto quest’ultima 
è considerata un cittadino dalle autorità nazionali. Tuttavia il funzionario esaminatore deve 
essere consapevole del fatto che in alcuni casi lo Stato, al momento della scoperta dell’errore 
o della malafede nella procedura di cittadinanza in questione, avrà successivamente avviato 
una procedura per privare la persona della cittadinanza (68). Tale aspetto dovrà essere tenuto 
in considerazione nel determinare se le autorità considerano ancora il richiedente come un 
cittadino e quindi se il paese possa effettivamente essere considerato un paese di riferimento.

4.4.	 Rinuncia alla cittadinanza
La rinuncia alla cittadinanza è la perdita volontaria della cittadinanza avviata mediante una 
dichiarazione o una domanda della persona o del suo rappresentante legale, indirizzata alle 
autorità competenti, con cui le informa della propria intenzione o volontà di non volere più 
avere la cittadinanza in questione.

Se ci si trova di fronte a un caso di rinuncia alla cittadinanza, occorre considerare quanto 
segue.

•	 La distinzione tra privazione della cittadinanza e rinuncia

Talvolta la differenza tra la privazione della cittadinanza e la rinuncia alla stessa può non 
essere chiara nella pratica. Ad esempio, se uno Stato costringe una persona a una cosiddetta 

(68)	 UNHCR, Handbook on Protection of Stateless Persons (Manuale sulla protezione degli apolidi), 2014, 
paragrafi 45-46.

https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/04/CH-UNHCR_Handbook-on-Protection-of-Stateless-Persons.pdf
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rinuncia «volontaria» (ad esempio offrendo la remissione di una lunga pena detentiva o ai 
lavori forzati), ciò può essere considerato come una privazione della cittadinanza e pertanto 
si applicano le considerazioni relative alla privazione della cittadinanza (cfr. la sezione 
4.1. «Privazione o attribuzione della cittadinanza in contrasto con il diritto internazionale»).

•	 Effetti giuridici della rinuncia

Ogni paese stabilisce le proprie leggi per la rinuncia formale alla cittadinanza. Una persona 
può essere autorizzata a rinunciare alla cittadinanza come diritto, senza dover ottenere una 
decisione dello Stato in tal senso. Alcuni Stati subordinano la rinuncia alla condizione che la 
persona non diventi apolide in conseguenza di tale rinuncia (69). Per contro, alcuni paesi non 
riconoscono la rinuncia alla cittadinanza o, se lo fanno, possono anche stabilire procedure 
amministrative così complesse da non poter essere di fatto espletate.

In alcuni paesi la procedura di rinuncia è non discrezionale, il che significa che lo Stato non ha 
altra scelta se non quella di riconoscere la rinuncia, che diventa automaticamente effettiva una 
volta soddisfatte tutte le condizioni giuridiche. In tal caso il richiedente potrebbe aver già perso 
la cittadinanza per il semplice fatto di aver informato le autorità nazionali della sua rinuncia.

In altri paesi la rinuncia può essere subordinata all’approvazione di un’autorità nazionale. 
In questo caso, la presentazione di una domanda di rinuncia non comporta la perdita della 
cittadinanza in questione da parte del richiedente fintantoché l’autorità nazionale non ha 
approvato la sua richiesta.

Talvolta il richiedente potrebbe aver rinunciato alla cittadinanza in un modo che non rispetta 
le formalità previste dalla legislazione e dalle prassi nazionali. La sua rinuncia potrebbe 
pertanto non essere giuridicamente valida e la persona sarà ancora considerata un cittadino 
dal suo paese di origine. È dunque importante consultare le COI sul diritto interno e sulla sua 
applicazione per quanto riguarda le modalità di rinuncia.

•	 Motivi alla base della rinuncia

È importante indagare i motivi per cui un richiedente ha deciso di rinunciare alla propria 
cittadinanza. Ad esempio, potrebbe aver rinunciato alla precedente cittadinanza al fine 
di acquisirne una nuova. In tal caso il paese della nuova cittadinanza diventa il paese di 
riferimento. Nel caso in cui abbia rinunciato alla precedente cittadinanza senza acquisirne una 
nuova, il richiedente deve essere considerato apolide.

Se il richiedente ha effettivamente rinunciato alla cittadinanza di un paese in cui non teme 
persecuzioni o un danno grave (eventualmente quella del suo secondo paese di cittadinanza) 
poco prima della procedura di asilo o durante la stessa, è legittimo chiedersi se non si sia in 
presenza di potenziali abusi procedurali.

(69)	 Cfr. a questo proposito, tra gli altri, Assemblea Generale delle Nazioni Unite, articolo 7 della Convenzione sulla 
riduzione dell’apolidia, Nazioni Unite, Serie dei trattati, vol. 989, pag 175, 30 agosto 1961; Consiglio d’Europa, 
articolo 8 della European Convention on Nationality (Convenzione europea sulla nazionalità), Consiglio 
d’Europa, 6 novembre 1997.

https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1961/en/20424?prevDestination=search&prevPath=/search?keywords=reduction+statelessness&sort=score&order=desc&result=result-20424-en
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1961/en/20424?prevDestination=search&prevPath=/search?keywords=reduction+statelessness&sort=score&order=desc&result=result-20424-en
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1997/en/17343
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Esempio pratico

Il richiedente è un cittadino del paese A in cui ha vissuto tutta la vita. Possiede anche 
un’altra cittadinanza, quella del paese B. Lascia il paese A, presumibilmente a causa di 
un fondato timore di persecuzione. All’arrivo nel paese d’asilo (paese C) rinuncia alla 
cittadinanza del paese B (dove afferma di non temere persecuzioni o un danno grave) e 
presenta domanda d’asilo sulla base dei timori che nutre relativamente al paese A.

In tal caso, poiché la cittadinanza è una questione giuridica, il paese di precedente cittadinanza 
non può più essere considerato il paese di riferimento del richiedente. Tuttavia, a seconda delle 
prassi nazionali, può essere possibile sostenere che una persona che rinuncia alla cittadinanza 
di un paese in cui non aveva un timore fondato si pone volontariamente in una situazione 
in cui rimane solo con la cittadinanza di un paese presumibilmente non sicuro. A prima vista 
sembra non esservi un timore reale di persecuzione o di danno grave. Tuttavia dovrebbe 
essere effettuata un’attenta valutazione e al richiedente dovrebbe essere data ampia possibilità 
di spiegare sia i motivi sia le tempistiche della rinuncia, in quanto potrebbero esservi motivi 
legittimi che non sono immediatamente evidenti. Inoltre dovrebbe essere esaminata anche la 
possibilità di recuperare la cittadinanza cui il richiedente ha rinunciato (cfr. il punto successivo).

•	 Possibilità di riottenere la cittadinanza

In alcuni paesi, il recupero di una cittadinanza cui si è precedentemente rinunciato può essere 
una mera formalità e la rinuncia può essere rapidamente invalidata senza dover espletare 
importanti pratiche amministrative o soddisfare ulteriori condizioni sostanziali (cfr. anche 
la sezione 6.3. «Cittadinanza attualmente non detenuta» per quanto riguarda le pratiche 
amministrative). Anche in questo caso è importante consultare le COI sul diritto interno e 
sulla sua applicazione per quanto riguarda la possibilità per gli ex cittadini di riacquisire la 
cittadinanza cui hanno rinunciato.

4.5.	 Godimento dei diritti connessi alla cittadinanza
La determinazione del paese o dei paesi di riferimento per un richiedente in possesso di una 
cittadinanza avviene attraverso l’accertamento del vincolo giuridico della cittadinanza. La cittadinanza 
di una persona non deve essere sottoposta ad alcuna ulteriore verifica qualitativa per quanto 
riguarda il suo contenuto o la sua portata, ossia non è necessario stabilire se rechi effettivamente, 
in tutto o in parte, le caratteristiche e i diritti che si pensano acquisiti in virtù del fatto di possedere 
una determinata cittadinanza. La questione se il richiedente possa effettivamente godere dei diritti 
fondamentali connessi alla cittadinanza viene considerata in una fase successiva, quando si esamina 
l’eventuale esistenza di un fondato timore di persecuzione o di un rischio effettivo di danno grave.

Il richiedente, se gli sono negati i diritti normalmente connessi al possesso di una cittadinanza o 
non può chiedere protezione nazionale, potrebbe nutrire un fondato timore di persecuzione o 
correre un rischio effettivo di danno grave in relazione al paese di cui è cittadino (cfr. la sezione 
7.2. «Il mancato riconoscimento di una cittadinanza ex lege come forma di persecuzione o danno 
grave»). Tuttavia non viene meno il fatto che il suddetto richiedente sia cittadino di tale Stato, che 
rimane il paese di riferimento ai fini della valutazione della necessità di protezione internazionale.
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5.	 Elementi di prova in base ai quali 
determinare la cittadinanza, l’apolidia 
e il paese di origine

Ambito di applicazione del presente capitolo e pubblicazioni dell’EUAA sul tema

Questo capitolo presenta, in modo non esaustivo, diversi tipi di elementi probatori 
pertinenti per determinare la cittadinanza, o la sua assenza, e il paese di origine di un 
richiedente. Non fornisce invece orientamenti su come valutare tali elementi di prova.

Per orientamenti sulla valutazione delle prove, cfr. EUAA, Guida pratica sulla valutazione 
delle prove e del rischio, gennaio 2024.

La cittadinanza del richiedente (o la sua assenza) è un fatto sostanziale della domanda 
di protezione internazionale. La cittadinanza è uno degli elementi necessari per motivare 
la domanda di protezione internazionale ed è soggetta all’obbligo di cooperazione tra il 
richiedente e l’amministrazione competente in materia di asilo (70). Costituisce pertanto 
un fatto sostanziale che può essere accolto o respinto solo previa acquisizione di prove e 
valutazione della credibilità.

Valutazione non ricognitiva della cittadinanza o dell’apolidia del richiedente

La valutazione della cittadinanza o dell’apolidia del richiedente è necessaria ai fini 
dell’esame della necessità di protezione internazionale dell’interessato. La valutazione 
non è ricognitiva della cittadinanza o dell’apolidia del richiedente. Spetta esclusivamente 
alle autorità competenti del paese di origine della persona riconoscere ufficialmente la 
cittadinanza di una persona. Nel caso di un richiedente apolide, a seconda del sistema 
nazionale, un’autorità specifica può avere la competenza di effettuare una determinazione 
formale dell’apolidia (cfr. la sezione 2.5.2 «Procedura di determinazione dell’apolidia»).

I funzionari esaminatori dovrebbero analizzare gli elementi pertinenti relativi a tale fatto 
sostanziale, valutarne la credibilità e giungere a una conclusione in merito alla possibilità di 
accettare la cittadinanza o l’apolidia dichiarata di un richiedente ai fini della valutazione della 
sua necessità di protezione internazionale.

Nel farlo dovrebbero tenere presenti i punti seguenti.

•	 La situazione di un richiedente può non essere la stessa, in termini di cittadinanza e/o 
apolidia, di quella degli altri familiari. Occorre determinare la cittadinanza e l’eventuale 

(70)	 Articolo 4 RQ.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
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apolidia separatamente per ciascun membro della famiglia che ha presentato 
domanda. Ad esempio, il padre, i figli e il coniuge possono trovarsi in una situazione 
diversa. Possono esserci circostanze differenti, cittadinanze diverse o possibili rischi di 
apolidia per i minori.

•	 La mancanza di collaborazione da parte del richiedente nell’accertamento della 
cittadinanza non dovrebbe portare alla conclusione che il richiedente è apolide, ma 
piuttosto che la sua domanda di cittadinanza non è stata sufficientemente motivata (71).

•	 Se il richiedente ha adempiuto all’obbligo di motivare la domanda e il funzionario 
ha adempiuto all’obbligo di indagare, ma la cittadinanza del richiedente rimane 
indeterminata, la sua necessità di protezione internazionale può essere determinata 
in modo analogo a quello adottato per un apolide. In tali casi è utilizzato come paese 
di riferimento il paese in cui il richiedente aveva precedentemente la dimora abituale, 
anziché il paese di cui possiede la cittadinanza (72). Ciò può accadere, ad esempio, 
quando mancano le prove perché il richiedente è stato separato dalla famiglia in 
giovane età e non sa quale fosse la cittadinanza dei suoi genitori o dove fossero nati 
esattamente (73).

Alcune prove (come le dichiarazioni di un richiedente dalle quali emerge una profonda 
conoscenza pratica di un paese) possono contribuire a stabilire che ha vissuto in un 
determinato paese per un periodo di tempo prolungato. Tali prove non dimostrano di per sé 
lo status giuridico dell’interessato in quanto cittadino di tale paese. Tuttavia, in assenza di altri 
elementi dai quali emerge che possiede un’altra cittadinanza o è apolide, le prove della sua 
dimora prolungata in un paese sono normalmente considerate sufficienti a comprovare la 
credibilità della cittadinanza rivendicata.

Naturalmente, le prove del fatto che una persona ha risieduto in un determinato paese per 
un lungo periodo hanno un significato specifico per le persone apolidi. Questo perché la 
dimora in un paese è il criterio principale, anche se non l’unico, per determinare il paese 
di precedente dimora abituale (cfr. la sezione 3.3. «Per i richiedenti apolidi: il paese in cui 
avevano precedentemente la dimora abituale»).

Va rammentato che, nella procedura di asilo, qualsiasi tipo di prova è ammissibile (purché non 
violi i diritti fondamentali del richiedente) (74). Alcuni richiedenti potrebbero essere in grado di 
presentare documenti a sostegno della loro domanda, mentre per altri la valutazione potrebbe 
dover essere basata sulle loro dichiarazioni e/o su altri tipi di prove.

(71)	 Cfr. gli obblighi del richiedente in termini di collaborazione di cui all’articolo 9, paragrafo 2, APR e 
all’articolo 4 RQ, nonché all’articolo 4 DQ (rifusione).

(72)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
ripubblicato nell’aprile 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, paragrafo 89.

(73)	 EUAA, Condizioni per il riconoscimento della protezione internazionale – Analisi giuridica, seconda edizione, 
gennaio 2023, sezione 1.3.2. Nazionalità.

(74)	 EUAA, Guida pratica sulla valutazione delle prove e del rischio, gennaio 2024, pag. 39.

https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-sulle-condizioni-il-riconoscimento-della-protezione-internazionale-direttiva-201195ue-seconda-edizione
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
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•	 Nel caso di richiedenti che non presentano documenti occorre tenere presente che 
possono esserci molti motivi legittimi per cui non sono mai stati o non sono più in 
possesso di documenti che possano attestarne la cittadinanza. A tali motivi si possono 
ascrivere, ad esempio, pratiche discriminatorie relative al rilascio dei documenti, il 
timore del richiedente nei confronti delle autorità, il collasso dei processi amministrativi 
a causa di una situazione di conflitto generale, lo smarrimento o il danneggiamento 
non intenzionale e qualsiasi impossibilità oggettiva per il richiedente di ottenere 
la documentazione pertinente. In assenza di documenti probatori presentati da un 
richiedente e/o nel caso in cui quest’ultimo non sia in grado di contattare le proprie 
autorità nazionali, altri elementi pertinenti, in particolare le sue dichiarazioni, possono 
circostanziarne la cittadinanza o l’apolidia.

•	 Se i richiedenti presentano documenti pertinenti che comprovano o attestano 
la loro cittadinanza o apolidia, questi devono sempre essere valutati nel contesto 
della loro domanda di asilo. Possono esserci casi in cui il documento presentato 
può attestare la cittadinanza, ma è in diretta contraddizione con le dichiarazioni del 
richiedente relative ad altri fatti sostanziali (ad esempio, l’asserzione secondo la 
quale avrebbe ricevuto di persona il passaporto nel paese di origine dopo la sua 
presunta data di partenza).

Occorre tenere presente che un solo elemento può essere sufficientemente probatorio per 
corroborare la credibilità del fatto sostanziale e per confermarlo (ad esempio la presentazione 
di un passaporto nazionale autentico). D’altra parte, un elemento di prova che da solo non 
è probatorio del fatto sostanziale (ad esempio un certificato di nascita) può corroborare, in 
combinazione con altri elementi di prova e con le dichiarazioni del richiedente, la credibilità 
del fatto sostanziale stesso.

Aspetto da ricordare

La valutazione della credibilità associa la valutazione delle prove documentali e di altro tipo, 
delle dichiarazioni del richiedente e dei fattori che possono portare a distorsioni.

Nel presente capitolo saranno presentati diversi tipi di prove che possono contribuire a 
circonstanziare la cittadinanza di un richiedente (o la sua assenza) e mettere in luce alcune 
specificità al riguardo:

•	 dichiarazioni del richiedente;

•	 prove documentali;

•	 informazioni sul paese di origine;

•	 altre prove.
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5.1.	 Dichiarazioni del richiedente
Le dichiarazioni possono essere gli unici elementi che un richiedente è in grado di fornire 
per comprovare il proprio paese di origine. Inoltre, e in particolare se il richiedente dichiara 
di possedere (esclusivamente) un’unica cittadinanza, le dichiarazioni possono indicare che 
in realtà potrebbe possedere un’altra (ulteriore) cittadinanza. Tale elemento può emergere 
dalle informazioni fornite, come il luogo di nascita, la cittadinanza dei familiari e la precedente 
dimora.

Le dichiarazioni possono essere orali o scritte, raccolte durante il colloquio personale o nelle 
fasi precedenti della procedura. Quando non sono disponibili altre prove documentali, o lo 
sono solo in misura limitata, può essere particolarmente utile durante il colloquio personale 
analizzare alcuni argomenti per contribuire a stabilire la credibilità della presunta cittadinanza 
o apolidia della persona.

Buone pratiche

Gli argomenti da analizzare devono essere selezionati, adattati e formulati in base al profilo 
e alla narrazione del richiedente. Una buona pratica consiste sempre nel partire dalle 
dichiarazioni del richiedente per porre domande relative alla sua origine. Ad esempio, 
se una persona cita determinati luoghi, eventi, persone o autorità amministrative locali, è 
opportuno chiederle di approfondire l’argomento.

Esempi di argomenti da analizzare per determinare il paese di origine

Legami familiari
L’analisi dei legami familiari è particolarmente importante per ottenere informazioni sul 
modo in cui un richiedente può (non) aver acquisito o perso una cittadinanza:

•	 l’identità dei familiari;

•	 lo stato civile dei familiari;

•	 il tipo di matrimonio contratto dai genitori del richiedente e dal richiedente stesso con 
il coniuge;

•	 i cambiamenti nella composizione della famiglia.

Informazioni relative all’esperienza personale del richiedente nel paese di origine:

•	 le procedure seguite per ottenere i documenti presentati (ad esempio passaporto, 
carta d’identità, patente di guida, tessera elettorale);

•	 il luogo di residenza e la professione o attività dei familiari.

Conoscenze generali:

•	 informazioni sugli organismi amministrativi/pubblici (tipo, funzione, ubicazione, 
genere di servizi forniti);

•	 sistema d’istruzione (iscrizioni scolastiche, programmi);
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•	 trasporti disponibili nel paese (trasporti pubblici, percorsi);

•	 eventi legati alla sicurezza (in particolare nei paesi in cui la violenza è prevalente o è 
in corso un conflitto armato);

•	 altri eventi importanti (calamità naturali, eventi politici come le elezioni, eventi sportivi 
o culturali);

•	 altri eventi recenti prima della partenza;

•	 conoscenze geografiche (a livello locale e nazionale, paesaggio nell’area di 
residenza dichiarata);

•	 caratteristiche nazionali (valuta, unità di misura);

•	 media locali (giornali, stazioni radio, canali televisivi);

•	 tradizione, cultura, religione (ad esempio festività nazionali, specialità culinarie, 
personaggi famosi);

•	 lingua o lingue locali e gruppi etnici;

•	 calendario o calendari locali e nazionali;

•	 fornitori di servizi locali e nazionali (nomi di banche e negozi locali, fornitori di 
telecomunicazioni nella zona).

Nel caso di una persona che dichiara di possedere una cittadinanza ma che non 
ha mai risieduto (o da molto tempo non risiede) nel proprio paese di cittadinanza, 

gli argomenti da analizzare durante il colloquio personale dovranno essere attentamente 
adattati. Essi dovrebbero includere, se del caso, i motivi alla base della lunga residenza 
del richiedente all’estero (trascorsi migratori), i legami familiari, i contatti con i connazionali 
della diaspora, le eventuali interazioni con le autorità consolari (in particolare le procedure 
per ottenere documenti) e i contatti con le autorità pubbliche del paese di origine (ad 
esempio per comprovare la nascita, il matrimonio o il decesso dei genitori).

Nel caso di un richiedente che dichiara di essere apolide è possibile porre domande 
sulla sua situazione specifica di apolide nel paese in cui aveva precedentemente la dimora 
abituale, oltre a domande sul paese stesso. Tali domande possono riguardare, se del caso, la 
sua storia familiare, documenti specifici o procedure amministrative o servizi sociali applicabili 
solo agli apolidi, i diritti e le limitazioni nel paese di origine e gli eventi specifici che hanno 
interessato in particolare la sua comunità.

Esempi di argomenti da analizzare per determinare l’apolidia e il paese di precedente 
dimora abituale:

•	 discendenza e stato civile (sposato, divorziato);

•	 luogo e circostanze della nascita o dell’adozione;

•	 pratiche amministrative avviate dai genitori per registrare la nascita o l’adozione 
presso le autorità competenti e il loro esito;

•	 percezione del richiedente di aver acquisito o perso una cittadinanza;
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•	 situazione dei familiari (presente e passata), compresi i trascorsi (migratori) (ad 
esempio la capacità o l’incapacità di ricongiungersi con i familiari);

•	 origine etnica collegata a pratiche discriminatorie note;

•	 situazione degli apolidi di analoga provenienza;

•	 tentativi o impossibilità di ottenere documenti d’identità o di viaggio;

•	 diritti riconosciuti e limitazioni incontrate nel paese esaminato (ad esempio l’accesso 
alla previdenza sociale, l’istruzione, il diritto di voto, il diritto di successione);

•	 luogo di dimora (ad esempio campi, zone di frontiera, stato di trattenimento, tentativo 
di espulsione da parte delle autorità nazionali).

Oltre agli argomenti specifici di cui sopra, gli indicatori di cittadinanza (o della sua assenza) 
menzionati nella sezione 3.1. sulla base delle modalità di acquisizione possono fungere da 
spunto per ulteriori argomenti da analizzare durante il colloquio personale.

Pubblicazioni dell’EUAA sul tema

Per indicazioni su come condurre il colloquio personale, cfr. La guida pratica dell’EASO: il 
colloquio personale, dicembre 2014.

5.2.	 Prove documentali
In questa sezione sono presentati diversi tipi di documenti che possono essere pertinenti per 
valutare la cittadinanza di un richiedente ed evidenziate considerazioni specifiche al riguardo. 
Si rammenta che l’esame del valore probatorio delle prove documentali implica un esame 
della loro pertinenza e affidabilità (75).

 Aspetto da ricordare

Il possesso di una cittadinanza non è subordinato al possesso di documenti. Un 
passaporto nazionale, ad esempio, è ricognitivo ma non costitutivo della cittadinanza. 
Viceversa, una persona non viene a trovarsi in una condizione di apolidia semplicemente 
per il fatto di non essere in possesso di documenti che attestino una cittadinanza.

I punti che seguono aiuteranno a valutare correttamente i documenti presentati e a stabilire 
alcune aspettative ragionevoli riguardo alla capacità del richiedente di ottenere (ulteriori) 
documenti dalle autorità nazionali. È necessario tenerne conto quando si esaminano i 
documenti come elementi di prova.

(75)	 Per le norme applicabili all’esame della pertinenza e dell’affidabilità delle prove documentali, cfr. EUAA, Guida 
pratica sulla valutazione delle prove e del rischio, sezione 2.1. «Valutare le prove documentali e di altro tipo».

https://euaa.europa.eu/it/publications/la-guida-pratica-delleaso-il-colloquio-personale
https://euaa.europa.eu/it/publications/la-guida-pratica-delleaso-il-colloquio-personale
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment


AGENZIA DELL’UNIONE EUROPEA PER L’ASILO

50

•	 Competenza dell’autorità che rilascia i documenti ad attestare la cittadinanza

Occorre rilevare che non tutti i documenti che riportano la cittadinanza del richiedente sono 
necessariamente, di per sé, una prova della stessa. Ciò è dovuto al fatto che le autorità 
che rilasciano tali documenti possono non essere competenti ad attestare o conferire la 
cittadinanza o al fatto che, nella pratica, possono rilasciare documenti senza eventualmente 
richiedere che la persona presenti i documenti probatori necessari. Ad esempio, un comune 
può rilasciare un certificato di nascita attestante la cittadinanza (straniera) di un bambino, 
anche se non è legalmente competente a determinare o concedere la cittadinanza.

•	 Pretesa che il richiedente ottenga i documenti dalle proprie autorità nazionali

I richiedenti hanno il dovere di presentare tutti gli elementi a loro disposizione atti a 
circostanziare la loro domanda e, in tale contesto, di presentare tutta la documentazione a 
loro disposizione relativa alla o alle loro cittadinanze.

La decisione sull’opportunità di attendersi che un richiedente si metta in contatto con le 
autorità del suo paese di origine, senza mettere a rischio sé stesso o altri, al fine di ottenere 
documenti, deve essere presa sulla base di una valutazione caso per caso.

Aspetto da ricordare

L’autorità accertante è vincolata dal principio di riservatezza di cui all’articolo 7 APR.

In nessun caso vanno contattate le autorità di uno Stato nei confronti del quale la persona 
sostiene di avere un fondato timore di persecuzione e/o di correre un rischio effettivo di 
danno grave.

Se il temuto autore di persecuzioni è un soggetto non statale, o se il timore del richiedente è 
legato alla situazione generale della sicurezza nel paese di origine, è generalmente possibile 
che il richiedente contatti le proprie autorità nazionali.

I titolari di più cittadinanze che non temono persecuzioni o danni gravi in uno dei loro paesi di 
origine sono tenuti a contattare le autorità di quel paese.

In generale, se lo Stato è l’autore delle persecuzioni, in linea di principio il richiedente non 
sarà in grado di ottenere documenti dalle sue autorità nazionali. Tuttavia in alcuni casi, a 
seconda della situazione nel paese di origine nonché del tipo di documento e della procedura 
necessaria per ottenerlo, il richiedente potrebbe comunque essere in grado di ottenere i 
documenti dalle autorità nazionali anche se teme un attore statale. Tale potrebbe essere il 
caso quando può ottenere tali documenti tramite terzi, in particolare familiari, senza mettere a 
rischio sé stesso o altri.

Prima di chiedere al richiedente di fornire documenti occorre assicurarsi di basare le proprie 
attese su COI affidabili e aggiornate e di prendere in considerazione le sue circostanze 
specifiche.
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•	 Uso di documenti falsi non necessariamente incompatibile con la validità 
della cittadinanza

Occorre tenere presente che i richiedenti possono utilizzare documenti non autentici. Ciò non 
significa necessariamente che essi non siano in possesso della cittadinanza dichiarata e in 
effetti possono esservi spiegazioni legittime per cui i richiedenti ricorrono a documenti falsi. Al 
richiedente dovrebbe essere pertanto data la possibilità di spiegare le ragioni per le quali ha 
esibito documenti falsi o contraffatti. In tal caso occorre prestare particolare attenzione anche 
alle dichiarazioni del richiedente come prova della sua presunta cittadinanza, che dovrebbe 
essere oggetto di un’indagine approfondita.

Esempio pratico di una persona che, pur possedendo la cittadinanza, presenta 
un passaporto contraffatto

Il richiedente, cittadino del paese A, non ha mai avuto bisogno di un passaporto in passato. 
Quando è scoppiata la guerra nel suo paese, è fuggito all’estero senza avere la possibilità di 
richiedere un passaporto. Quando è arrivato nel paese di asilo ha incontrato persone del suo 
paese che gli hanno detto che non avrebbe avuto alcuna possibilità nella procedura di asilo 
se non avesse presentato un passaporto nazionale. Pertanto ne ha ottenuto uno contraffatto 
sul mercato nero e l’ha presentato all’autorità competente in materia di asilo.

•	 Taluni documenti hanno un valore probatorio più elevato

I documenti che possono essere pertinenti per stabilire la cittadinanza di un richiedente o la 
sua assenza si differenziano in base al loro valore probatorio. Da un lato ci sono i passaporti 
nazionali, i documenti specifici rilasciati a seguito di una procedura di determinazione 
dell’apolidia e le carte d’identità (a), che hanno un particolare valore probatorio, e dall’altro ci 
sono altri tipi di documenti (b).

a) Passaporti e carte d’identità

Sebbene la cittadinanza non dipenda dal possesso di documenti, i passaporti e le carte 
d’identità sono documenti che, se autentici, hanno un particolare valore probatorio e 
consentono di stabilire la cittadinanza del richiedente (76). Ciò è dovuto anche al fatto che i 
passaporti e le carte d’identità nazionali contengono dati biometrici e sono pertanto più difficili 
da contraffare. Tuttavia va ricordato che in alcuni paesi è possibile ottenere un passaporto 
autentico anche corrompendo un funzionario, nel qual caso il documento non avrebbe alcun 
valore probatorio. Lo stesso vale per i paesi di origine in cui la procedura di rilascio non è 
soggetta a controlli adeguati.

(76)	 EUAA, Guida pratica sulla valutazione delle prove e del rischio, gennaio 2024, sezione 2.1.2. «Autenticazione 
dei documenti».

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
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Passaporti nazionali

In generale, un passaporto nazionale è un documento rilasciato da uno Stato ai propri cittadini 
per viaggiare all’estero.

Il possesso di un passaporto dà luogo a una presunzione confutabile di cittadinanza (77). 
Pertanto, a meno che non vi siano indicazioni concrete dalle quali emerga che un richiedente 
non ha o non ha più la cittadinanza del paese che ha rilasciato il passaporto, l’amministrazione 
competente in materia di asilo dovrebbe ritenere che il passaporto stabilisca la cittadinanza 
del richiedente. Ciò vale anche per i passaporti scaduti, sebbene si debba esaminare il 
motivo per cui il richiedente non ha rinnovato o non ha potuto rinnovare il proprio passaporto. 
Se dalle COI emerge che i passaporti di un determinato paese possono essere rilasciati a 
stranieri (ad esempio perché la corruzione è dilagante o perché le procedure per il rilascio 
dei passaporti sono generalmente poco rigorose), la presunzione basata sul possesso di un 
passaporto può essere confutata.

In via eccezionale, passaporti autentici e rilasciati legittimamente potrebbero non dimostrare 
la cittadinanza del loro titolare. Alcuni Stati rilasciano passaporti a categorie specifiche di 
stranieri e apolidi. In questo caso, i titolari di passaporto non possono godere dei pieni 
diritti di cittadinanza, compreso il diritto di entrare e risiedere nel paese che ha rilasciato il 
passaporto. È il caso, ad esempio, dei «passaporti di comodo», rilasciati dagli Stati per motivi 
professionali a stranieri (ad esempio i consoli onorari possono detenere un passaporto del 
paese che rappresentano pur non essendo cittadini). Tali passaporti non costituiscono una 
prova di cittadinanza. Conoscere la legislazione nazionale pertinente e le COI sulle prassi 
amministrative nel paese di origine può aiutare a individuare tali casi (ad esempio i numeri di 
passaporto per gli stranieri possono differire da quelli dei cittadini).

Inoltre una persona che possedeva un passaporto in passato potrebbe, per diversi motivi, 
non averlo più. I passaporti appartengono al governo e possono essere annullati, ritirati o può 
esserne negato il rilascio. Ciò può verificarsi, ad esempio, in presenza di un provvedimento 
giudiziario o di un mandato di arresto [ad esempio a causa del (sospetto) coinvolgimento di 
una persona in un reato grave].

Infine molte persone potrebbero non essere mai state in possesso di un passaporto, 
semplicemente perché non ne hanno mai avuto bisogno (ad esempio perché non utilizzavano 
il passaporto per recarsi all’estero), lo hanno distrutto o è stato loro trattenuto.

Carte d’identità

Le carte d’identità sono rilasciate dagli Stati ai fini dell’identificazione all’interno del territorio 
nazionale e possono talvolta essere utilizzate per viaggi transfrontalieri. Tuttavia alcuni paesi 

(77)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
ripubblicato nell’aprile 2019, paragrafo 93.

https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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non rilasciano affatto carte d’identità nazionali. A seconda del paese di rilascio, le carte 
d’identità possono avere un valore probatorio analogo a quello dei passaporti, ad esempio 
quando possono essere rilasciate solo ai cittadini di un paese.

Alcuni paesi rilasciano tuttavia carte d’identità ufficiali anche agli stranieri. In questi casi, la 
cittadinanza straniera del titolare può essere riportata esplicitamente o indicata indirettamente 
(mediante particolari numeri/codici) sulla carta. In tal caso può essere utile consultare le COI 
sulle condizioni e i requisiti applicati per determinare la menzione della cittadinanza straniera 
su una carta d’identità (ad esempio il tipo di documenti richiesti per dimostrare la cittadinanza 
straniera alle autorità amministrative che rilasciano la carta d’identità) (78).

Banche dati online utili sui passaporti e altri documenti ufficiali rilasciati 
da paesi di tutto il mondo

•	 Il registro pubblico online dei documenti di identità e di viaggio autentici (PRADO) (79) 
è una banca dati di esemplari di documenti di identità e di viaggio messa a disposizione 
del pubblico dal Consiglio dell’Unione europea.

•	 «EdisonTD» (80) è una banca dati sviluppata dalle autorità dei Paesi Bassi in 
collaborazione con le autorità di Australia, Canada, Emirati Arabi Uniti, Stati Uniti 
d’America e l’Organizzazione internazionale della polizia criminale (Interpol). Una parte 
della banca dati è pubblica.

(b) Altri documenti

Molti altri documenti possono comprovare, da soli o in combinazione con altri elementi di 
prova, che un richiedente possiede una determinata cittadinanza. Di seguito ne figura un 
elenco.

Certificati consolari

Il certificato consolare è un documento che attesta l’iscrizione del titolare nel registro dei 
cittadini residenti in un’area al di fuori del territorio nazionale di competenza del consolato. 
Lo scopo principale del certificato consolare è consentire al titolare di richiedere l’assistenza 
delle rispettive autorità nazionali all’estero (ad esempio per facilitare la trasmissione della 
cittadinanza nel caso di minori nati al di fuori del loro paese di cittadinanza).

I sistemi di certificazione consolare normalmente richiedono che una persona presenti le 
prove della propria cittadinanza, ad esempio esibendo un passaporto valido. Pertanto un 

(78)	 EUAA, Guida pratica sulla valutazione delle prove e del rischio, gennaio 2024, pagg. 57-60.
(79)	 Consiglio dell’Unione europea, «PRADO – Registro pubblico online dei documenti di identità e di viaggio 

autentici», sito web Consilium.europa.eu, senza data, accesso effettuato il 22 ottobre 2024,  
https://www.consilium.europa.eu/prado/it/prado-start-page.html.

(80)	EdisonTD, «edison», sito web di EdisonTD, senza data, accesso effettuato il 22 ottobre 2024,  
https://www.edisontd.nl/about.

https://www.consilium.europa.eu/prado/it/prado-start-page.html
https://www.edisontd.nl/
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://www.consilium.europa.eu/prado/it/prado-start-page.html
https://www.edisontd.nl/about
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certificato consolare autentico può essere considerato equivalente a un passaporto in termini 
di valore probatorio se contiene anche una fotografia del titolare e se soddisfa le condizioni 
previste dall’ufficio consolare per il rilascio del certificato. In questo senso occorre prestare 
attenzione anche quando un richiedente presenta un certificato consolare affermando di 
non essere cittadino di quello Stato. Ciò può essere semplicemente il risultato del fatto che il 
richiedente non ha presentato le prove richieste al consolato e non significa necessariamente 
che il richiedente non possieda la cittadinanza.

Non molti paesi rilasciano certificati consolari. Pertanto l’assenza di un tale certificato non può 
essere un motivo per concludere che il richiedente non ha la cittadinanza.

Altri documenti di viaggio

Di norma i documenti di viaggio possono essere rilasciati dagli Stati a persone che non sono 
loro cittadini e che, per vari motivi, non sono in grado di ottenere un passaporto ordinario.

I documenti di viaggio rilasciati da un paese diverso dal paese di riferimento (ad esempio 
il passaporto per i rifugiati o il passaporto «blu») possono includere l’indicazione della 
cittadinanza del titolare o della sua assenza. In quest’ultimo caso, il possesso di un tale 
documento di viaggio dovrebbe sollevare interrogativi sul motivo per cui il richiedente ha 
lasciato tale paese e può sfociare nell’applicazione di un motivo di inammissibilità (con 
riferimento ai concetti di «paese di primo asilo» o «paese terzo sicuro») (81).

In altri casi, i richiedenti potrebbero essere in possesso di altri tipi di documenti di viaggio (ad 
esempio lasciapassare) che in situazioni specifiche potrebbero contenere indicazioni sulla 
cittadinanza o sulla sua assenza.

Certificati di nascita

I certificati di nascita sono rilasciati per documentare la nascita di una persona o la 
registrazione di tale nascita. Di solito includono il nome del bambino, la data e il luogo di 
nascita nonché, spesso, il nome e talvolta la cittadinanza dei genitori. Tuttavia i certificati di 
nascita non contengono di per sé informazioni conclusive sulla cittadinanza della persona. È 
possibile che riportino solo una cittadinanza per genitore e che quindi non tengano conto del 
fatto che i genitori possono possedere altre cittadinanze. Cosa più importante, le autorità che 
rilasciano i certificati di nascita non hanno la competenza giuridica ad attestare la cittadinanza 
e possono omettere di richiedere una prova della cittadinanza dei genitori al momento della 
registrazione della nascita.

Tuttavia, in determinate situazioni, i certificati di nascita possono circostanziare di per sé 
la cittadinanza. Ciò si verifica quando il certificato di nascita dimostra che sono soddisfatti 
gli elementi di fatto previsti dal diritto nazionale in materia di cittadinanza. Ad esempio, il 
richiedente può essere nato in un paese che applica lo jus soli. In tal caso, la sua cittadinanza 

(81)	 Cfr. la sezione V APR.
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può essere dedotta dal certificato di nascita (con indicazione del luogo di nascita) nonché da 
COI che confermano l’applicazione senza restrizioni dello jus soli nel paese in questione.

Nella maggior parte dei casi, i certificati di nascita da soli non sono sufficienti a stabilire la 
cittadinanza e devono essere combinati con altri elementi. Ad esempio, quando la legislazione 
nazionale stabilisce che la cittadinanza viene attribuita attraverso il padre, il certificato di 
nascita del richiedente recante informazioni sull’identità del padre, unitamente alla prova della 
cittadinanza di quest’ultimo (ad esempio passaporto o certificato consolare), può bastare a 
circostanziare la cittadinanza del richiedente.

Certificati di cittadinanza

I certificati di cittadinanza sono documenti rilasciati dallo Stato per attestare che la persona 
identificata nel certificato ha la cittadinanza di tale Stato. Tali certificati includono il nome, 
il cognome, la data e il luogo di nascita della persona. Possono includere altri elementi di 
identificazione, come una fotografia, il nome dei genitori (e i loro dati di identificazione) e il 
modo in cui è stata acquisita la cittadinanza. La presenza di una fotografia del richiedente 
sul certificato ne rafforzerà il valore probatorio, in quanto sarà possibile stabilire un chiaro 
collegamento tra il documento e l’interessato.

I certificati di cittadinanza riportano anche la data di rilascio. La loro validità può essere limitata 
nel tempo (ad esempio sei mesi). Infatti, a differenza di un certificato di nascita che attesta un 
evento unico e immutabile, un certificato di cittadinanza può attestare solo uno stato di fatto 
al momento del suo rilascio. Tuttavia anche un certificato di cittadinanza «scaduto» può fornire 
una chiara indicazione della (precedente) cittadinanza del richiedente.

Come per tutti i documenti, occorre tenere presente in quali circostanze e a quali condizioni 
le autorità nazionali possono rilasciare certificati di cittadinanza. Possono esservi alcune 
limitazioni: ad esempio, taluni paesi rilasciano tali certificati solo per i cittadini nati all’estero.

Carte e permessi di soggiorno

Le carte di soggiorno e i permessi di soggiorno sono rilasciati dallo Stato quale ausilio nello 
stabilire che una persona soggiorna legalmente nel territorio nazionale, spesso per un periodo 
di tempo prolungato.

Il soggiorno non equivale alla cittadinanza. Non è vero che, poiché una persona ha 
soggiornato regolarmente in un determinato paese per un periodo prolungato, o addirittura 
per tutta la vita, si possa presumere che abbia acquisito la cittadinanza di tale paese. Le carte 
di soggiorno spesso riportano la cittadinanza del titolare: tale dato è un’indicazione ma non 
una prova della cittadinanza del richiedente.

Tuttavia il soggiorno regolare in un paese è un elemento importante da considerare nel 
caso di richiedenti apolidi per determinare il paese di dimora abituale o nel contesto di una 
valutazione di paese terzo sicuro.
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Altri documenti

In alcuni paesi altri tipi di documenti, come la patente di guida o la tessera elettorale, sono 
ampiamente utilizzati come documento d’identità principale. Essi contengono dati personali e 
riportano caratteristiche in modo analogo a quello delle carte d’identità convenzionali.

Inoltre i certificati di matrimonio (dichiarazioni ufficiali delle autorità nazionali attestanti che due 
persone sono sposate) contengono comunemente indicazioni sulla o sulle cittadinanze dei 
coniugi.

In particolare per gli apolidi, i documenti specifici che attestano la loro registrazione presso 
organizzazioni internazionali in relazione alla fornitura di servizi possono costituire un mezzo 
di identificazione (ad esempio le carte rilasciate agli sfollati interni).

Infine altri tipi di documenti non hanno valore probatorio, ma possono essere presi in 
considerazione per circostanziare il possesso (o meno) della cittadinanza dichiarata dal 
richiedente. Tali documenti possono essere, ad esempio, certificati scolastici, certificati medici, 
contratti di lavoro, atti di proprietà o contratti di locazione.

Occorre tenere presente che il riconoscimento da parte di uno Stato dell’esistenza 
della cittadinanza (ad esempio mediante apposizione di un timbro «speciale» sul 
passaporto del richiedente) o un’indicazione decisiva dello status da parte delle 

autorità competenti dello Stato in questione (ad esempio una lettera dell’ambasciata) 
possono spesso essere «indicativi», non costitutivi, dell’esistenza della cittadinanza.

5.3.	 Informazioni sul paese di origine
La disponibilità di informazioni sul paese di origine (di seguito: COI) di qualità elevata, affidabili 
e pertinenti è essenziale per il processo decisionale. Per quanto riguarda in particolare 
le prove della cittadinanza o dell’apolidia, un elemento fondamentale è costituito dalle 
informazioni sulla legislazione in materia di cittadinanza nel paese di origine del richiedente. 
Tali informazioni comprendono la legislazione nazionale, che dovrebbe contenere indicazioni 
precise sulle categorie di persone che possono ottenere la cittadinanza, sulle condizioni che 
devono essere soddisfatte (se presenti), ma anche sulle procedure amministrative previste 
per ottenere i documenti di cittadinanza. Soprattutto, le COI dovrebbero includere anche 
informazioni su come queste leggi e questi regolamenti vengono applicati nella pratica.

Occorre tenere presente che COI aggiornate sulle modalità di attuazione delle leggi nazionali 
al momento della valutazione potrebbero non essere pertinenti. Questo perché le leggi e le 
prassi in materia di cittadinanza possono variare nel tempo e la situazione del richiedente 
deve essere valutata alla luce della sua storia. Ci si potrebbe trovare di fronte a casi in cui è 
necessario cercare COI sulle leggi e le prassi pertinenti all’epoca in cui il richiedente potrebbe 
aver acquisito o perso la cittadinanza (alla nascita, al momento della formazione di un nuovo 
Stato in cui il richiedente viveva ecc.).
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COI suscettibili di indicare possibili situazioni di apolidia

Le COI dovrebbero riguardare anche eventuali restrizioni o difficoltà (pratiche) 
nell’accesso effettivo alla cittadinanza e nel riconoscimento della stessa da parte delle 
autorità nazionali per determinate categorie della popolazione di tale paese.

Esempio pratico: sulla base di COI affidabili si sa che le donne del paese A non possono 
trasmettere la cittadinanza ai figli. Quando un richiedente dichiara di provenire dal paese A 
perché la madre ha la cittadinanza di tale paese, è necessario approfondire l’argomento, in 
quanto il richiedente potrebbe essere di fatto apolide.

È inoltre importante notare che una persona che si considera apolide potrebbe non 
essere necessariamente considerata tale in altri paesi o nel paese di precedente dimora 
abituale (cfr. la definizione di paese di precedente dimora abituale nella sezione 3.3. «Per 
i richiedenti apolidi: il paese in cui avevano precedentemente la dimora abituale»). In 
particolare, quando si effettua una ricerca sul trattamento degli apolidi nella legislazione di 
un paese, occorre sapere se il richiedente rientra o meno nella categoria di apolidi in quel 
paese.

Esempio pratico: un funzionario esaminatore desidera sapere in che modo il richiedente, 
che considera apolide in base alle proprie linee guida nazionali, sarebbe trattato nel paese 
B dove aveva la sua precedente dimora abituale. Sulla base delle COI è noto che il paese 
B non considera le persone dell’origine del richiedente come apolidi, ma piuttosto come 
aventi la cittadinanza del paese C. Il fatto che il paese B consideri il richiedente un cittadino 
del paese C non è un motivo per valutare la necessità di protezione nei confronti del paese 
C. Il paese di riferimento rimane il paese B.

Il fatto che il paese B consideri il richiedente un cittadino del paese C è tuttavia pertinente 
per determinare in che modo il richiedente viene trattato nel paese B in quanto cittadino del 
paese C: i diritti che ha in tale paese, se ha accesso alla protezione ecc.

Banche dati online utili

•	 La Global Nationality Laws Database (82) è una raccolta di leggi tematicamente correlate 
che prende in considerazione 177 paesi e confronta le leggi nel tempo. È gestita dal 
Global Citizenship Observatory (GLOBALCIT) ed «è un osservatorio online impegnato a 
effettuare un’analisi basata sui fatti e imparziale delle leggi in materia di cittadinanza» (83), 
con sede presso l’Istituto universitario europeo. Il GLOBALCIT si avvale di un’ampia 
rete internazionale di esperti nazionali che, tra l’altro, alimentano con informazioni la 
banca dati che confronta i dati tra paesi e nel tempo. Si tratta di una fonte preziosa per 
il funzionario che necessiti di maggiori informazioni sulle leggi nazionali di determinati 
paesi. La ricerca genererà probabilmente diverse rispondenze e potrebbe essere 
necessario controllare più voci per accertare il corretto stato attuale della legislazione.

(82)	 Global Citizenship Observatory, «Global Nationality Laws Database», Robert Schuman Centre, senza data, 
accesso effettuato il 22 ottobre 2024, https://globalcit.eu/national-citizenship-laws/.

(83)	 Sito web generale del Global Citizenship Observatory, senza data, accesso effettuato il 22 ottobre 2024,  
https://globalcit.eu/.

https://globalcit.eu/national-citizenship-laws/
https://globalcit.eu/national-citizenship-laws/
https://globalcit.eu/
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•	 La banca dati Legislationline contiene […] la legislazione di 57 Stati partecipanti 
[all’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa] su una serie di 
argomenti relativi ai diritti umani e allo Stato di diritto (84). È pubblicata dall’Ufficio per 
le istituzioni democratiche e i diritti umani dell’Organizzazione per la sicurezza e la 
cooperazione in Europa.

•	 Refworld (85) è una banca dati mondiale di leggi e politiche sul diritto dei rifugiati e 
sull’apolidia, gestita dall’UNHCR. 

Pubblicazioni dell’EUAA sul tema

La Guida pratica sull’uso delle informazioni sui paesi d’origine da parte dei funzionari 
addetti ai casi per l’esame delle domande di asilo dell’EASO, dicembre 2020, contiene 
informazioni su come utilizzare le COI nelle diverse fasi di esame delle domande di 
protezione internazionale.

5.4.	 Altre prove
a) Documenti rilasciati a seguito della procedura di determinazione dell’apolidia

Il richiedente può presentare un documento attestante che prima della domanda di asilo 
è stato formalmente riconosciuto o registrato come «apolide» nel paese di asilo stesso, 
nel paese in cui aveva precedentemente la dimora abituale o in un altro paese. Cfr. la 
sezione 2.5.1. «Definizione di apolidia nel contesto della protezione internazionale» per le 
considerazioni relative a tale procedura nel paese d’asilo ospitante.

Se il richiedente presenta un documento che dimostra l’esito positivo di tale procedura 
formale di determinazione dell’apolidia, la sua condizione di apolide può essere considerata 
circostanziata. A seconda dell’autorità che in virtù della legge nazionale è competente a 
rendere una decisione sulla determinazione dell’apolidia, il documento può essere, ad 
esempio, una decisione del tribunale o un certificato rilasciato dalla pubblica amministrazione 
competente.

I passaporti o documenti di viaggio speciali (ad esempio un passaporto per apolidi) rilasciati 
dalle autorità competenti sulla base del risultato della procedura di determinazione 
dell’apolidia hanno quindi un valore probatorio analogo a quello dei passaporti nazionali.

(84)	 Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa, «Legislationline.org», senza data, accesso 
effettuato il 22 ottobre 2024, https://www.osce.org/odihr/legislationline.

(85)	 UNHCR, Refworld Global Law & Policy Database, senza data, accesso effettuato il 22 ottobre 2024, https://
www.refworld.org/.

https://legislationline.org/about
https://www.refworld.org/
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sulluso-delle-informazioni-sui-paesi-dorigine
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sulluso-delle-informazioni-sui-paesi-dorigine
https://www.osce.org/odihr/legislationline
https://www.refworld.org/
https://www.refworld.org/
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b) Dati relativi ai viaggi nello spazio Schengen

Le informazioni contenute nelle domande di visto presentate dal richiedente o dai suoi 
familiari al paese di asilo o ad altri paesi, in particolare attraverso il sistema di informazione 
visti, possono essere considerate prove pertinenti. Le registrazioni nel sistema di informazione 
visti possono far luce sulla cittadinanza del richiedente e sui documenti di viaggio in suo 
possesso. Il sistema d’informazione Schengen fornisce informazioni su questioni di sicurezza 
pubblica che riguardano il richiedente, su eventuali procedimenti penali e sull’uso di 
documenti falsificati. Può inoltre contenere riferimenti alla cittadinanza e prove documentali a 
tale riguardo.

c) Analisi, valutazione o indicazione linguistica

L’analisi linguistica non stabilisce il paese di cittadinanza del richiedente, ma può fornire 
indicazioni sul luogo (o uno dei luoghi) in cui ha intessuto contatti sociali risiedendovi per un 
periodo prolungato. Per contro, un richiedente in possesso di una determinata cittadinanza 
potrebbe non essere in grado di parlare la propria lingua nazionale o parlarla con difficoltà, ad 
esempio se ha vissuto all’estero per un lungo periodo.

La gamma di possibili valutazioni linguistiche è molto ampia e spazia dai procedimenti 
scientifici ufficiali alle procedure più informali. Se intende avvalersi di uno di questi strumenti, il 
funzionario esaminatore deve prestare molta attenzione nel valutare la credibilità del paese di 
cittadinanza o di precedente dimora abituale del richiedente (86).

(86)	 Cfr. anche EUAA, Guida pratica sulla valutazione delle prove e del rischio, gennaio 2024, sezione 1.1.2. 
«Raccogliere elementi di prova pertinenti alla domanda»; EUAA, Study on Language Assessment for 
Determination of Origin of Applicants for International Protection (Studio sulla valutazione linguistica per la 
determinazione dell’origine dei richiedenti protezione internazionale), settembre 2022.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-evidence-and-risk-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/study-language-assessment-determination-origin-applicants-international-protection-executive-summary
https://euaa.europa.eu/publications/study-language-assessment-determination-origin-applicants-international-protection-executive-summary
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6.	 Protezione e cittadinanza (o sua 
assenza)

La protezione internazionale è secondaria rispetto alla protezione disponibile a una persona 
nel suo paese di origine. Per questo motivo, la valutazione della disponibilità di protezione 
nel paese di origine è un passaggio obbligatorio nell’analisi della necessità di protezione 
internazionale. Il funzionario esaminatore deve effettuarla se ha precedentemente stabilito 
che esiste un timore di persecuzione o di danno grave in caso di ritorno del richiedente nella 
sua zona del paese di origine.

Per essere considerato rifugiato o persona avente titolo a beneficiare della protezione 
sussidiaria il richiedente dovrebbe non potersi avvalere della protezione nel suo paese di 
origine o non volersene avvalere a causa del timore di persecuzione per uno dei motivi 
previsti dalla Convenzione sui rifugiati o di un rischio effettivo di danno grave.

Nel caso di un richiedente apolide, se è stato accertato il timore di persecuzione per uno dei 
motivi previsti dalla Convenzione sui rifugiati, l’esame deve concentrarsi sul fatto che non 
può o, a causa di tale timore di persecuzione, non vuole fare ritorno nel paese di precedente 
dimora abituale.

Articolo 3, punto 5), RQ – Definizione di rifugiato

«rifugiato»: il cittadino di paese terzo il quale, per il timore fondato di essere perseguitato 
per motivi di razza, religione, nazionalità, opinione politica o appartenenza a un 
determinato gruppo sociale, si trova fuori dal paese di cui ha la cittadinanza e non può 
o, a causa di tale timore, non vuole avvalersi della protezione di detto paese, oppure 
l’apolide che si trova fuori dal paese nel quale aveva precedentemente la dimora abituale 
per le stesse ragioni succitate e non può o, a causa di siffatto timore, non vuole farvi 
ritorno, e al quale non si applica l’articolo 12. (grassetto aggiunto)

Articolo 3, punto 6), RQ – Definizione di persona avente titolo a beneficiare della 
protezione sussidiaria

«persona avente titolo a beneficiare della protezione sussidiaria»: cittadino di un paese 
terzo o apolide che non possiede i requisiti per essere riconosciuto come rifugiato ma nei 
cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che, se ritornasse nel paese di origine, 
o, nel caso di un apolide, se ritornasse nel paese nel quale aveva precedentemente la 
dimora abituale, correrebbe un rischio effettivo di subire un grave danno come definito 
all’articolo 15, e al quale non si applica l’articolo 17, paragrafi 1 e 2, e il quale non può o, 
a causa di tale rischio, non vuole avvalersi della protezione di detto paese. (grassetto 
aggiunto)
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In questa guida figurano ulteriori informazioni su aspetti specifici riguardanti la cittadinanza 
che possono avere un impatto sulla valutazione della disponibilità di protezione nazionale per 
un richiedente.

6.1.	 Protezione nazionale
Ogni Stato ha la responsabilità di garantire il rispetto dei diritti dei propri cittadini. La necessità 
di protezione internazionale sorge solo quando tale protezione nazionale è negata o non è 
disponibile.

La protezione nazionale può essere intesa in due modi.

1.	 La protezione generale di base concessa a tutti i cittadini di uno Stato e limitata al diritto 
di rientro e di soggiorno nel paese di cittadinanza e di tutela dal respingimento da 
parte dello stesso.

Questa protezione nazionale è generalmente disponibile per i richiedenti che possiedono una 
cittadinanza e che sono riconosciuti come cittadini dalle autorità statali competenti. Tuttavia 
i richiedenti apolidi, compresi quelli in possesso di una cittadinanza non riconosciuta dalle 
autorità nazionali, potrebbero non essere in grado di beneficiare di questi diritti fondamentali. 
In tali casi, essi non sarebbero protetti da uno Stato ai sensi di questo primo significato di 
protezione nazionale, in quanto non vi avrebbero legalmente diritto. La privazione della 
protezione ai sensi di questo primo significato può anche essere sufficientemente grave 
da equivalere a una persecuzione a seconda delle circostanze specifiche (cfr. le sezioni 
7.1. «Privazione, rifiuto o attribuzione forzata della cittadinanza come forma di persecuzione 
o danno grave» e 7.2. «Il mancato riconoscimento di una cittadinanza ex lege come forma di 
persecuzione o danno grave»).

Questa valutazione deve essere fatta caso per caso, in quanto è possibile che un richiedente 
riconosciuto come cittadino incontri restrizioni ai diritti fondamentali di cittadinanza, mentre 
un richiedente apolide o in possesso di una cittadinanza che non è riconosciuta dalle autorità 
nazionali potrebbe, nella pratica, godere di tali diritti a seconda delle circostanze generali e 
personali.

2.	 La disponibilità di protezione nazionale da parte dei soggetti che offrono protezione 
nel paese di origine ai sensi dell’articolo 7 RQ (87), o la disponibilità di una protezione 
interna alternativa ai sensi dell’articolo 8 RQ (88).

È importante valutare questo tipo di protezione nazionale in tutti i casi in cui il richiedente 
abbia motivato il timore di essere perseguitato o il rischio effettivo di danno grave, 
indipendentemente dal fatto che possieda una cittadinanza o sia apolide.

I richiedenti apolidi possono aver chiesto, o aver avuto una ragionevole possibilità di 
chiedere, la protezione di cui dispone qualsiasi persona, compresi gli stranieri, sotto 
la giurisdizione dello Stato del loro paese di precedente dimora abituale.

(87)	 Nonché ai sensi dell’articolo 7 DQ (rifusione).
(88)	 Nonché ai sensi dell’articolo 8 DQ (rifusione).
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Il funzionario esaminatore dovrebbe basarsi su COI che trattano nello specifico del modo 
in cui le autorità del paese di precedente dimora abituale garantiscono il rispetto dei 
diritti degli stranieri e, in particolare, degli stranieri apolidi che si trovano in una situazione 
analoga a quella del richiedente. Deve inoltre prendere in considerazione tutte le 
circostanze personali pertinenti oltre all’apolidia del richiedente.

L’esame della possibilità che il richiedente trovi una protezione interna alternativa può 
essere pertinente anche quando quest’ultimo afferma di temere persecuzioni o un danno 
grave da parte di attori non statali. In tal senso, l’esame si baserà sugli stessi elementi 
utilizzati per i richiedenti che possiedono una cittadinanza.

Pubblicazioni dell’EUAA sul tema

Per informazioni sul tema della protezione nazionale da parte dei soggetti che offrono 
protezione e della protezione interna alternativa, cfr. la Guida pratica dell’EASO: requisiti 
per poter beneficiare della protezione internazionale, aprile 2018, pag. 36 e segg., ed 
EASO, Guida pratica all’applicazione dell’alternativa di protezione interna, maggio 2021.

6.2.	 Protezione nazionale in caso di cittadinanza 
plurima

Se il richiedente possiede più di una cittadinanza e gli è riconosciuto il timore di essere 
perseguitato o di subire un danno grave in uno dei suoi paesi di cittadinanza, occorre 
valutare se uno dei paesi di cittadinanza può proteggerlo in modo efficace contro i temuti atti 
di persecuzione o danni gravi di cui sopra. Se la protezione nazionale è disponibile in uno 
qualsiasi dei paesi di cittadinanza del richiedente, che sia quello cui è associato il timore o il 
rischio o un altro paese, il timore o il rischio non è considerato fondato. Tale concetto è stato 
confermato dalla CGUE nella causa C-91/20 (LW).

https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-delleaso-requisiti-poter-beneficiare-della-protezione-internazionale
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-delleaso-requisiti-poter-beneficiare-della-protezione-internazionale
https://www.euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-allapplicazione-dellalternativa-di-protezione-interna" to the text "Guida pratica all’applicazione dell’alternativa di protezione interna
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 CGUE, 2021, LW (89)

33. … (…) un richiedente provvisto della cittadinanza di più paesi terzi deve essere 
considerato privo della protezione solo se non può o, per timore di essere perseguitato, 
non vuole avvalersi della protezione di nessuno di tali paesi. D’altronde, tale lettura è 
confermata dall’articolo 4, paragrafo 3, lettera e), della stessa direttiva, ai sensi del quale 
tra gli elementi di cui si prevede la valutazione nell’esame di una domanda di protezione 
internazionale su base individuale figura l’eventualità che ci si possa ragionevolmente 
attendere che il richiedente si avvalga della protezione di un altro Stato, di cui potrebbe 
rivendicare la cittadinanza.

È importante valutare se la protezione nazionale possa essere considerata effettiva, non 
temporanea e accessibile ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2, RQ (90). La volontà di un 
richiedente di non avvalersi della protezione di un determinato paese di cui ha la cittadinanza 
è irrilevante.

Protezione non effettiva

Se si stabilisce che il richiedente teme di essere perseguitato o corre il rischio di subire un 
danno grave in ognuno dei suoi paesi di cittadinanza, senza trovare una protezione effettiva 
in nessuno di essi, il suo timore è considerato fondato. Ad esempio, il richiedente potrebbe 
temere persecuzioni o un danno grave per motivi diversi in entrambi i paesi di cui possiede la 
cittadinanza e non intende avvalersi della protezione di nessuno di essi a causa di tale timore 
o rischio. Tale situazione potrebbe verificarsi, ad esempio, quando una forza di occupazione 
straniera o un conflitto armato impediscono al paese di cui ha la cittadinanza di offrire 
protezione o fanno sì che nella pratica tale protezione non sia effettiva.

Non la protezione normalmente garantita ai cittadini

Il richiedente può avere la cittadinanza di un paese in cui non teme di essere perseguitato 
o non corre il rischio di subire un danno grave, ma nel quale la protezione non è effettiva 
in quanto non comporta la protezione normalmente garantita ai cittadini. Ciò può verificarsi 
quando il richiedente non ha il diritto di entrare e soggiornare nel paese di cui è cittadino o 
potrebbe essere respinto verso il paese in cui è stato accertato il timore di persecuzioni o il 

(89)	 Sentenza della CGUE del 9 novembre 2021, LW/Bundesrepublik Deutschland, domanda di pronuncia 
pregiudiziale, C-91/20, EU:C:2021:898, punto 33. Sintesi disponibile nella banca dati della giurisprudenza 
dell’EUAA. Questo estratto è pertinente per l’interpretazione delle disposizioni del RQ e dell’APR, considerando 
che la formulazione dell’articolo 3, punti 5) e 6), RQ è identica a quella dell’articolo 2, lettere d) e f), DQ 
(rifusione) e che l’articolo 34, paragrafo 2, lettera f), APR rispecchia il contenuto dell’articolo 4, paragrafo 3, 
lettera e), DQ (rifusione).

(90)	E ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2, DQ (rifusione).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248901&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3448947
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2104
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2104
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rischio di danno grave. In tali circostanze non si riterrebbe che il richiedente benefici di una 
protezione nazionale effettiva in tale paese (91).

Rifiuto della protezione

Il paese di cittadinanza può anche aver già negato la protezione al richiedente, ad esempio 
rifiutando di ammetterlo nel territorio nazionale. Il richiedente, se non ha indicato alcun timore 
o rischio in relazione al paese di cittadinanza e se non ha ancora fatto oggetto di un esplicito 
rifiuto della protezione, è tenuto a chiedere la protezione nazionale in quel paese prima che 
questa possa essere considerata non effettiva. Se il richiedente non ha chiesto la protezione 
nazionale, la sua domanda sarà respinta in quanto non si può concludere che la protezione 
sia non effettiva. Tuttavia, se dopo il rigetto della domanda il richiedente chiede la protezione 
nazionale e le autorità nazionali rifiutano di concederla, ad esempio rifiutando di farlo entrare 
nel paese, quest’ultimo può presentare una successiva domanda sulla base di questo motivo.

La mancata risposta di autorità nazionali che, pur non rifiutando esplicitamente la protezione, 
omettono di dare seguito alla richiesta entro un termine ragionevole può essere considerata 
un rifiuto (92).

Non è invece necessario che un richiedente ne faccia richiesta se sulla base di COI pertinenti 
e aggiornate è già noto che la protezione nazionale sarebbe non effettiva.

6.3.	 Cittadinanza attualmente non detenuta
Sia l’APR sia la DQ (rifusione) hanno evidenziato la necessità di prendere in considerazione 
una cittadinanza accessibile al richiedente nell’esaminare le sue esigenze di protezione 
internazionale.

(91)	 Cfr. a tale riguardo UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and 
Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status 
of Refugees (Manuale sulle procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti 
in materia di protezione internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo 
status dei rifugiati), ripubblicato nell’aprile 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, paragrafo 107.

(92)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
ripubblicato nell’aprile 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, paragrafo 107.

https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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 Articolo 34, paragrafo 2, APR (93) – Esame della domanda

[…] L’esame di una domanda da parte dell’autorità accertante tiene conto degli elementi 
seguenti: […]

f) eventualità che ci si possa ragionevolmente attendere dal richiedente un ricorso alla 
protezione di un altro paese di cui potrebbe dichiararsi cittadino[.]

Occorre tuttavia osservare che la CGUE non ha ancora interpretato il significato esatto di tali 
disposizioni.

Una cittadinanza attualmente non detenuta dal richiedente può essere presa in 
considerazione se le COI relative al diritto di un paese in materia di cittadinanza e alla sua 
applicazione indicano chiaramente che richiedere tale cittadinanza equivarrebbe a una mera 
formalità e che lo Stato non ha alcun potere discrezionale di rifiutare la concessione della 
cittadinanza. Ad esempio, in alcuni paesi i minori possono chiedere di diventare cittadini 
attraverso una procedura di domanda semplificata in cui l’unico requisito è avere un genitore 
che possieda la cittadinanza.

Ci si potrà quindi ragionevolmente attendere che il richiedente avvii una procedura per 
acquisire formalmente tale cittadinanza, ad esempio mediante dichiarazione o avvalendosi di 
un’opzione a sua disposizione (ad esempio se ha la possibilità di optare per tale cittadinanza 
dopo aver raggiunto la maggiore età). Cosa costituisca uno sforzo ragionevole da parte del 
richiedente a tale riguardo può essere determinato solo caso per caso, sulla base delle sue 
circostanze personali. Non si dovrebbe mai pretendere da un richiedente che sostiene di 
temere persecuzioni o un danno grave da parte delle proprie autorità nazionali di contattarle 
per ottenere conferma della propria cittadinanza o di avviare pratiche per acquisirla. Occorre 
tenere conto delle procedure necessarie all’atto pratico e dell’onere amministrativo o 
finanziario che possono comportare, ad esempio l’importo delle tasse amministrative e di altro 
tipo, se previste, i tempi della procedura, la ragionevolezza dei requisiti probatori e la 
possibilità per il richiedente di raccogliere prove atte a circostanziare la propria cittadinanza 
(ad esempio carta d’identità, certificato di cittadinanza, passaporto, certificato di nascita).

Per contro, se l’acquisizione di una cittadinanza richiede più di una mera formalità 
o se lo Stato mantiene un potere discrezionale sulla concessione della cittadinanza 
e quindi si attribuisce un margine per rifiutare una domanda, questa cittadinanza 

«potenziale» non sarà presa in considerazione nel valutare se il richiedente possa ottenere 
protezione in un altro paese.

Ad esempio, una persona potrebbe richiedere la cittadinanza di uno Stato per 
naturalizzazione attraverso matrimonio, ascendenza o presenza sul territorio. In tali casi il 

(93)	 Una formulazione analoga si trova all’articolo 4 «Esame dei fatti e delle circostanze», paragrafo 3, lettera e), DQ 
(rifusione), dove si legge:

	 L’esame della domanda di protezione internazionale deve essere effettuato su base individuale e prevede 
la valutazione: […]

	 e) dell’eventualità che ci si possa ragionevolmente attendere dal richiedente un ricorso alla protezione di un 
altro paese di cui potrebbe dichiararsi cittadino.
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richiedente è spesso tenuto a presentare una domanda alle autorità nazionali del paese 
senza che vi sia alcuna garanzia che, in seguito al trattamento della domanda, gli venga 
concessa la cittadinanza.

6.4.	 Richiedenti apolidi: rientro o protezione
Ai fini della valutazione del rischio in caso di rientro dei richiedenti apolidi, l’articolo 3, punti 5) 
e 6), RQ (94) distingue tra richiedenti apolidi che nutrono un timore di persecuzione e coloro 
per i quali non sussiste un nesso con i motivi di persecuzione ma che hanno circostanziato un 
rischio di danno grave.

•	 Se il richiedente ha diritto allo status di rifugiato, è necessario valutare se non può o 
non vuole, a causa di un fondato timore di persecuzione, fare ritorno nel paese nel 
quale aveva precedentemente la dimora abituale.

•	 Se il richiedente ha titolo solo a beneficiare della protezione sussidiaria, è necessario 
valutare se non può o non vuole, a causa di un rischio effettivo di danno grave, 
avvalersi della protezione del paese nel quale aveva precedentemente la dimora 
abituale. In tal caso, la disponibilità della protezione nazionale viene valutata come per 
i richiedenti in possesso di una cittadinanza. Per tutti i richiedenti apolidi, l’esame può 
innanzitutto concentrarsi sul fatto che non possono o non vogliono fare ritorno nel 
paese di precedente dimora abituale. Potere fare ritorno nel paese di precedente 
dimora abituale è uno degli aspetti della protezione. Pertanto il richiedente che a 
causa di un rischio effettivo di danno grave non possa fare ritorno nel paese in cui 
aveva precedentemente la dimora abituale non potrà neppure beneficiare della 
protezione dei soggetti che la offrono in tale paese.

Un richiedente apolide che non possiede i requisiti per ottenere lo status di 
rifugiato o la protezione sussidiaria (ad esempio perché il fatto che non può o non 
vuole fare ritorno nel paese in cui aveva precedentemente la dimora abituale non 

è dovuto a un timore di persecuzione o a un rischio effettivo di danno grave) potrebbe 
comunque avere diritto alla protezione ai sensi della Convenzione sugli apolidi (cfr. la 
sezione 2.5.2 «Procedura di determinazione dell’apolidia»).

6.4.1.	 Incapacità o non volontà di fare ritorno

I richiedenti apolidi non sono legalmente legittimati a chiedere la protezione di nessuno Stato: 
non possono invocare l’obbligo di uno Stato di consentire loro l’ingresso e il soggiorno, né il 
diritto fondamentale di essere tutelati contro il respingimento. Nel valutare la disponibilità di 
protezione, l’attenzione iniziale sarà rivolta alla (in)capacità o alla (non) volontà del richiedente 
di fare ritorno nel paese in questione. L’incapacità o la non volontà di fare ritorno riguarda 
sia gli ostacoli giuridici che quelli pratici al rientro. Tuttavia il motivo dell’incapacità o della 

(94)	 Nonché l’articolo 2, lettere d) ed f), DQ (rifusione).
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non volontà di fare ritorno deve essere legato a un timore di persecuzione (95) o a un rischio 
effettivo di danno grave.

Esempi di non volontà di fare ritorno

1.	 Il richiedente apolide dimostra di non poter fare ritorno nel paese nel quale aveva 
precedentemente la dimora abituale perché è stato vittima di segregazione e 
maltrattamenti a causa della sua origine etnica. In questo caso può essere stabilito un 
legame tra la non volontà di fare ritorno e un motivo di protezione internazionale.

2.	 Il richiedente è apolide, ma non può fare ritorno nel paese in cui aveva 
precedentemente la dimora abituale perché la frontiera è chiusa per motivi sanitari o 
non vuole tornare perché le opportunità di lavoro in quel paese non corrispondono 
alle sue aspettative professionali. Nonostante il fatto che il richiedente non possa fare 
ritorno, tali motivi non sono sufficienti a soddisfare le condizioni per il riconoscimento 
della protezione internazionale.

La valutazione dell’incapacità o della non volontà di fare ritorno richiede che si valuti cosa 
accadrebbe al richiedente se dovesse rientrare nel paese di precedente dimora abituale.

In alcune situazioni, un richiedente apolide che abbia lasciato il suo paese di precedente 
dimora abituale senza alcun timore di persecuzione (o rischio effettivo di danno grave) 
potrebbe comunque perdere i diritti di rientro e/o di soggiorno in quel paese. In seguito 
potrebbe sostenere di temere il trattamento riservato ai migranti irregolari in tale paese. A 
seconda della legislazione e delle prassi nazionali, la situazione di questi richiedenti apolidi 
potrebbe essere considerata pertinente nell’ambito della procedura di determinazione 
dell’apolidia (cfr. la sezione 2.5.2 «Procedura di determinazione dell’apolidia»). Potrebbe 
anche accadere che, ai sensi della legislazione e delle politiche nazionali, questo sia 
considerato un possibile motivo per il conferimento della protezione internazionale o di 
altre forme di protezione nazionale. È opportuno conoscere le norme applicabili nel proprio 
contesto nazionale. Occorre tenere presente che il principio di non respingimento dovrebbe 
essere rispettato in tutti i casi.

(95)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
ripubblicato nell’aprile 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, paragrafi 101-102.

https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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6.4.2.	 Diversi paesi di precedente dimora abituale

 Importanza di adottare un approccio che non dia luogo a una lacuna in materia 
di protezione

Si raccomanda alle amministrazioni nazionali di garantire che la loro prassi non crei 
situazioni in cui i richiedenti apolidi, pur avendo un fondato timore di essere perseguitati 
o di correre un rischio effettivo di danno grave, non siano in grado di accedere alla 
protezione (internazionale) (cosiddetta «lacuna in materia di protezione»). Lo scopo della 
protezione internazionale è garantire che un richiedente che abbia un fondato timore 
di persecuzione o corra un rischio effettivo di danno grave possa (continuare a) trovare 
protezione da tale timore o rischio. Il principio di non respingimento, diretto e indiretto, 
dovrebbe essere rispettato in ogni momento.

«Un apolide può avere più di un paese di precedente dimora abituale» (96). Le condizioni 
per considerare un paese come un paese di precedente dimora abituale possono essere 
soddisfatte in relazione a più paesi se il richiedente vi ha vissuto in successione (o anche 
contemporaneamente se ha diviso la residenza tra di essi). Tuttavia, contrariamente alla 
questione delle persone con cittadinanze plurime, né la Convenzione sui rifugiati né il RQ (97) 
contengono orientamenti specifici per valutare la necessità di protezione internazionale dei 
richiedenti apolidi con diversi paesi di precedente dimora abituale.

Dai travaux préparatoires della Convenzione sui rifugiati si evince che i redattori si sono 
preoccupati di non distinguere, in termini di definizione, tra rifugiati con e senza una 
cittadinanza (98). Di conseguenza tutti i precedenti paesi di dimora del richiedente devono 
essere considerati pertinenti ai fini dell’esame della necessità di protezione internazionale, 
come avviene per i richiedenti con cittadinanze plurime. Tuttavia, pur evitando differenze 
ingiustificate tra l’esame della domanda di un cittadino di diversi paesi e quella di un 
richiedente apolide con diversi paesi di precedente dimora abituale, è importante tenere 
conto delle specificità inerenti alla situazione di un apolide. In particolare occorre tenere 
presente che un apolide non beneficia generalmente del diritto di fare ritorno nei suoi paesi 
di precedente dimora abituale e pertanto, se necessario, non può avvalersi della protezione 
offerta da tali altri paesi.

Al fine di valutare la possibilità che il richiedente faccia ritorno in un paese in cui aveva 
precedentemente la dimora abituale e per evitare una lacuna in materia di protezione, le 

(96)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
ripubblicato nell’aprile 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, paragrafo 104.

(97)	 O la DQ (rifusione).
(98)	 Foster, M., e Lambert, H., International Refugee Law and the Protection of Stateless Persons (Il diritto 

internazionale in materia di rifugiati e la protezione degli apolidi), Oxford University Press, 2019, pagg. 94-95.

https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://academic.oup.com/book/32187


GUIDA PRATICA IN MATERIA DI CITTADINANZA

69

amministrazioni nazionali dovrebbero prendere in considerazione solo i paesi di precedente 
dimora abituale:

•	 nei quali il richiedente è in grado di fare ritorno;

•	 in cui non correrà un rischio di persecuzione o di danno grave; e

•	 in cui non sarà esposto a un rischio di violazione del principio di non respingimento 
(diretto o indiretto).

Infatti un richiedente non avrà veramente necessità di protezione internazionale se, pur 
essendo a rischio in un paese di precedente dimora abituale, ha la possibilità di ottenere 
protezione in un altro paese in cui aveva precedentemente la dimora abituale (99).

Si noti che, come spiegato nella sezione 3.3.3. «Determinazione di un paese di “precedente” 
dimora abituale», in alcuni paesi UE+ viene preso in considerazione un solo paese di 
precedente dimora abituale ai fini dell’esame della necessità di protezione internazionale.

6.5.	 Cittadinanza e cessazione della protezione 
internazionale

Le clausole di cessazione corrispondono a circostanze in cui una persona non è più un 
rifugiato o un beneficiario di protezione sussidiaria in quanto la protezione internazionale 
non è più necessaria o giustificata. La logica alla base delle clausole di cessazione è che la 
protezione internazionale è una «protezione sostitutiva». Quando è accertato che la persona 
non necessita più di protezione perché può avvalersi della protezione del paese di cui ha la 
cittadinanza o perché è risultato che può fare ritorno in condizioni di sicurezza nel paese nel 
quale aveva precedentemente la dimora abituale, lo status di avente diritto alla protezione è 
revocato (100).

Pubblicazioni dell’EUAA sul tema

Le clausole di cessazione sono previste all’articolo 11, paragrafo 1, e all’articolo 16 RQ. 
Per ulteriori informazioni su come valutare e applicare la cessazione si rimanda alla 
Guida pratica sull’applicazione delle clausole di cessazione dell’EASO, novembre 2021 
e all’Analisi giuridica – Cessazione della protezione internazionale dell’EASO, seconda 
edizione, 2021.

(99)	 Hathaway, J. C., e Foster, M., The Law of Refugee Status (Il diritto in materia di status di rifugiato), seconda 
edizione, Cambridge University Press, 2014, pag. 73.

(100)	Articolo 14, paragrafo 1, lettera a), e paragrafo 4, e considerando 64 e 65 RQ.

https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-sullapplicazione-delle-clausole-di-cessazione
https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-cessazione-della-protezione-internazionale-seconda-edizione
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6.6.	 Esclusione basata sulla detenzione dei 
diritti e degli obblighi connessi al possesso 
di una cittadinanza da parte di un richiedente 
che abbia stabilito la residenza

Un richiedente che risiede in un paese terzo di cui non è cittadino, ma che in quel paese gode 
di uno status che prevede diritti e obblighi uguali o equivalenti a quelli dei cittadini, può essere 
escluso dallo status di rifugiato in base all’articolo 12, paragrafo 1, lettera b), RQ e all’articolo 1E 
della Convenzione sui rifugiati. Si ritiene che il richiedente non necessiti di protezione come 
rifugiato in quanto beneficia, nella pratica, della protezione nazionale di tale paese terzo.

 Articolo 12, paragrafo 1, lettera b), RQ – Esclusione dallo status di rifugiato

1. Un cittadino di paese terzo o un apolide è escluso dallo status di rifugiato se:

[…]

b) le autorità competenti del paese nel quale il cittadino di paese terzo o l’apolide ha 
stabilito la residenza gli riconoscono i diritti e gli obblighi connessi al possesso della 
cittadinanza del paese stesso o diritti e obblighi equivalenti.

Questa disposizione viene applicata raramente, in quanto sono poche le circostanze 
eccezionali in cui un richiedente può essere titolare dei diritti e degli obblighi conferiti 
da una cittadinanza senza possedere effettivamente tale cittadinanza. Casi del genere si 
sono verificati in passato, ad esempio quando un paese, intendendo conferire la propria 
cittadinanza a una particolare categoria di persone con le quali ha legami stretti, ha conferito 
loro diritti e obblighi equivalenti a quelli dei cittadini come misura transitoria prima di 
concedere la cittadinanza (101). Tuttavia l’(eventuale) acquisizione della cittadinanza non è una 
condizione per applicare questo motivo di esclusione.

Di seguito sono riportate alcune considerazioni in merito all’applicazione di questa 
disposizione.

•	 Il richiedente deve aver stabilito la residenza nel paese in questione, il che implica 
qualcosa di più di un semplice soggiorno temporaneo o di breve durata.

•	 La nozione di «paese» equivale necessariamente a uno Stato nazionale, in quanto solo 
uno Stato può conferire la cittadinanza.

•	 Il richiedente non deve avere un timore fondato di subire persecuzioni in tale paese.

•	 Il richiedente deve essere protetto contro la deportazione e l’espulsione e il principio 
di non respingimento deve essere rispettato dal paese in questione.

(101)	UNHCR, Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees 
(Nota sull’interpretazione dell’articolo 1E della Convenzione del 1951 sullo status dei rifugiati), marzo 2009, 
paragrafo 3.

https://www.refworld.org/docid/49c3a3d12.html


GUIDA PRATICA IN MATERIA DI CITTADINANZA

71

•	 I «diritti e gli obblighi connessi al possesso della cittadinanza del paese stesso o 
diritti e obblighi equivalenti» possono includere i diritti civili, politici, economici, sociali 
e culturali dei cittadini, cosa che dà la possibilità al richiedente di godere di diritti 
equivalenti a quelli dei cittadini. I diritti non devono necessariamente essere del tutto 
identici: potrebbero rilevarsi alcune lievi variazioni, ad esempio in relazione all’accesso 
a determinati impieghi pubblici sensibili o agli obblighi militari.

•	 I diritti e gli obblighi devono essere riconosciuti dal paese.

•	 Il paese deve consentire al richiedente di uscire e rientrare.

Orientamenti dell’UNHCR sull’interpretazione dell’articolo 1E della Convenzione sui rifugiati

Per ulteriori informazioni sull’interpretazione di questo motivo di esclusione si rimanda a 
UNHCR, Note on the Interpretation of Article 1E of the 1951 Convention relating to the Status 
of Refugees (Nota sull’interpretazione dell’articolo 1E della Convenzione del 1951 sullo 
status dei rifugiati), marzo 2009.

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2009/en/66462
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2009/en/66462
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7.	 Cittadinanza e atti di persecuzione 
o danno grave

La persecuzione o il danno grave ai sensi del RQ possono assumere un’infinita varietà di 
forme, alcune delle quali possono riguardare o incidere sulla cittadinanza. La persecuzione 
o il danno grave si presentano sotto forma di perdita involontaria, rifiuto o attribuzione della 
cittadinanza a causa di fatti che possono essere correlati o non correlati alla nazionalità del 
richiedente. Ad esempio, il richiedente potrebbe vedersi revocare la cittadinanza a causa delle 
sue opinioni politiche. I motivi della revoca possono anche non essere collegati a un motivo 
previsto dalla Convenzione sui rifugiati ed essere ascrivibili, ad esempio, a una condanna 
penale. In questo caso sarà necessario effettuare un esame della protezione sussidiaria.

7.1.	 Privazione, rifiuto o attribuzione forzata 
della cittadinanza come forma di persecuzione 
o danno grave

Nonostante il diritto alla cittadinanza sia sancito da diversi trattati in materia di diritti umani, 
non esiste un «diritto universale alla cittadinanza» che possa essere invocato da qualsiasi 
persona in relazione a un determinato paese (102). Gli Stati mantengono il diritto sovrano di 
emanare la propria legislazione in materia di cittadinanza, che comprende disposizioni relative 
all’acquisizione o alla perdita della stessa e leggi proprie che disciplinano lo status personale 
delle persone (cfr. il capitolo 2. «Concetti relativi alla cittadinanza e all’apolidia»). Tuttavia il 
diritto dei diritti umani e gli obblighi internazionali impongono determinati limiti al potere dello 
Stato in materia di attribuzione e perdita della cittadinanza (103).

La privazione, il rifiuto o l’attribuzione forzata della cittadinanza possono costituire una 
persecuzione o un danno grave di per sé e/o un rischio futuro in tal senso, sulla base 
delle conseguenze che tali azioni possono avere sui diritti (e gli obblighi) fondamentali del 
richiedente connessi al possesso di una cittadinanza.

(102)	Foster, M., e Lambert, H., International Refugee Law and the Protection of Stateless Persons (Il diritto 
internazionale in materia di rifugiati e la protezione degli apolidi), Oxford, 2019; edizione online, Oxford 
Academic, 23 maggio 2019, pag. 147.

(103)	UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under Articles 5-9 of the 
1961 Convention on the Reduction of Statelessness (Orientamenti sull’apolidia n. 5: perdita e privazione 
della cittadinanza ai sensi degli articoli da 5 a 9 della Convenzione del 1961 sulla riduzione dell’apolidia), 
paragrafo 86.

https://doi.org/10.1093/oso/9780198796015.001.0001
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2020/en/123216
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2020/en/123216
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Articolo 9 RQ – Atti di persecuzione (104)

1. Sono atti di persecuzione ai sensi dell’articolo 1 A della convenzione di Ginevra gli atti 
che:

  a) sono, per loro natura o frequenza, sufficientemente gravi da rappresentare 
una violazione grave dei diritti umani fondamentali, in particolare dei diritti 
per cui qualsiasi deroga è esclusa a norma dell’articolo 15, paragrafo 2, della 
CEDU [Convenzione europea di salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà 
fondamentali], oppure

  b) costituiscono la somma di diverse misure, tra cui violazioni dei diritti umani, il cui 
impatto sia sufficientemente grave da esercitare sulla persona un effetto analogo a 
quello di cui alla lettera a).

2. Gli atti di persecuzione che rientrano nella definizione di cui al paragrafo 1 possono, tra 
l’altro, assumere la forma di:

a) atti di violenza fisica o psichica, compresa la violenza sessuale;

b) provvedimenti legislativi, amministrativi, di polizia e/o giudiziari, discriminatori per loro 
stessa natura o attuati in modo discriminatorio;

c) azioni giudiziarie o sanzioni penali sproporzionate o discriminatorie[.]

 Articolo 15 RQ (105) – Danno grave

È considerato danno grave ai fini dell’articolo 3, punto 6):

a) la condanna o l’esecuzione della pena di morte;

b) la tortura o altra forma di pena o trattamento inumano o degradante ai danni del 
richiedente nel suo paese di origine; o

c) la minaccia grave e individuale alla vita o alla persona di un civile derivante dalla 
violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato interno o internazionale.

I funzionari esaminatori dovrebbero analizzare la legislazione nazionale in materia di 
cittadinanza o la politica del paese di origine e valutare come viene applicata nella pratica. Si 
rammenta che anche una legge o una politica apparentemente neutra può essere applicata in 
modo discriminatorio.

(104)	Cfr. anche l’articolo 9 DQ (rifusione).
(105)	Cfr. anche l’articolo 15 DQ (rifusione).
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La discriminazione deve essere sufficientemente grave da configurare 
una persecuzione

Le leggi discriminatorie o l’applicazione discriminatoria delle leggi in materia di 
cittadinanza possono essere considerate atti di persecuzione solo se l’impatto è ritenuto 
sufficientemente grave. Di conseguenza è necessario valutare se diano luogo a circostanze 
aggravanti. Queste potrebbero includere gravi conseguenze di natura sostanzialmente 
pregiudizievole per il richiedente o, in maniera cumulativa con varie altre misure 
discriminatorie, un possibile rischio di persecuzione o di danno grave in caso di rientro.

Ad esempio, le pratiche discriminatorie possono essere considerate equivalenti a una 
persecuzione se:

•	 fanno sì che il richiedente diventi apolide, con conseguente privazione dei suoi 
diritti fondamentali connessi alla cittadinanza, come il diritto di soggiornare e di non 
essere espulso; e

•	 il richiedente appartiene a uno specifico gruppo etnico o religioso che ha un 
legame particolarmente forte, duraturo, autentico ed effettivo con il territorio.

Anche le leggi in materia di cittadinanza che operano discriminazioni di genere possono, in 
alcune circostanze, essere considerate una persecuzione. Ad esempio, il diritto in materia di 
cittadinanza può impedire alle donne di trasmettere la propria cittadinanza ai figli, rendendo 
così in alcuni casi un bambino apolide, ad esempio quando non è in grado di acquisire la 
cittadinanza del padre perché apolide o ignoto. È quindi opportuno considerare la gravità 
delle conseguenze di tali discriminazioni sul minore per valutare se la sua apolidia comporti 
un rischio di persecuzione in caso di rimpatrio.

Esempio di misura avente una parvenza di legalità ma che viene usata in modo 
improprio

A seconda delle circostanze, come ad esempio la gravità di un reato, la revoca della 
cittadinanza potrebbe essere parte della sentenza giudiziaria per averlo commesso. 
Tuttavia, sulla base di COI pertinenti e aggiornate sulle modalità di erogazione della 
giustizia in quel paese per determinate categorie di popolazione, nonché sulla base delle 
circostanze personali del richiedente, il funzionario potrebbe concludere che la sentenza 
è stata sproporzionatamente dura e che con tutta probabilità si è basata principalmente 
sull’origine etnica del richiedente. Il funzionario potrebbe anche essere a conoscenza di 
pratiche comuni basate sulla formulazione di false accuse. In questo caso, la revoca della 
cittadinanza potrebbe essere utilizzata per mettere a tacere il richiedente piuttosto che per 
imporre una sanzione legittima. Nonostante la sua apparente legalità, la misura potrebbe 
essere stata attuata in un modo che mira a danneggiare il richiedente.
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Nel valutare se la privazione, il rifiuto o l’attribuzione forzata della cittadinanza possano 
configurare una persecuzione o un danno grave è importante considerare il motivo per cui la 
misura è stata utilizzata e le modalità di applicazione.

Si noti che l’atto può spesso assumere la forma di una misura giuridica o amministrativa che 
è di per sé discriminatoria o che è attuata in modo arbitrario o discriminatorio. La misura può 
avere una parvenza di legalità e può essere usata in modo improprio a scopo di persecuzione 
o per arrecare un danno grave.

7.1.1.	 La privazione della cittadinanza come forma di persecuzione 
o danno grave

La privazione della cittadinanza è consentita quando avviene in conformità del diritto nazionale 
e internazionale [ad esempio la Convenzione sulla riduzione dell’apolidia (106) e la giurisprudenza 
della Corte europea dei diritti dell’uomo] e rispetta specifiche norme procedurali e sostanziali. In 
particolare, la privazione della cittadinanza (e la legislazione nazionali su cui si basa) dovrebbe 
rispettare i principi di proporzionalità e di non discriminazione verso determinati gruppi, oltre che 
cercare di prevenire quanto più possibile la conseguente apolidia (107). Secondo la Convenzione 
del 1961 sulla riduzione dell’apolidia, gli Stati contraenti non possono privare una persona 
della sua cittadinanza se tale privazione la rende apolide (108). Per privazione della cittadinanza 
si intende la perdita non consensuale della cittadinanza. In questo senso, si differenzia dalla 
rinuncia, che implica un’azione volontaria da parte del cittadino. Tuttavia tale differenza potrebbe 
essere molto meno chiara nella pratica.

Gli Stati possono privare un cittadino (o una categoria di cittadini) della cittadinanza 
principalmente perché desiderano disfarsi dei legami di responsabilità giuridica nei loro 
confronti. Non avendo più la cittadinanza, l’interessato può perdere molti diritti, tra cui quello 
di soggiornare nel paese, e può diventare vulnerabile all’espulsione.

Oltre al contesto della privazione della cittadinanza stessa, è necessario valutare la gravità 
delle conseguenze della privazione per il richiedente, le persecuzioni o i danni gravi 
eventualmente subiti in passato e i possibili rischi futuri. La privazione della cittadinanza, 
anche se illegale o arbitraria, non equivale automaticamente a una persecuzione o a un danno 
grave, né a un fondato timore in caso di rientro. A tal fine, la privazione deve avere un impatto 
negativo sui diritti fondamentali del richiedente in quanto cittadino, in modo da creare una 
situazione di maltrattamento che equivalga a persecuzione o danno grave. Se la privazione 
della cittadinanza equivalga a persecuzione o danno grave è una questione di fatto e di 
portata, che deve essere valutata caso per caso (109).

(106)	Assemblea generale delle Nazioni Unite, Convenzione sulla riduzione dell’apolidia, Nazioni Unite, Serie dei 
trattati, vol. 989, p. 175, 30 agosto 1961.

(107)	Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite, Human rights and arbitrary deprivation of nationality (Diritti umani 
e privazione arbitraria della cittadinanza), relazione del Segretario generale, 14 dicembre 2009, doc. ONU A/
HRC/13/34, paragrafo 25.

(108)	Cfr. Assemblea generale delle Nazioni Unite, articolo 8 della Convenzione sulla riduzione dell’apolidia, Nazioni 
Unite, Serie dei trattati, vol. 989, p. 175, 30 agosto 1961.

(109)	EUAA, Condizioni per il riconoscimento della protezione internazionale – Analisi giuridica, seconda edizione, 
gennaio 2023, pag. 63.

https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1961/en/20424?prevDestination=search&prevPath=/search?keywords=reduction+statelessness&sort=score&order=desc&result=result-20424-en
https://www.refworld.org/docid/52f8d19a4.html
https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1961/en/20424?prevDestination=search&prevPath=/search?keywords=reduction+statelessness&sort=score&order=desc&result=result-20424-en
https://euaa.europa.eu/it/publications/analisi-giuridica-sulle-condizioni-il-riconoscimento-della-protezione-internazionale-direttiva-201195ue-seconda-edizione
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Il diritto di un cittadino di entrare nel proprio paese è un diritto fondamentale ai sensi del 
diritto internazionale. Sebbene uno Stato possa avere il diritto di derogare ai propri obblighi 
in momenti di emergenza pubblica, non può farlo in modo discriminatorio (110). Inoltre il diritto 
di entrare e rimanere nel proprio paese, il diritto alla libertà di circolazione interna e il diritto di 
scegliere dove risiedere sono generalmente considerati diritti fondamentali dei cittadini di un 
paese. Alcune restrizioni possono tuttavia essere giustificate, anche per i cittadini, ad esempio 
per garantire la sicurezza nazionale, l’ordine pubblico e la salute pubblica.

Inoltre il godimento di taluni diritti umani, come l’accesso all’istruzione, all’assistenza sanitaria, 
al lavoro legale, alla proprietà, alla partecipazione politica ecc. all’interno di un paese, 
dipende spesso dal possesso della cittadinanza di tale Stato. La perdita della cittadinanza può 
significare anche la perdita di questi diritti.

Di conseguenza gli indicatori importanti da prendere in considerazione nel valutare se la 
privazione della cittadinanza possa configurare una persecuzione o un danno grave e se il 
richiedente possa avere un timore fondato in caso di rientro sono i seguenti.

•	 Se il richiedente è stato o sarà espulso dal suo paese o gli è stato o gli sarà negato il 
diritto di farvi ritorno a seguito della privazione della cittadinanza.

•	 Se tutti gli altri diritti erano o sono disponibili e accessibili nella pratica al richiedente 
nonostante la denazionalizzazione e le condizioni alle quali vi ha accesso. Questi 
diritti possono includere il diritto di risiedere nel proprio paese, il diritto all’istruzione, 
all’assistenza sanitaria, al lavoro legale, ai certificati e alla documentazione giuridica, 
alla proprietà ecc.

Va inoltre tenuto presente che gli effetti della privazione della cittadinanza non si esauriscono 
con l’atto stesso della privazione. La denazionalizzazione ha spesso conseguenze che 
possono essere sufficientemente gravi da generare un rischio futuro di persecuzione o di 
danno grave (111).

Conseguenze della privazione della cittadinanza per i richiedenti apolidi

Il richiedente può essere reso apolide dall’atto di privazione della cittadinanza. 
Quando comporta l’apolidia del richiedente, la privazione potrebbe di per sé configurare 
una persecuzione o un danno grave, a seconda delle circostanze in cui è avvenuta. Inoltre, 
diventare apolidi crea grandi difficoltà nell’accesso ai più fondamentali diritti civili, 
economici, sociali e politici. A causa della mancanza di documenti d’identità, i richiedenti 
apolidi possono essere (o essere stati) esclusi dalla società, ad esempio a causa di un 
accesso limitato o nullo all’istruzione, alle cure mediche, all’assistenza sociale o al mercato 
del lavoro ufficiale. Questo comporta un maggior rischio di lavoro forzato, violenza di 
genere e abusi a causa della loro precaria situazione giuridica e amministrativa nel paese in 
cui avevano precedentemente la dimora abituale. Inoltre potrebbero non essere in grado di 

(110)	Cfr. Assemblea generale delle Nazioni Unite, articolo 4 dell’International Covenant on Civil and Political Rights 
(Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici), New York, 16 dicembre 1966.

(111)	 Hathaway, J. C., e Foster, M., The Law of Refugee Status (Il diritto in materia di status di rifugiato), seconda 
edizione, Cambridge University Press, 2014, pagg. 251-252.

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights
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fare ritorno a casa. Pertanto le conseguenze della privazione della cittadinanza possono 
includere la perdita dei diritti fondamentali e la possibilità di ulteriori discriminazioni basate 
sull’assenza di cittadinanza. Tali conseguenze possono essere sufficientemente gravi da 
configurare una persecuzione o un danno grave, a seconda delle circostanze specifiche.

Esempio di conseguenze della privazione della cittadinanza per un richiedente 
apolide

Il richiedente è stato privato della cittadinanza a causa della sua confessione religiosa, il 
che lo ha reso apolide. Come la maggior parte delle persone della stessa religione nel suo 
paese, ha perso il diritto di risiedervi, è stato spogliato dei suoi beni e di quelli della sua 
famiglia ed è stato espulso dalle autorità nazionali dal paese di cui era cittadino e dove 
aveva sempre risieduto. È stato costretto a recarsi in un altro paese dove però si è sentito 
non accettato perché le autorità e la popolazione erano ostili al fatto che vi si stabilisse 
lui stesso e le persone del suo paese in una situazione analoga. Ha dovuto lavorare in 
condizioni drammatiche, poteva a malapena provvedere ai propri bisogni primari e viveva 
con la costante paura di essere maltrattato e nuovamente espulso. La privazione della 
cittadinanza, combinata con i motivi della stessa, le misure adottate dalle autorità in seguito 
alla denazionalizzazione e le conseguenze concrete per il richiedente potrebbero essere 
considerate come diversi atti di persecuzione, con effetti continui sul richiedente.

Nella valutazione dovrebbero essere prese in considerazione tutte le circostanze generali 
e personali pertinenti e le COI a propria disposizione.

A seconda delle circostanze della perdita della cittadinanza, si può valutare se e in che misura 
la persona si sia sforzata di fare annullare la privazione della cittadinanza e di recuperare la 
cittadinanza revocata. Se del caso, è opportuno esaminare i motivi che gli hanno impedito o 
gli impedirebbero di farlo.

La figura 2 è un diagramma di flusso che aiuta a determinare se una situazione di privazione 
della cittadinanza possa (o meno) configurare una persecuzione o un danno grave, a seconda 
delle circostanze. Occorre tenere presente che la valutazione volta a determinare se la 
deprivazione e le sue conseguenze configurino una persecuzione o un danno grave (risalente 
al passato) e se possano creare un rischio di persecuzione o di danno grave in futuro viene 
sempre effettuata caso per caso, tenendo conto di tutte le COI pertinenti e di tutti gli elementi 
della singola domanda.
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Figura 2. Diagramma di flusso sulla privazione della cittadinanza

La privazione ha conseguenze 
sproporzionate?

Tale privazione non è 
generalmente considerata un atto 
di persecuzione o un danno grave. 
Per effettuare questa valutazione 
occorre prendere in considerazione 
le circostanze individuali.

Esempio: il richiedente ha ottenuto 
la cittadinanza tramite frode o falsa 
rappresentazione dei fatti.

Il richiedente ha acquisito 
una nuova cittadinanza con 
conseguente rinuncia (automatica) 
alla precedente cittadinanza.

La privazione, se non è arbitraria 
o discriminatoria, non viene 
in genere considerata un atto 
di persecuzione o un danno 
grave, anche se le conseguenze 
possono essere considerate 
sproporzionate. Tuttavia ciò deve 
essere valutato tenendo conto 
di tutte le circostanze specifiche 
pertinenti e delle leggi e prassi 
nazionali.

Esempio: l’autorità nazionale, pur 
disponendo di un’altra opzione, 
ha scelto la soluzione che ha 
reso apolide il richiedente, con 
conseguenze sproporzionate per 
quest’ultimo.

Il richiedente può continuare a godere 
dei propri diritti fondamentali nel 
paese di cui era precedentemente 
cittadino, compreso il diritto di rientro 
e soggiorno?

Il richiedente ha un’altra 
cittadinanza?

Tale trattamento può generalmente essere considerato equivalente a una persecuzione o a 
un danno grave, a seconda delle circostanze individuali. Tuttavia, se il richiedente può fare 
affidamento sulla cittadinanza di un altro Stato, il suo timore potrebbe non essere considerato 
fondato.

Occorre valutare l’accesso a una protezione effettiva in tale altro paese di cittadinanza.

Le conseguenze per il richiedente 
non sono generalmente 
considerate tali da configurare una 
persecuzione o un danno grave. 
Per effettuare questa valutazione 
occorre prendere in considerazione 
le circostanze individuali.
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Si può generalmente ritenere che tale 
trattamento abbia conseguenze equivalenti 
a una persecuzione o a un danno grave, 
a seconda delle circostanze individuali. Il 
richiedente può essere diventato apolide 
e, se non può fare affidamento sulla 
cittadinanza di un altro Stato nazionale, il 
suo timore è generalmente considerato 
fondato.

La privazione della cittadinanza 
è arbitraria? Discriminatoria?
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7.1.2.	 La negazione della cittadinanza come forma di persecuzione 
o danno grave

La negazione della cittadinanza non costituisce di per sé una persecuzione o un danno 
grave, in quanto gli Stati mantengono il diritto sovrano di legiferare in materia di cittadinanza 
e accesso alla stessa. Tuttavia, quando il diritto in materia di cittadinanza include disposizioni 
discriminatorie [ad esempio sulla base dell’etnia, della lingua, della razza o della religione (112)], 
la negazione della cittadinanza (e dei diritti a essa connessi) può configurare una 
persecuzione o un danno grave, se costituisce una grave violazione del diritto internazionale 
in materia di diritti umani.

Il fatto che le leggi sulla cittadinanza di un paese non conferiscano la cittadinanza a tutte le 
persone nate nel suo territorio (ad esempio perché lo jus soli non si applica) non significa che 
tali persone siano di per sé rifugiati o beneficiari di protezione sussidiaria.

Inoltre il fatto di essere sottoposti a una politica di naturalizzazione generalmente 
applicabile ma restrittiva, che non è intrinsecamente arbitraria, non costituisce di per sé una 
persecuzione o un danno grave (113). Ad esempio, le leggi in materia di cittadinanza possono 
prevedere obblighi di soggiorno di lunga durata o la prova di ingenti risorse finanziarie per la 
naturalizzazione. Il rigetto di una domanda di naturalizzazione perché la persona non soddisfa 
tali criteri non sarà considerato arbitrario. Anche quando la politica di naturalizzazione 
sia intrinsecamente arbitraria, è necessario valutare le conseguenze di tale politica per 
determinare se configurino una persecuzione o un danno grave.

Le leggi in materia di cittadinanza possono anche includere disposizioni ambigue relative alla 
religione o al credo che lasciano aperta la possibilità di un’applicazione discriminatoria (114). 
Ad esempio, una persona può vedersi negata la cittadinanza per il fatto di avere una religione 
considerata «incompatibile con i costumi e le leggi nazionali» del paese. Analogamente, 
le persone con identità ed espressioni di genere nonché caratteristiche e orientamenti 
sessuali diversi possono subire discriminazioni nel contesto delle leggi in materia di 
cittadinanza. Molti Stati che criminalizzano le persone sulla base dei loro orientamenti 
sessuali, delle loro identità ed espressioni di genere e delle loro caratteristiche sessuali, 
reali o percepiti, strumentalizzano le proprie leggi in materia di cittadinanza che prevedono 
requisiti come essere «nel pieno delle facoltà mentali», avere una «buona condotta morale» 
o una «conoscenza dei valori civici» in modo da precludere loro la possibilità di diventare 
cittadini (115).

(112)	UNHCR, «This is Our Home» Stateless Minorities and their Search for Citizenship («Questa è casa nostra» - Le 
minoranze apolidi e la loro ricerca della cittadinanza), 2017, pag. 3.

(113)	Foster, M., e Lambert, H., International Refugee Law and the Protection of Stateless Persons (Il diritto 
internazionale in materia di rifugiati e la protezione degli apolidi), Oxford, 2019; edizione online, Oxford 
Academic, 23 maggio 2019, pag. 155-156.

(114)	UNHCR, Background Note on Discrimination in Nationality Laws and Statelessness (Nota informativa sulla 
discriminazione nelle normative in materia di cittadinanza e apolidia), 2021, pag. 10.

(115)	UNHCR, Background Note on Discrimination in Nationality Laws and Statelessness (Nota informativa sulla 
discriminazione nelle normative in materia di cittadinanza e apolidia), 2021, pagg. 13-14.

https://www.refworld.org/docid/59e4a6534.html
https://academic.oup.com/book/32187
https://www.refworld.org/docid/616fda104.html
https://www.refworld.org/docid/616fda104.html
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La discriminazione può essere basata anche sulla disabilità della persona. Ad esempio, le 
leggi in materia di cittadinanza possono vietare esplicitamente alle persone con disabilità 
mentali o fisiche di acquisirla (116).

7.1.3.	 L’attribuzione forzata della cittadinanza come forma 
di persecuzione o danno grave

Possono esservi situazioni in cui uno Stato attribuisce forzatamente la propria cittadinanza a 
una persona o a un’intera popolazione. Ciò potrebbe avvenire, ad esempio, se lo Stato occupa 
il territorio di un altro paese in violazione del diritto internazionale e se assimila illegalmente 
la popolazione che vive nel territorio occupato al proprio territorio e alla propria popolazione 
(cfr. 4.1. «Privazione o attribuzione della cittadinanza in contrasto con il diritto internazionale»). 
L’attribuzione forzata può essere considerata di per sé un atto di persecuzione o un danno 
grave dello Stato nazionalizzante. Dall’attribuzione forzata della cittadinanza possono derivare 
ulteriori conseguenze che possono configurare a loro volta una persecuzione o un danno 
grave. Ad esempio, lo Stato nazionalizzante potrebbe utilizzare i nuovi cittadini per scopi 
militari, anche attraverso l’arruolamento forzato o la partecipazione a un conflitto armato.

7.2.	 Il mancato riconoscimento di una cittadinanza 
ex lege come forma di persecuzione o danno 
grave

Una persona può avere la cittadinanza di un determinato paese ex lege, ossia per effetto 
della sua legge basata sul diritto di nascita (jus soli o jus sanguinis), ma non essere comunque 
riconosciuta come tale dalle rispettive autorità nazionali. Tale mancato riconoscimento può 
essere dovuto al fatto che non è o non è più in grado di soddisfare i requisiti (giuridici) per 
essere considerato un cittadino, ma potrebbe anche essere il risultato del rifiuto delle autorità 
nazionali di applicare la propria legislazione in materia di cittadinanza a determinate categorie 
di cittadini quale forma di discriminazione. Si noti che questa situazione è diversa dalla 
negazione della cittadinanza, che si applica alle persone che non l’hanno mai avuta (cfr. la 
sezione 7.1.2. «La negazione della cittadinanza come forma di persecuzione o danno grave») 
e dalla privazione della cittadinanza in virtù della quale una persona è stata privata di una 
cittadinanza (cfr. la sezione 7.1.1. «La privazione della cittadinanza come forma di persecuzione 
o danno grave»).

Il mancato riconoscimento può basarsi sulla mancanza di prove atte a circostanziare il fatto 
che l’interessato soddisfa i requisiti giuridici per essere considerato cittadino. Tale mancato 
riconoscimento non sarà generalmente considerato un atto di persecuzione o un danno 
grave.

(116)	UNHCR, Background Note on Discrimination in Nationality Laws and Statelessness (Nota informativa sulla 
discriminazione nelle normative in materia di cittadinanza e apolidia), 2021, pagg. 10-11.

https://www.refworld.org/docid/616fda104.html
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Le autorità nazionali potrebbero non essere in grado di trattare una richiesta di 
registrazione di un neonato e quindi di riconoscerlo come cittadino, a causa della 
mancanza di prove che chiariscano dove è nato il bambino o l’identità dei suoi 

genitori oppure di altre prove relative alla sua nascita. La mancanza di prove può 
riguardare anche i minori rifugiati che hanno lunghi trascorsi migratori, in quanto è 
improbabile che siano in grado di circostanziare la loro cittadinanza e di essere considerati 
cittadini dalle autorità nazionali.

Le situazioni in cui le autorità nazionali non riconoscono una cittadinanza detenuta 
possono far sì che una persona non sia in grado accedere ai diritti connessi alla 
cittadinanza stessa. Non essendo considerati cittadini dal paese di cui hanno la 

cittadinanza, tali persone potrebbero non essere in grado di avvalersi di una protezione 
nazionale da parte dello Stato. In tali casi, il mancato riconoscimento della cittadinanza del 
richiedente non sarebbe tuttavia necessariamente considerato una conseguenza di un atto 
di persecuzione o di un danno grave.

Il mancato riconoscimento potrebbe essere il risultato di pratiche discriminatorie delle autorità 
nazionali che rifiutano di riconoscere persone che sono già cittadini e che dovrebbero essere 
riconosciute come tali in base alla legislazione nazionale.

Ad esempio, ciò potrebbe avvenire sotto forma di pratiche amministrative discriminatorie che 
impediscono l’acquisizione o il ripristino della cittadinanza, con conseguente privazione o perdita 
della stessa, o che impediscono l’accesso alle prove del possesso di una cittadinanza sulla base 
dell’etnia, della religione o delle opinioni politiche del richiedente. Le pratiche discriminatorie 
possono comprendere tasse amministrative eccessive, scadenze irragionevoli, requisiti probatori 
eccessivi e l’impossibilità oggettiva di acquisire la documentazione comprovante una cittadinanza 
effettivamente detenuta (carta d’identità, certificato di cittadinanza, passaporto).

Tale documentazione è essenziale per dimostrare il diritto alla cittadinanza del 
richiedente. La discriminazione, quando è sistematica e persistente (117), può mettere 
la persona a rischio di apolidia.

Anche quando la legge non è atta a escludere, le donne e le ragazze appartenenti a gruppi 
minoritari possono subire discriminazioni nella pratica quando cercano di accedere ai diritti 
di cittadinanza. Gli ostacoli per quanto riguarda la registrazione delle nascite e l’ottenimento 
dei certificati di nascita limitano la capacità delle donne di registrare o naturalizzare i propri 
figli. Ciò vale in particolare per le donne appartenenti a minoranze etniche e religiose, le 
donne che vivono in zone di conflitto e le donne rifugiate (118).

(117)	UNHCR, «This is Our Home» Stateless Minorities and their Search for Citizenship («Questa è casa nostra» - Le 
minoranze apolidi e la loro ricerca della cittadinanza), 2017 pag. 7.

(118)	Ufficio dell’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani, Report of the Special Rapporteur on violence 
against women and girls, its causes and consequences, Reem Alsalem – Violence against women and girls, 
nationality laws and statelessness (Relazione di Reem Alsalem, relatrice speciale sulla violenza contro le donne 
e le ragazze e sulle sue cause e conseguenze – La violenza contro le donne e le ragazze, le normative in 
materia di cittadinanza e l’apolidia), A/78/256, paragrafo 12.
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https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a78256-report-special-rapporteur-violence-against-women-and-girls-its
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a78256-report-special-rapporteur-violence-against-women-and-girls-its
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/a78256-report-special-rapporteur-violence-against-women-and-girls-its
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Tali pratiche discriminatorie mirano a privare il richiedente dei diritti connessi alla cittadinanza, 
in quanto non sarà in grado di esercitarli concretamente in assenza delle prove necessarie a 
dimostrare che è già cittadino. Quando superano la soglia di gravità sufficiente, le ingerenze 
nei diritti connessi alla cittadinanza sono generalmente considerate una persecuzione o un 
danno grave.

In alcuni casi uno Stato potrebbe lasciare una cittadinanza formale a una persona negandogli 
nel contempo i diritti di cittadinanza che ne derivano. In particolare potrebbe non concedergli 
la propria protezione.

Considerazioni analoghe a quelle che si applicano ai cittadini privati della loro cittadinanza si 
applicano anche ai richiedenti che sono cittadini ex lege, ma che non sono riconosciuti come 
tali dalle proprie autorità nazionali e che non possono godere dei diritti connessi alla loro 
cittadinanza (cfr. la sezione 7.1.1. «La privazione della cittadinanza come forma di persecuzione 
o danno grave»).
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8.	 La nazionalità come motivo 
di persecuzione

La definizione di rifugiato cita cinque motivi di persecuzione: razza, religione, nazionalità, 
appartenenza a un particolare gruppo sociale e opinione politica. Se considerata come motivo 
di persecuzione, la nazionalità è intesa in senso ampio, quale definito dal RQ in modo non 
esaustivo.

Articolo 10, paragrafo 1, lettera c), RQ (119) – motivi di persecuzione

[…] [I]l termine «nazionalità» non si riferisce esclusivamente alla cittadinanza o all’assenza 
di cittadinanza ma designa in particolare l’appartenenza a un gruppo caratterizzato da 
un’identità culturale, etnica o linguistica, comuni origini geografiche o politiche o la sua 
affinità con la popolazione di un altro Stato[.] (grassetto aggiunto)

Pertanto la «nazionalità» come motivo di persecuzione ha un significato socio-politico molto 
più ampio rispetto alla «cittadinanza» in senso giuridico (120).

Figura 3. Rappresentazione (non esaustiva) delle componenti della «nazionalità» come 
motivo di persecuzione

identità culturale identità etnica identità 
linguistica

origini 
geografiche o 

politiche comuni

affinità con la 
popolazione di 
un altro Stato

Come chiarito dal RQ, la nazionalità come motivo di persecuzione comprende la cittadinanza 
in senso giuridico, vale a dire la cittadinanza formale o la sua assenza. Ad esempio, 
comprende sia il caso in cui una persona non goda di «piena cittadinanza» nel proprio Stato e 
sia ridotta a uno status inferiore in termini di diritti civili e politici, sia quello di una persona che 

(119)	La stessa formulazione è utilizzata nell’articolo 10, paragrafo 1, lettera c), DQ (rifusione).
(120)	UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 

Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
HCR/1P/4/ENG/REV. 4, ripubblicato nel 2019, paragrafi 74-76.

https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
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sia completamente privata della cittadinanza nel proprio paese, venendo così a trovarsi in una 
condizione di apolidia (121).

Inoltre la nazionalità come motivo previsto dalla Convenzione sui rifugiati comprende 
numerosi altri elementi. Si riferisce all’identificazione di una persona come membro di un 
gruppo culturalmente, etnicamente, linguisticamente e geograficamente distinto in virtù delle 
origini politiche di tale gruppo, della sua relazione con la popolazione di un altro Stato o con 
un gruppo «nazionale» altrimenti distinto (122).

Gli apolidi possono avere diritto allo status di rifugiato o alla protezione sussidiaria. 
Tuttavia l’apolidia non è di per sé un motivo per la concessione della protezione 
internazionale. Per poter ottenere lo status di rifugiato o la protezione sussidiaria, 

un richiedente apolide deve soddisfare le stesse condizioni sostanziali di un richiedente 
in possesso di una cittadinanza. Deve avere un fondato timore di persecuzione (per motivi 
di razza, religione, nazionalità, opinione politica o appartenenza a un determinato gruppo 
sociale) o essere a rischio di subire un danno grave in caso di rientro nel proprio paese 
di origine. Non necessariamente un apolide è un rifugiato (123) o necessita di protezione 
sussidiaria. Quanto sopra non esclude che una persona dichiarata apolide abbia il diritto di 
beneficiare dei diritti sanciti dalla Convenzione sugli apolidi.

Poiché il motivo della nazionalità è inteso in senso così ampio, quando la persecuzione 
avviene per questo motivo spesso si sovrappone ad altri motivi, in particolare a quello 
della razza e dell’opinione politica. Ne consegue che spesso, nella pratica, non è possibile 
distinguere se una persona sia perseguitata sulla base della nazionalità o di un altro motivo.

È necessario che esista un nesso, ossia un legame causale:

•	 tra il motivo (nazionalità) e la persecuzione; o

•	 tra il motivo (nazionalità) e la mancanza di protezione contro tale persecuzione.

Nel primo caso, il timore di persecuzione del richiedente è legato alla sua nazionalità (effettiva 
o presunta). Nel secondo caso, la persecuzione può essere dovuta a ragioni che esulano dalla 
definizione di rifugiato, ma a causa della nazionalità del richiedente è tollerata, incoraggiata o 
non impedita dai soggetti che offrono protezione.

(121)	Storey, H., The Refugee Definition in International Law (La definizione di rifugiato nel diritto internazionale), 
Oxford University Press, Incorporated, 2024, pagg. 613-617; Hathaway, J. C. e Foster, M., The Law of Refugee 
Status (Il diritto in materia di status di rifugiato), Cambridge University Press, 2014, pagg. 397-398.

(122)	Storey, H., The Refugee Definition in International Law (La definizione di rifugiato nel diritto internazionale), 
Oxford University Press, Incorporated, 2024, pagg. 613-617; Hathaway, J. C. e Foster, M., The Law of Refugee 
Status (Il diritto in materia di status di rifugiato), Cambridge University Press, 2014, pagg. 397-399.

(123)	UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
ripubblicato nell’aprile 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, paragrafo 102.

https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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La persecuzione a motivo della nazionalità può verificarsi in una varietà di situazioni. Di 
seguito figura un elenco (non esaustivo) di situazioni in cui la persecuzione è basata sulla 
nazionalità, con particolare attenzione per le situazioni forse meno ovvie rispetto a quelle che 
potrebbero venire in mente.

•	 Persecuzione basata sulla nazionalità presunta

Come per altri motivi di persecuzione, spesso il richiedente non possiede effettivamente 
le caratteristiche (etniche, linguistiche ecc.) della nazionalità presunta, ma l’autore di 
persecuzioni può avere l’erronea percezione che le possieda. In questo caso la persecuzione 
si baserà sulla nazionalità presunta. Nella pratica, le domande di protezione internazionale 
basate sulla nazionalità presunta sorgono spesso quando l’autore di persecuzioni ha la 
percezione che un gruppo minoritario si identifichi con un altro Stato (spesso confinante) in cui 
lo stesso gruppo etnico o linguistico è presente e/o dominante, e sia fedele a tale Stato.

•	 Persecuzione basata sulla cittadinanza formale

La persecuzione basata sulla nazionalità nel senso di cittadinanza giuridica può colpire le 
persone che detengono una o più cittadinanze. Ciò può accadere, ad esempio, quando 
una persona con doppia cittadinanza è minacciata di persecuzione nel suo paese di prima 
cittadinanza da soggetti ostili nei confronti di cittadini del paese della seconda cittadinanza 
della persona. Una tale situazione può verificarsi, ad esempio, quando i due paesi sono in 
guerra tra loro o quando vi sono frequenti tensioni politiche tra di essi. Naturalmente, in un 
caso del genere è evidente la sovrapposizione con il motivo dell’opinione politica (presunta).

Un altro esempio di persecuzione nei confronti di una persona con doppia cittadinanza per 
motivi esclusivamente legati alla sua nazionalità può essere quello in cui l’altro paese di 
cittadinanza della persona presenti un pericolo per la salute pubblica e chiunque abbia legami 
con tale paese sia sottoposto a maltrattamenti.

La persecuzione basata sulla nazionalità può verificarsi quando la cittadinanza straniera è 
meramente potenziale. Ciò accade, ad esempio, quando l’autore di persecuzioni presume, 
giustamente o erroneamente, che una persona abbia diritto a un’altra cittadinanza straniera. 
Tale presunzione potrebbe derivare dal fatto che la persona ha sposato qualcuno dell’altro 
paese, ha un nome particolare, ha parenti stranieri o è nata o ha vissuto in tale paese per un 
lungo periodo di tempo.

Possono verificarsi anche casi in cui la persecuzione avviene sulla base di una precedente 
cittadinanza, indipendentemente dal fatto che tale cittadinanza fosse posseduta di recente 
o molto tempo prima, nonché dal fatto che il cambiamento di cittadinanza sia stato 
automatico o sia stato richiesto attivamente dalla persona. Una persona potrebbe anche 
subire persecuzioni in un paese a causa della sua precedente cittadinanza di uno Stato 
predecessore che non esiste più.

Naturalmente, le persecuzioni basate sull’ottenimento di un’altra cittadinanza danno luogo alla 
protezione internazionale solo se il richiedente perseguitato per il fatto di possedere un’altra 
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cittadinanza non è in grado di ottenere protezione nel suo altro paese di cittadinanza (ad 
esempio a causa di un conflitto armato).

Infine anche l’assenza di cittadinanza formale può essere motivo di persecuzione. È questo il 
caso delle persone che sono apolidi nel paese in cui vivono e dove vengono perseguitate per 
la loro apolidia.

•	 Sia le minoranze che le maggioranze possono essere perseguitate sulla base della 
nazionalità

Spesso la persecuzione basata sulla nazionalità riguarda le minoranze nazionali (etniche, 
linguistiche, culturali) e assume solitamente la forma di una grave discriminazione. A seconda 
delle circostanze, in particolare se la persecuzione è di gruppo, l’appartenenza a tale 
minoranza può dare di per sé origine a un fondato timore di persecuzione.

Si noti che non esiste una definizione di «minoranza» concordata a livello internazionale. 
L’esistenza di una minoranza dipende da fattori oggettivi, come un’etnia, una lingua o una 
religione condivise (124), e da fattori soggettivi in base ai quali una persona si identifica come 
appartenente a un gruppo minoritario nazionale o etnico, religioso o linguistico (125).

I diritti delle minoranze possono essere formalmente riconosciuti e tutelati dal quadro 
giuridico nazionale del loro paese di origine. Tuttavia, nella pratica, gli appartenenti a 
minoranze possono subire discriminazioni ed eventualmente persecuzioni. Per contro, le 
minoranze possono godere nella pratica degli stessi diritti di altri gruppi, nonostante non sia 
loro riconosciuto uno status formale di protezione o di minoranza nel quadro giuridico del loro 
paese di origine.

La persecuzione a motivo della nazionalità, sebbene colpisca più spesso le minoranze 
demografiche, può riguardare anche la maggioranza nazionale di un paese. Secondo 
l’UNHCR,

[a]nche se nella maggior parte dei casi la persecuzione a motivo della 
nazionalità è temuta da persone appartenenti a una minoranza nazionale, in 
diversi continenti si registrano numerosi casi in cui una persona appartenente 
a un gruppo maggioritario può temere persecuzioni da parte di una 
minoranza dominante (126).

(124)	Si noti che la questione delle domande di protezione internazionale da parte di minoranze religiose rientra 
generalmente nel motivo della «religione», sebbene possano esservi sovrapposizioni con altri motivi, tra cui la 
nazionalità. Per maggiori dettagli cfr. la Guida pratica - Intervistare richiedenti che presentino domande di asilo 
basate su motivazioni religiose dell’EUAA, novembre 2022.

(125)	Nazioni Unite, «Minorities – inclusion NOT stereotyping», sito web delle Nazioni Unite, senza data, accesso 
effettuato il 22 ottobre 2024, https://www.un.org/en/fight-racism/vulnerable-groups/minorities.

(126)	UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (Manuale sulle 
procedure e sui criteri per la determinazione dello status di rifugiato e orientamenti in materia di protezione 
internazionale ai sensi della Convenzione del 1951 e del Protocollo del 1967 relativi allo status dei rifugiati), 
HCR/1P/4/ENG/REV. 4, ripubblicato nel 2019, paragrafo 76.

https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-allintervista-con-richiedenti-che-presentino-domande-di-asilo-basate-su-motivazioni-religiose
https://euaa.europa.eu/it/publications/guida-pratica-allintervista-con-richiedenti-che-presentino-domande-di-asilo-basate-su-motivazioni-religiose
https://www.un.org/en/fight-racism/vulnerable-groups/minorities
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention-and-1967
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•	 Intersezione con gli altri motivi previsti dalla Convenzione sui rifugiati

Il motivo della nazionalità si interseca spesso con quello dell’«opinione politica», ad esempio 
quando un determinato gruppo etnico o linguistico ha una storia politica comune o è 
associato a un movimento politico. I membri di un tale gruppo possono essere falsamente 
accusati di aderire a un movimento separatista che aspira all’unità territoriale con uno Stato 
confinante semplicemente in virtù della loro etnia o lingua. Può anche accadere che un 
gruppo sia considerato un gruppo «nazionale» a sé stante perché in passato è stato favorito 
da una ex potenza coloniale o associato a quest’ultima.

Inoltre le persone che, in quanto appartenenti a una minoranza nazionale, siano politicamente 
attive per difendere i diritti della loro comunità possono essere oggetto di persecuzioni basate 
sia sul motivo della nazionalità sia sull’espressione della loro opinione politica.

Poiché sia il motivo della «nazionalità» sia quello della «razza» includono un aspetto di 
identità etnica, tali motivi di persecuzione spesso si sovrappongono. L’appartenenza a un 
gruppo etnico può basarsi su molti fattori, quali un’ascendenza, un dialetto, forme di folclore 
o un aspetto fisico condivisi, che possono rientrare anche nella definizione più ampia di 
nazionalità. Per gli stessi motivi, la «nazionalità» può intersecarsi con il concetto di «membri di 
un particolare gruppo sociale».

Infine la «nazionalità» può anche sovrapporsi alla motivazione religiosa, ad esempio se 
persone di una determinata nazionalità hanno anche un credo religioso comune che è diverso 
da quello del resto della società.
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