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Despre ghid

De ce a fost creat acest ghid? Misiunea Agentiei Uniunii Europene pentru Azil (EUAA)
este de a facilita si a sprijini activitatile statelor membre ale UE si ale tarilor asociate spatiului
Schengen [tarile UE+ ()] in ceea ce priveste punerea in aplicare a sistemului european comun
de azil (SECA). In conformitate cu obiectivul sdu general de a promova o implementare
corecta si eficace a SECA si de a facilita convergenta, EUAA elaboreaza standarde si indicatori
operationali comuni, ghiduri si instrumente practice.

Cum a fost elaborat ghidul? Prezentul ghid a fost creat cu sprijinul unor experti ai
statelor membre din Germania, Irlanda, Tarile de Jos si Suedia, precum si cu aportul valoros al
Comisiei Europene, al Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), al
Agentiei Europene pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta (Frontex), al Organizatiei
Internationale pentru Migratie (OIM), al Fondului Natiunilor Unite pentru Copii (UNICEF), al
Consiliului Europei (CoE) si al inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati

(UNHCR) (°). Elaborarea ghidului a fost facilitata si coordonata de EUAA. inainte de finalizare,
ghidul a facut obiectul unei consultari cu toate tarile UE+ prin intermediul retelelor EUAA
privind procesele de primire si de azil si sistemul Dublin.

Cui se adreseaza ghidul? Acest ghid este destinat, in primul rand, autoritatilor
nationale responsabile pentru luarea in custodie publica si/sau alternativele la luarea in
custodie publicd, inclusiv factorilor de decizie si responsabililor de elaborarea politicilor
publice. in plus, acest instrument poate fi util pentru orice alta persoana care lucreaza sau este
implicata in domeniul luarii in custodie publica sau al alternativelor la aceasta.

Cum se utilizeaza ghidul? Acest ghid contine indrumari privind alternativele la luarea in
custodie publica, incluzand consideratii specifice privind aplicabilitatea lor in contextul unei
proceduri la frontiera. Cititorul poate gasi indrumari suplimentare in Manualul de drept european
in materie de azil, frontiere si imigratie, publicat in comun de FRA si CEDO si actualizat periodic,
care descrie, in capitolul 7, dreptul european aplicabil pentru luarea in custodie publica si
restrictiile privind libertatea de circulatie. Mai exact, in ceea ce priveste alternativele la luarea in
custodie publica, cititorul poate consulta documentele Consiliului Europei privind aspectele
juridice si practice ale alternativelor eficiente la luarea in custodie publica in contextul migratiei si
Handbook on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Manual privind
alternativele la luarea in custodie publica in materie de imigratie: incurajarea obtinerii unor
rezultate eficiente), publicatia FRA privind alternativele la luarea in custodie publica pentru
solicitantii de azil si persoanele supuse procedurii de returnare si documentul Frontex despre
bune practici privind alternativele la luarea in custodie publica.

Cum se raporteaza ghidul la legislatia si practicile nationale? Ghidul este
un instrument de convergenta non-tehnic. Nu are caracter obligatoriu si reflecta standardele
convenite de comun acord, astfel cum au fost adoptate de Consiliul de administratie al EUAA
in decembrie 2024. Ghidul EUAA privind alternativele la luarea in custodie publicd, ar trebui
utilizat impreuna cu alte ghiduri si instrumente practice disponibile.

() Cele 27 de state membre ale Uniunii Europene plus Islanda, Liechtenstein, Norvegia si Elvetia.
(® Retineti c& ghidul final nu reflecta neaparat pozitia OIM, UNICEF, CoE si UNHCR.
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https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/

J AGENTIA UNIUNII EUROPENE PENTRU AZIL

Declinarea responsabilitatii

Acest ghid a fost elaborat fara a aduce atingere principiului potrivit caruia doar Curtea de
Justitie a Uniunii Europene poate oferi o interpretare autentica a dreptului UE.
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Introducere

{n ultimii ani, s-a acordat o atentie tot mai mare alternativelor la luarea in custodie publica
(ALCP-urilor), ca mijloc prin care statele membre sa gestioneze migratia fara a priva
persoanele de dreptul lor fundamental la libertate, cu exceptia cazului in care acest lucru este
necesar si justificat. In acest sens, ALCP-urile pot preveni si evita efectele fizice si psihologice
negative ale privarii de libertate asupra persoanelor, inclusiv asupra persoanelor aflate intr-o
situatie vulnerabila.

Acest interes in crestere fata de subiectul mentionat este evident, de asemenea, din
perspectiva noului Pact privind migratia si azilul (°). Diferitele instrumente legislative ale
acestuia nu doar au reiterat principiile-cheie si garantiile care stau la baza ALCP-urilor, ci au
introdus, de asemenea, noutati semnificative, cum ar fi obligatia autoritatilor care dispun
luarea in custodie publica de a prezenta, in mod expres, motivele in ordinele de luare in
custodie publica de fiecare data cand nu se aplica ALCP-urile.

Noul pact introduce, de asemenea, posibilitatea ca statele membre sa aplice restrictii la libera
circulatie pentru a-si gestiona sistemul de primire [articolul 9 din Directiva privind conditiile de
primire — RCD (2024)] (*). Aceste noi masuri, care sunt mai flexibile, si ALCP-urile vor coexista,
punand la dispozitia statelor membre un set complex de instrumente dintre care sa aleaga cea
mai adecvata masura. in unele cazuri, aceeasi masura (de exemplu, contactarea autoritatilor
competente) poate fi utilizata ca ALCP in temeiul articolului 10 din RCD (2024) sau ca restrictie
la libera circulatie in temeiul articolului 9 din RCD (2024). Prezentul ghid trebuie citit impreuna
cu ghidul privind organizarea si masurile de gestionare a primirii (inclusiv restrictiile privind
libertatea de circulatie) pe care EUAA il va elabora in viitor.

Articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera (°) prevede
ca EUAA sa elaboreze ,orientari privind diverse practici alternative luarii in custodie publica,
care ar putea fi utilizate in contextul unei proceduri la frontiera”.

in consecinta, prezentul ghid urmaresc sa puna la dispozitia autoritatilor competente din
statele membre un instrument care sintetizeaza principalele aspecte ale ALCP-urilor in
diferitele etape ale procesului decizional, pe baza acquis-ului UE.

Documentul este impartit in sase componente: definirea, stabilirea, deciderea, punerea in
aplicare, controlul si incetarea ALCP-urilor. Fiecare componenta include o serie de indrumari
care, in cazurile relevante, sunt urmate de exemple de practici ale statelor membre care ar
putea constitui o sursa de inspiratie pentru alte tari.

(®) Comisia Europeana: Directia Generalad Migratie si Afaceri Interne, ,Pactul privind migratia si azilul”, site-ul
Comisiei Europene, 21 mai 2024, accesat la 6 decembrie 2024, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/
migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.

() Directiva (UE) 2024/1346 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2024 de stabilire a standardelor
pentru primirea solicitantilor de protectie internationala.

(°) Regulamentul (UE) 2024/1349 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 mai 2024 de instituire a
procedurii de returnare la frontiera si de modificare a Regulamentului (UE) 2021/1148.
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https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349

GHID PRIVIND ALTERNATIVELE LA LUAREA IN CUSTODIE PUBLICA L

Desi ghidul se aplica in general in toate etapele procedurilor de azil sau de returnare,
consideratiile specifice analizeaza impactul procedurilor la frontiera nou introduse asupra
ALCP-urilor, a caror descriere este prezentata in Anexa 3. In mod specific, analiza referitoare la
aplicarea ALCP-urilor in procedura de returnare (la frontiera) a fost elaborata in stransa
colaborare cu Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta (Frontex) in
contextul mandatului acesteia.

Acest ghid are la baza o serie de surse-cheie, cum ar fi publicatii, studii academice, rapoarte si
jurisprudenta puse la dispozitie de organizatii relevante, agentii ale UE si instante europene si
internationale. Dupa caz, fiecare sursa este mentionata in text sau se face trimitere la aceasta

in notele de subsol.

Acest ghid trebuie considerat drept un efort initial al agentiei pe tema luarii in custodie publica
si @ ALCP-urilor, depus conform mandatului sau.
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Definirea alternativelor la luarea in custodie
publica

in pofida faptului ca nu exista o definitie acceptata la nivel universal pentru ,alternative la
luarea in custodie publica”, exista un consens larg conform caruia alternativele la luarea in
custodie publica in materie de imigratie sunt masuri neprivative de libertate care implica un
nivel de constrangere de un grad mai mic decat luarea in custodie publica (°).

Legislatiile nationale fac trimitere la ALCP-uri folosind diferiti termeni () care se refera la o
serie de practici care pot fi utilizate pentru a evita luarea in custodie publica, cu respectarea
principiului necesitatii si al proportionalitatii.

Directiva privind conditiile de primire [RCD (2024)] defineste luarea in custodie publica drept
~orice masura de izolare a unui solicitant de catre un stat membru intr-un loc determinat, in
care solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie” (). Cu toate acestea, nici RCD (2024),
nici alte instrumente ale acquis-ului UE aplicabil nu definesc in mod expres ALCP-urile (°).

Consiliul Europei, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results

— Practical guide (Ghid practic privind alternativele la luarea in custodie publica in materie de imigratie:
incurajarea obtinerii unor rezultate eficiente — ghid practic), 2019, p. 12. Pentru diferenta dintre privarea de
libertate si restrangerea libertatii de circulatie, vezi si Indrumarea 2.

De exemplu, ,masuri neprivative de libertate”, ,masuri mai putin restrictive”, ,masuri mai putin coercitive”,
»-masuri mai putin drastice”, ,masuri mai putin invazive”, ,masuri mai putin nefavorabile”, ,masuri mai putin
intruzive”, ,masuri speciale”, ,masuri mai bldnde” sau ,masuri alternative”. Vezi Consiliul Europei, Legal and
practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration (Aspecte juridice si practice
ale alternativelor eficiente la luarea in custodie publica in contextul migratiei), 2018.

Articolul 2 alineatul (9) din RCD (2024). CJUE a confirmat ca intelesul termenului ,luare in custodie publica”
conform Directivei privind returnarea (care nu-| defineste) este acelasi cu cel din RCD (2024) (vezi FMS si altii,
citat integral in nota de subsol nr. 26).

in temeiul articolului 8 alineatul (4) din fostul RCD (Directiva 2013/33/UE), Reteaua europeana pentru migratie
(REM) defineste ,alternativa la masura detentiei” ca fiind ,masuri neprivative de libertate utilizate pentru a
monitoriza si/sau a limita circulatia resortisantilor tarilor terte in vederea asigurarii respectarii procedurilor de
protectie internationald si de returnare”.
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Aceste instrumente pot ajuta insa la determinarea a doua elemente esentiale care califica
natura ALCP-urilor. intr-adevar, putem vorbi despre ALCP-uri numai cand:

* seidentifica un motiv permis pentru luarea in custodie publica si

e masurile neprivative de libertate puse in aplicare in locul luarii in custodie publica sunt
mai putin restrictive decat privarea de libertate, chiar daca pot implica un anumit nivel
si 0 anumita intensitate a constrangerii ().

masura
identificarea unui neprivativa de

. . ) . alternativa la
motiv permis de libertate mai

luarea in

luare in custodie putin restrictiva custodie publica

publica decét privarea
de libertate

() in acest sens, definitia prezentata este restransa. Vezi C. Costello si E. Kaytaz in publicatia UNHCR, Building
Empirical Research into Alternatives to Detention: Perception of Asylum seekers and Refugees in Toronto and
Geneva (Realizarea unor studii empirice privind alternativele la luarea in custodie publica: perceptia solicitantilor
de azil si a refugiatilor din Toronto si Geneva), 2013, p. 10: ,[Termenul ALCP] este utilizat cu cel putin doua
sensuri distincte. In sensul restrans, acesta se referd la o practica utilizatd atunci cand existd un temei legitim
pentru luarea in custodie publica ... totusi, statul are la dispozitie un mijloc de control mai putin restrictiv si, prin
urmare, ar trebui utilizat. in sensul mai larg, ALCP-urile se refera la oricare dintre diversele politici Si practici ...
care nu se incadreaza in sfera ludrii in custodie publica, dar care implica, de obicei, unele restrictii”.
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Indrumarea 1

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
aplicate numai daca exista un motiv legitim
pentru luarea in custodie publica

Legalitatea luarii in custodie publica

Luarea in custodie publica trebuie sa aiba caracter legal, adica trebuie sa fie autorizata prin
lege si in conformitate cu legea. Principiul securitatii juridice a luarii in custodie publica
impune ca legea sa fie suficient de precisa pentru a permite oricarei persoane sa prevada
consecintele unei anumite actiuni.

Luarea in custodie publica trebuie sa aiba temei juridic in dreptul intern, iar normele care
prevad circumstantele in care un solicitant sau un resortisant al unei tari terte (RTT) poate fi
luat in custodie publica, precum si procedurile si garantiile legate de luarea in custodie publica
trebuie sa fie clare.

Daca dispozitiile legale care reglementeaza luarea in custodie publica nu sunt suficient de
previzibile in aplicarea si interpretarea lor ("), luarea in custodie publica poate ajunge sa fie
arbitrara ().

Motivele luarii in custodie publica

Principiul legalitatii luarii in custodie publica presupune ca orice decizie de luare in custodie
publica a unui solicitant sau a unui resortisant al unei tari terte trebuie sa aiba la baza un
motiv permis (legitim) pentru luarea in custodie publica in cazul concret.

Daca nu se pot stabili astfel de motive ale luarii in custodie publica (sau acestea inceteaza
sa se aplice, vezi Indrumarea 9 Si Indrumarea 10), ALCP-urile nu au niciun temei juridic (®) Si
persoana in cauza trebuie eliberata.

(M CEDO, Hotararea din 16 decembrie 2016, Khlaifia si altii/ltalia, nr. 16483/12, ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312.
Rezumat disponibil in Baza de date a EUAA privind jurisprudenta in materie de azil.

() Notiunea de ,caracter arbitrar” este interconectata cu principiile caracterului rezonabil, necesitéatii si
proportionalitatii. Toate aceste principii trebuie evaluate in cazurile individuale (vezi indrumarea 5 si
Indrumarea 6). »Notiunea de «caracter arbitrar» nu trebuie echivalata cu sintagma «impotriva legii», ci trebuie
interpretatd in sens mai larg pentru a include elemente de caracter inadecvat, nedreptate, lipsa de previzibilitate
si respectarea garantiilor procedurale, precum si elemente de caracter rezonabil, necesitate si
proportionalitate.” Comitetul pentru Drepturile Omului, General comment No 35, Article 9 (Liberty and security
of person) [Comentariul general nr. 35, articolul 9 (Libertatea si securitatea persoanei)], CCPR/C/GC/35, punctul
12, 16 decembrie 2014.

(®) Lipsa unui motiv pentru luarea in custodie publica nu exclude aplicarea unor masuri restrictive similare (de
supraveghere sau de gestionare) intemeiate pe legislatia nationala.
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Intrarea intr-o tara in mod ilegal in scopul solicitarii de protectie internationala nu este un act
ilicit si nu constituie un motiv pentru luarea in custodie publica (*). in acest sens, articolul 10
alineatul (1) din RCD (2024) clarifica faptul ca ,Statele membre nu iau in custodie publica o
persoana pentru unicul motiv ca aceasta este un solicitant sau pe baza cetateniei solicitantului
respectiv.”.

in functie de domeniul de aplicare, diferite instrumente legislative din acquis-ul UE contin
dispozitii privind motivele luarii in custodie publica, asa cum se detaliaza mai jos.

Motivele luarii in custodie publica in contextul procedurii de azil

Motivele ludrii in custodie publica a solicitantilor de protectie internationala sunt enumerate in

RCD (2024). Aceste motive sunt exhaustive si trebuie sa fie prevazute in legislatia nationala a

statelor membre. in conformitate cu articolul 10 alineatul (4) din RCD (2024), un solicitant poate
fi luat in custodie publica numai pe baza unuia sau mai multora dintre urmatoarele motive:

* pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia;

* pentru a stabili elementele pe care se bazeaza cererea de protectie internationals,
care nu ar putea fi obtinuta fara a se lua masura custodiei publice, in special in cazul in
care exista un risc de sustragere a solicitantului;

® pentru a se asigura respectarea obligatiilor legale impuse solicitantului printr-o decizie
individuala privind restrictiile la libera circulatie in cazurile in care solicitantul nu a
respectat aceste obligatii si continua sa existe un risc de sustragere;

e pentru a decide, in cadrul unei proceduri de azil la frontiera asupra dreptului
solicitantului de a intra pe teritoriu;

e in cazul in care solicitantul este luat in custodie publica in cadrul procedurii de
returnare in vederea pregatirii returnarii sau a desfasurarii procesului de indepartare si
in cazul in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii
obiective, inclusiv faptul ca solicitantul a avut deja posibilitatea sa aiba acces la
procedura de protectie internationala, ca exista motive intemeiate sa se creada ca
solicitantul prezinta cererea de protectie internationald numai pentru a intarzia sau a
submina executarea deciziei de returnare;

* 1incazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitatii nationale sau a ordinii
publice.

() UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention (Ghid privind criteriile si standardele aplicabile referitoare la luarea in custodie publica
a solicitantilor de azil si alternativele la luarea in custodie publica), 2012. Acelasi principiu este sustinut de
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families (Comitetul
pentru protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora) (CMW), care a
concluzionat c& ,[ijncriminarea intrarii ilegale intr-o tard depéaseste interesul legitim al statelor de a controla si a
reglementa migratia ilegala si conduce la actiuni inutile de luare in custodie publica” [CMW, General comment
No 5 on migrants’ rights to liberty, freedom from arbitrary detention and their connection with other human
rights (Comentariul general nr. 5 privind drepturile migrantilor la libertate si dreptul de a nu fi luati in custodie
publica in mod arbitrar, precum si legatura lor cu alte drepturi ale omului), 2021]. in acelasi timp, Grupul de lucru
al ONU privind detentia arbitrara (WGAD) a confirmat, de asemenea, ca privarea de libertate a unui copil care
este solicitant de azil, refugiat, apatrid sau migrant, inclusiv a minorilor neinsotiti sau separati, este interzisa si
nu poate fi de natura punitiva [WGAD, Revised Deliberation No 5 on deprivation of liberty of migrants
(Deliberarea revizuita nr. 5 privind privarea de libertate a migrantilor), 2018].
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Motivele luarii in custodie publica in contextul procedurii de returnare

in temeiul Directivei privind returnarea (), statele membre pot tine in custodie publica un
resortisant al unei tari terte care face obiectul procedurilor de returnare numai in vederea
pregatirii returnarii si/sau a desfasurarii procesului de indepartare, in special atunci cand:

e exista riscul de sustragere sau

* resortisantul in cauza al unei tari terte evita sau impiedica pregatirea returnarii sau
procesul de indepartare ().

-~

Motivele luarii in custodie publica in contextul procedurii de stabilire a
responsabilitatii

9

in conformitate cu articolul 10 alineatul (4) din RCD (2024) si cu articolul 44 alineatul (2) din
Regulamentul privind gestionarea azilului si migratiei (AMMR) (V), statele membre pot lua in
custodie publica o persoana in scopul transferarii acesteia catre statul membru responsabil in
urmatoarele cazuri:

e cand exista un risc de sustragere; sau

* pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (*).

(") Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala.

(*) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea. in timpul screeningului, persoanelor care nu au depus o
cerere de protectie internationala trebuie sa se aplice normele relevante privind luarea in custodie publica,
descrise in Directiva privind returnarea.

(") Regulamentul (UE) 2024/1351 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 mai 2024 privind gestionarea
azilului si migratiei, de modificare a Regulamentelor (UE) 2021/1147 si (UE) 2021/1060 si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 604/2013.

("®) Articolul 45 din Regulamentul privind gestionarea azilului si migratiei stabileste, de asemenea, ca cererile
referitoare la o persoana luata in custodie publica in conformitate cu dispozitile AMMR trebuie trimise in termen
de doua saptamani de la inregistrarea cererii sau de la primirea rezultatului pozitiv din Eurodac. Statul membru
de destinatie trebuie sa raspunda in termen de o saptamana. Transferul trebuie apoi efectuat cat mai curand
posibil si, in orice caz, in termen de cinci saptdmani de la data la care a fost acceptatd cererea sau de la data la
care apelul sau controlul nu mai are efecte suspensive.
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‘ Consideratii referitoare la procedurile de frontiera

Motivele luarii in custodie publica in cadrul procedurii de azil la frontiera

Motivele luarii in custodie publica, enumerate in RCD (2024), se aplica, de asemenea, in
timpul procedurii de azil la frontiera. Sunt necesare consideratii specifice in special in
urmatoarele cazuri.

 Stabilirea sau verificarea identitatii sau a cetateniei

Aceasta nu trebuie interpretata ca o justificare a luarii in custodie publica in cazul
tuturor solicitantilor care nu detin documentele corespunzatoare. Masura luarii in
custodie publica ar trebui aplicata daca este clar ca privarea solicitantului de libertate
este singura modalitate prin care autoritatile pot stabili sau verifica identitatea sau
cetatenia persoanei respective. in aceasts evaluare, exist3 anumiti indicatori care ar
putea ajuta autoritatile, cum ar fi: incercarea intentionata a persoanei in cauza de a
induce in eroare autoritatile; existenta unor motive clare pentru a considera ca
solicitantul a distrus sau eliminat, cu rea-credinta, un act de identitate pentru a
impiedica stabilirea identitatii sau a cetateniei sale; utilizarea de documente falsificate;
lipsa intentionata de cooperare a solicitantului in timpul procesului de screening;
prezentarea de informatii in mod clar contradictorii; si riscul de sustragere.

e Deciderea asupra dreptului solicitantului de intrare pe teritoriu

Acest motiv pentru luare in custodie publica ar putea fi aplicat tuturor solicitantilor
care au fost directionati catre procedura de azil la frontiera. Cu toate acestea, astfel
cum se descrie in Indrumarea 6, aplicarea sistematica a masurii de luare in custodie
publica fara o evaluare individuala nu este in conformitate cu standardele juridice
internationale si ale UE. Prin urmare, simplul fapt ca solicitantul este directionat catre
procedura de azil la frontiera nu este suficient pentru a emite un ordin de luare in
custodie publica in temeiul articolului 10 alineatul (4) litera (d) din RCD (2024). Statele
membre pot lua in custodie publica persoana in cauza pentru a decide cu privire la
dreptul de intrare pe teritoriu, in special daca exista un risc de sustragere dupa o
evaluare individuala.
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Securitatea nationala sau ordinea publica

Este obligatoriu ca o persoana sa fie directionata catre procedura de azil la frontiera
daca exista motive rezonabile pentru a considera ca aceasta reprezinta o amenintare
la adresa securitatii nationale. Este posibil ca, in urma controlului de securitate
efectuat in timpul screeningului, autoritatile sa dispuna de informatii cu privire la faptul
ca persoana respectiva poate prezenta un pericol pentru securitatea nationala sau
ordinea publica. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca solicitantul va fi
automat luat in custodie publica pe baza acestor informatii, deoarece cerintele pentru
directionarea catre procedura de azil la frontiera sunt diferite de cele pentru emiterea
unui ordin de luare in custodie publica. Numai solicitantii care reprezinta o amenintare
reala, actuala si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al societatii sau
a securitatii interne sau externe a statului membru, pot fi luati in custodie publica,
dupa o evaluare individuala a necesitatii si proportionalitatii luarii in custodie

publica (*).

Motivele luarii in custodie publica in cadrul procedurii de returnare la frontiera

Procedura de returnare la frontiera a introdus noi motive de luare in custodie publica,
prevazand posibilitatea de a lua in custodie publica resortisantii tarilor terte a caror cerere a
fost respinsa in contextul unei proceduri de azil la frontiera (%°).

Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera distinge cele doua categorii
prezentate in continuare.

Persoanele care au fost luate in custodie publica in timpul procedurii de azil la
frontiera, care nu mai au dreptul de a ramane si carora nu li se permite sa ramana:
acestea pot ramane in continuare in custodie publica in scopul prevenirii intrarii lor
pe teritoriul statului membru in cauza, al pregatirii returnarii lor sau al derularii
procedurii de indepartare.

Persoanele care nu au fost luate in custodie publica in timpul procedurii de azil la
frontierd, care nu mai au dreptul de a ramane si carora nu li se permite sa ramana:
pot fi luate in custodie publica daca exista un risc de sustragere, daca evita sau
impiedica pregatirea returnarii sau procesul de indepartare sau daca prezinta un risc
pentru ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationala.

(") CJUE, Hotararea din 30 iunie 2022, M.A./Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505,
punctele 89-90. Rezumat disponibil in Baza de date a EUAA privind jurisprudenta in materie de azil.

(*°) Articolul 5 alineatele (2) si (3) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera. Articolul 4 alineatul
(3) face trimitere la Directiva privind returnarea in ceea ce priveste garantiile procedurale si principiile
referitoare la luarea in custodie publica.
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Figura 1. Motivele luarii in custodie publica in cadrul fiecarei proceduri
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Indrumarea 2

Alternativele la luarea in custodie publicd nu
trebuie sa fie echivalente cu privarea de libertate

Alternativele la luarea in custodie publica si privarea de libertate

ALCP-urile trebuie sa fie mai putin restrictive decat privarea de libertate. Prin urmare, daca
restrictiile impuse, avute in vedere la nivel individual sau cumulativ, constituie o situatie
comparabila cu privarea de libertate, astfel de masuri nu pot fi considerate ca fiind alternative
la luarea in custodie publica, ci mai degraba forme alternative de luare in custodie publica
sau luarea in custodie publica de facto, indiferent de modul in care acestea sunt etichetate in
sistemele nationale.

Printre exemple se numara situatiile de izolare in orice loc (*') in care poate avea loc privarea
de libertate, practicile care prevad conditii sau restrictii excesiv de nefavorabile (si/sau o
combinatie a acestora). Pentru exemple specifice, consultati jurisprudenta de mai jos.

N . .
& CEDO, Nolan si K/Rusia ()

in cauza Nolan si K/Rusia, CEDO a declarat ca, pentru a stabili daca o persoana a fost
»privata de libertate” in sensul articolului 5, punctul de plecare trebuie sa fie situatia
concreta a acestuia si trebuie sa se tind seama de o serie intreaga de criterii, cum ar fi tipul,
durata, efectele si modul de punere in aplicare a masurii in cauza. ,Diferenta dintre
privarea de libertate si restrangerea libertatii este doar la nivel de grad sau intensitate,
nu de natura sau fond”. in cazul specific, Curtea a constatat c&, in practicd, conditiile sederii
peste noapte a solicitantului in sala de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo din Moscova
(unde a fost inchis intr-o camera mica si i s-a permis sa foloseasca toaleta, barul si telefonul
in ziua urmatoare, sub supravegherea constanta a unui agent de control la frontiera) au fost
echivalente, avand in vedere restrictiile la care a fost supus, privarii de libertate.

(*) Pe baza General comment No 1(2024) on article 4 of the Optional Protocol to the Convention Against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment [Comentariul general nr. 1(2024) privind
articolul 4 din Protocolul optional la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante], termenul ,locuri de privare de libertate” ar trebui inteles in sens larg pentru a
cuprinde ,orice loc, permanent sau temporar, in care persoanele sunt private de libertate de catre autoritatile
publice sau la instigarea sau cu consimtamantul si/sau acordul acestora”. Aceste locuri pot include medii private
sau publice, inclusiv institutii a caror activitate a fost externalizatd sau delegata unor actori privati si/sau institutii
administrate de agenti nestatali.

(*?) CEDO, Hotararea din 12 februarie 2009, Nolan si K./Rusia, nr. 2512/04.
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N S
.;\ CEDO, Guzzardi/ltalia ()

in cauza de referinta Guzzardi impotriva Italiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) a constatat ca masurile aplicate, si anume izolarea intr-un anumit loc de pe o insula
mica, o cerinta privind rezidenta, obligatia persoanei in cauza de a se prezenta de doua ori
pe zi si de a fi sub supraveghere constanta a reprezentat o privare de libertate in sensul
articolului 5. Curtea a mentionat ca restrictiile impuse i-au ingreunat persoanei in cauza
stabilirea de relatii sociale. Curtea a concluzionat ca aceste masuri luate individual nu pot
constitui o privare de libertate, ci, atunci cand sunt luate cumulativ si in combinatie,
constituie luare in custodie publica de facto si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al
articolului 5 din Conventia europeana a drepturilor omului (conventia) (**).

N
';\ CEDO, Amuur/Franta (*°)

Cauza a vizat niste cetateni somalezi carora nu li s-a acordat dreptul de a intra in Franta si
care au fost retinuti in zona internationala a aeroportului Paris-Orly. Curtea a mentionat ca
retinerea unei persoane in zone internationale implica restrictii ale libertatii. Amintind cauza
Guzzardi impotriva ltaliei, Curtea a declarat ca ,izolarea, insotita de garantii adecvate pentru
persoanele in cauza, este acceptabilda” in masura in care aceasta ii permite unui stat sa
prevind imigratia ilegald, respectandu-si in acelasi timp obligatiile internationale. Curtea a
mentionat, de asemenea, ca restrictia nu poate fi ,prelungitd excesiv”. in cazul de fat,
Curtea a concluzionat ca ,restrictiile suferite”, si anume faptul de a fi sub supraveghere
politieneasca stricta, fara acces la asistenta juridica sau sociala, au fost echivalente cu o

privare de libertate.

(**) CEDO, Hotararea din 6 noiembrie 1980, Guzzardi/ltalia, nr. 7367/76.

(*¥ Consiliul Europei, Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum a fost
modificatd prin Protocolul nr. 15, ETS 5, 4 noiembrie 1950.

(%) CEDO, Hotararea din 25 iunie 1996, Amuur /Franta, nr. 19776/92, ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.
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NS
N 26
&, CJUE, FMS/OIF (*)

in evaluarea sa, Curtea a luat in considerare efectele cumulative ale indicatorilor relevanti,
cum ar fi perimetrul restrans delimitat de un gard inalt si de sarme ghimpate, containerele
care serveau drept locuri de cazare, cu o suprafata mai mica de 13 m?, imposibilitatea de a
primi vizite fara autorizatie, circulatia limitata si supravegherea a zonei si a proximitatilor
acesteia de catre functionari ai politiei. in plus, Curtea a constatat ca reclamantului i-a fost in
mod vadit imposibil sa paraseasca in mod voluntar zona de tranzit intrucat (i) aceasta este
situata la frontiera terestra cu Serbia, tara in care resortisantul din tara terta era inadmisibil si
in care intrarea il facea pasibil de sanctiuni si (ii) parasirea zonei de tranzit insemna, conform
reglementarilor nationale maghiare, retragerea cererii de azil, fara ca resortisantul din tara
terta sa poata contesta aceasta decizie. Curtea a concluzionat ca, atunci cand un resortisant
al unei tari terte este obligat sa ramana permanent intr-o zona de tranzit restrictionata si
inchisa, in care deplasarile ii sunt limitate si monitorizate si din care acesta nu poate iesi
in mod voluntar, acest lucru constituie privare de libertate.

Diferentierea alternativelor la luarea in custodie publica de alte
concepte

ALCP-urile ar trebui sa fie diferentiate nu numai de formele alternative de luare in custodie
publica, ci si de alte concepte, dupa cum se detaliaza in continuare.

Alternativele la luarea in custodie publica si restrictii ale liberei circulatii

ALCP-urile nu reprezinta un mijloc de gestionare a sistemului de primire. in
conformitate cu RCD (2024), statele membre sunt libere sa isi organizeze sistemul de
primire (*). Desi masurile de primire nu implica, de obicei, nicio restrictie a liberei
circulatii, RCD (2024) le acorda statelor membre posibilitatea de a impune anumite
conditii care ar putea fi similare masurilor ALCP, inclusiv prin limitarea liberei circulatii a
persoanei in cauza.

Dispozitiile care reglementeaza repartizarea solicitantilor intr-o zona geografica si
restrictiile la libera circulatie sunt prevazute la articolele 8 si 9 din RCD (2024). Aceste
dispozitii nu sunt legate direct de luarea in custodie publica (*). Mai degraba, acestea
descriu o modalitate prin care statele membre isi gestioneaza sistemele de primire.

(%) CJUE, Hotararea din 14 mai 2020, FMS si altii/Orszdgos Idegenrendéeszeti Féigazgatosdg Del-alféldi Regiondlis
lgazgatosdg si Orszdgos Idegenrendeszeti FSigazgatosdg, cauzele conexate C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctele 216-231. Rezumat disponibil in Baza de date a EUAA privind jurisprudenta in materie
de azil.

(*’) Considerentul 17 din RCD (2024): ,Statele membre ar trebui s& isi poata organiza in mod liber sistemele de
primire. in cadrul organizarii acestora, statele membre ar trebui s& poata sa repartizeze solicitantii in spatii de
cazare de pe teritoriul lor, in vederea gestionarii sistemelor lor de azil si de primire”.

(*®) Ins4, astfel cum se indica in indrumarea 1, restrangerea liberei circulatii poate s dea nastere unui motiv de luare
in custodie publica in cazul in care solicitantul supus restrictiilor nu a respectat obligatiile impuse si exista in
continuare un risc de sustragere [articolul 10 alineatul (4) litera (c) din RCD (2024)].
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Desi, in practica, ar putea exista suprapuneri intre ALCP-uri si restrictiile la libera
circulatie conform articolului 9 din RCD (2024) (*°), criteriul-cheie de care trebuie sa se
tina seama este ca ALCP-urile se aplica numai daca exista un motiv legitim pentru
luarea in custodie publica (vezi Indrumarea 1). Restrictiile la libera circulatie prevazute la
articolul 9 din RCD (2024) sunt masuri autonome, nu o ALCP. Desi nu este nevoie de un
motiv de luare in custodie publica, se impune totusi o decizie individuala atunci cand se
aplica restrictii la libera circulatie.

Alternativele la modalitatile de luare in custodie publica si de cazare

ALCP-urile nu sunt modalitati de cazare. Modalitatile de cazare fac parte din conditiile
materiale de primire care trebuie sa fie garantate de indata ce o persoana isi exprima
intentia de a solicita azil (*°). ALCP-urile pot implica o forma de cazare, de exemplu
plasarea in centre de primire ca urmare a obligatiei de a ramane intr-o zona desemnata.
Insa, acest lucru nu este valabil pentru toate ALCP-urile (de exemplu, cerinte de
raportare, depunerea unei garantii financiare sau predarea documentelor de calatorie
sau de identitate ori o combinatie a acestora).

in practica, solicitantii de protectie internationald si persoanele care fac obiectul ALCP-
urilor pot fi cazati in aceleasi centre (*'). Si in acest caz, principalele criterii care trebuie
luate in considerare sunt ca ALCP-urile se aplica numai daca exista un motiv legitim
pentru luarea in custodie publica (vezi Indrumarea ).

Figura 2. Diferentierea alternativelor la luarea in custodie publica de alte concepte

RESTRICTII LA LIBERA ALTERNATIVE LA FORME ALTERNATIVE
CIRCULATIE LUAREA iN CUSTODIE DE LUARE iN
N e ritelivm [msiiiy PUBLICA CUSTODIE PUBLICA

pentru luarea in custodie Existd un motiv pentru Poate exista un motiv
publica. luarea in custodie publica. pentru luarea in custodie

Un mijloc de gestionare a N s ealhfivaemie cu publica.

sistemului de primire (in privarea de libertate. Sunt echivalente cu
temeiul articolului 9 din privarea de libertate.
RCD).

(*°) De exemplu, ALCP-urile implica, de obicei, forme de restrangere a liberei circulatii; facilitatile utilizate pentru
ALCP-uri si pentru restrangerea liberei circulatii pot fi aceleasi; restrangerea liberei circulatii poate implica, daca
este necesar, cerinte de raportare sau masuri de supraveghere care sunt, de asemenea, un tip de ALCP.

(*°) Considerentul 7 din RCD (2024): ,Este necesar sé& se clarifice faptul cd aceste conditii materiale de primire ar
trebui sa fie la dispozitia solicitantilor din momentul in care acestia isi exprima dorinta de a cere protectie
internationala in fata functionarilor autoritatilor competente [...]”

(*") De exemplu, copiii care se afla sub masuri ALCP pot fi plasati intr-un centru special utilizat pentru a gazdui si
copii care nu se afla sub masuri ALCP.
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Articolele 8 si 9 din RCD (2024)

Articolul 8 — Repartizarea solicitantilor intr-o anumita zona geografica

1. Statele membre pot repartiza solicitantii intr-o zona geografica de pe teritoriul lor in care
pot circula liber, pe durata procedurii de protectie internationala in conformitate cu
Regulamentul (UE) 2024/1348.

2. Statele membre pot repartiza solicitantii intr-o zona geografica de pe teritoriul lor in
temeiul alineatului (1) numai in scopul de a asigura prelucrarea rapida, eficienta si eficace
a cererilor lor in conformitate cu Regulamentul (UE) 2024/1348 sau distribuirea geografica
a solicitantilor respectivi, avand in vedere capacitatile zonelor geografice in cauza.

Statele membre informeaza solicitantii in conformitate cu articolul 5 cu privire la repartizarea
lor intr-o zona geografica, inclusiv cu privire la granitele geografice ale zonei respective.

Articolul 9 - Restrictii la libera circulatie

1. Atunci cand este necesar, statele membre pot decide ca unui solicitant i se permite sa
aiba resedinta doar intr-un anumit loc precis care este adaptat pentru cazarea solicitantilor,
din motive de ordine publica sau pentru a impiedica in mod eficace sustragerea
solicitantului, in cazul in care exista un risc de sustragere, in special in ceea ce i priveste pe:

(a) solicitantii care au obligatia de a fi prezenti in alt stat membru in conformitate cu
articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2024/1351; sau

(b) solicitantii care au fost transferati in statul membru in care au obligatia de a fi prezenti in
conformitate cu articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2024/1351 dupa ce s-au
sustras, deplasandu-se in alt stat membru.

Daca unui solicitant i se permite sa aiba resedinta doar intr-un anumit loc precis in
conformitate cu prezentul alineat, asigurarea conditiilor materiale de primire este
conditionata de prezenta efectiva a solicitantului in respectivul loc precis.

2. Statele membre pot impune solicitantilor, daca acest lucru este necesar, obligatia de
a contacta autoritatile competente la o data precizata sau la intervale rezonabile, fara
a afecta in mod disproportionat drepturile care le revin in temeiul prezentei directive.

Astfel de cerinte de contactare pot fi impuse pentru a se asigura respectarea deciziilor
mentionate la alineatul (1) sau pentru a impiedica efectiv solicitantii sa se sustraga.
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Stabilirea alternativelor la luarea in custodie
publica

indrumarea 3

Alternativele la luarea in custodie publicd trebuie
stabilite prin lege, care trebuie sd prevadd in mod
clar autoritatea responsabila pentru adoptarea si
punerea in aplicare a acestora, criteriile pentru
aplicarea lor si seria de optiuni disponibile

in conformitate cu articolul 10 alineatul (5) din RCD (2024), ,Statele membre se asigura c&
normele referitoare la alternativele la masura luarii in custodie publica, precum contactarea
cu regularitate a autoritatilor, depunerea unei garantii financiare sau obligatia de a ramane
intr-un anumit loc precis, sunt prevazute in dreptul intern”.

Legislatia nationala ar trebui sa clarifice, printre altele, cine raspunde pentru adoptarea si
punerea in aplicare a masurilor ALCP, cand trebuie examinate ALCP-urile si care sunt diferitele
ALCP-uri disponibile (*2).

Cine examineaza si aplica alternativele la luarea in custodie publica?

Autoritatile care au raspunderea de a decide daca sa aplice masura luarii in custodie publica
sau ALCP-urile difera de la un stat membru la altul. In functie de sistemul national, aceste
autoritati includ de obicei politistii de frontiera, politia, autoritatile de imigrare si azil, precum si
autoritatile judiciare. in acest sens, articolul 11 alineatul (2) din RCD (2024) si articolul 15
alineatul (2) din Directiva privind returnarea stabilesc faptul ca luarea in custodie publica
trebuie dispusa in scris de autoritatile judiciare sau administrative, cu precizarea motivelor in
fapt siin drept (*3).

Céand se examineaza si se aplica alternativele la luarea in custodie
publica?

in general, situatia daca se aplica masura ludrii in custodie publica sau ALCP-urile este
evaluata, in primul rand, atunci cand luarea in custodie publica este dispusa sau validata,
simultan cu identificarea unui motiv relevant pentru luarea in custodie publica. intr-adevar, atat
autoritatile administrative, cat si cele judiciare care dispun sau valideaza luarea in custodie

(®3 UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind luarea in custodie publicd), op. cit., nota de subsol 14, indrumarea
4.3, punctul 36.
(*3) In mod similar, articolul 44 alineatul (4) din AMMR.
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publica initiala trebuie sa analizeze mai intai daca exista un motiv pentru luarea in custodie
publica (vezi Indrumarea 1) si, In caz afirmativ, sa examineze posibilitatea de a aplica masuri
mai putin coercitive (vezi indrumarea 5).

in cazul in care decizia initiald de luare in custodie publica este data de o autoritate
administrativa (politia, autoritatile de frontiera sau autoritatile responsabile in domeniul
imigratiei), articolul 11 alineatul (3) din RCD (2024) prevede ca decizia trebuie supusa
controlului de catre o autoritate judiciara din oficiu sau la cererea solicitantului) cat mai repede
posibil (**), dar nu mai tarziu de 15 zile (21 de zile in situatii exceptionale) de la inceputul ludrii
in custodie publica (sau de la lansarea cererii de control).

in mod similar, articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea prevede ca trebuie s&
aiba loc un control judecatoresc rapid, din oficiu sau la cererea persoanei vizate.

ALCP-urile pot fi examinate, de asemenea, intr-o etapa ulterioard, in timpul controlului cu
privire la luarea in custodie publica si/sau al masurilor ALCP, fie din oficiu, fie la cererea
persoanei in cauza, care poate contesta decizia initiala de luare in custodie in orice moment
(vezi indrumarea 9)

Ce tipuri de alternative la luarea in custodie publica exista?

Statele membre pun in aplicare o serie de masuri ALCP. Urmatoarea lista cuprinde masurile
cele mai importante (*), inclusiv pe cele mentionate in mod specific la articolul 10 alineatul (5)
din RCD (2024) si la articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind returnarea (*°), si anume
contactarea periodica a autoritatilor competente, depunerea unei garantii financiare si
obligatia de a ramane intr-un anumit loc.

Este important de mentionat ca lista de mai jos nu este exhaustiva si ca alternativele pot fi
utilizate in mod autonom sau in combinatie, cu conditia ca efectul cumulativ al restrictiilor sa
nu duca la privarea de libertate (vezi indrumarea 2).

(*) CEDO a declarat cé& ,orice perioada care depaseste patru zile este, prima facie, prea lungd”. Vezi si Consiliul
Europei, Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security (Ghid privind articolul 5 din
Conventie — dreptul |a libertate si securitate), 2014, p. 24. Pentru mai multe informatii despre jurisprudenta
CEDO, consultati: CEDO, Hotararea din 23 iunie 2009, Oral si Atabay/Turcia, nr. 39686/92, punctul 43; CEDO,
Hotararea din 3 octombrie 2006, McKay/Regatul Unit, nr. 543/03, punctul 47; CEDO, Hotararea din 4 octombrie
2007, Ndstase-Silvestru/Romdnia, nr. 74785/01, punctul 32.

(*® Este posibil ca diferitele optiuni enumerate sa nu fie considerate neaparat drept ALCP-uri de cétre toate statele
membre.

(*%) Articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind returnarea, in ceea ce priveste termenul de plecare voluntara,
prevede ca statele membre pot aplica o serie de obligatii pentru a preveni sustragerea, cum ar fi contactarea
periodica a autoritatilor competente, depunerea unei garantii financiare adecvate, prezentarea de documente
sau obligatia de a ramane intr-un anumit loc, care pot fi impuse pentru termenul de plecare voluntara. Aceste
dispozitii trebuie luate in considerare impreuna cu cele care decurg din articolul 15 alineatul (1) din Directiva
privind returnarea, care, desi nu definesc si nici nu furnizeaza o lista de alternative la luarea in custodie publica,
prevad ca autoritatea de procedura poate retine un resortisant al unei tari terte in custodie publica numaiin
cazul in care nu se pot aplica in mod eficace alte masuri suficiente, dar mai putin coercitive. O astfel de
integrare juridica implica o obligatie pozitiva din partea statului membru de a include in legislatia sa nationala
dispozitiile necesare pentru a pune la dispozitie masuri ALCP in domeniul de aplicare al unei proceduri de
returnare, permitand astfel adoptarea celei mai putin coercitive masuri considerate necesare si eficace pentru a
asigura indepadrtarea resortisantului din tara terta in cauza. Vezi Frontex, Good Practices on Alternatives to
Detention (Bune practici privind alternativele la luarea in custodie publicd), 2024.
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Cel mai important este faptul ca trebuie sa existe alternative viabile la detentie. Statele
membre ar trebui sa puna la dispozitie cel putin doua optiuni si nu pot lua persoane in
custodie publica doar pe baza faptului ca nu exista ALCP-uri disponibile.

Contactarea periodica a autoritatilor competente

. Aceasta impune contactarea de catre persoana in cauza a autoritatilor
o competente la anumite intervale de timp. Contactarea autoritatilor
I" - competente se poate realiza in persoana sau prin mijloace electronice
\ /ori tehnologii moderne (de exemplu, recunoasterea vocala prin
% Y L J telefon) (¥). Frecventa contactarii autoritatilor competente poate sa

difere in functie de circumstantele individuale si poate fi programata
in functie de alte intalniri oficiale programate cu autoritatile (de
exemplu, interviul pentru azil) pentru a evita o sarcina excesiva.

Astfel cum se indica in considerentul 20 din RCD (2024), cerintele de
contactare a autoritatilor competente nu ar trebui sa afecteze in mod
disproportionat drepturile persoanei in cauza. Intr-adevar, obligatiile
de contactare a autoritatilor competente prea stricte sau frecvente,
care impun o sarcina excesiva unei persoane din punctul de vedere al
timpului si al costurilor, pot, in mod individual sau cumulativ cu alte
forme de ALCP-uri, sa constituie o luare in custodie publica de facto
(vezi Indrumarea 2) sau o incélcare a drepturilor fundamentale, cum ar
fi dreptul la viata de familie (vezi indrumarea 4) (%¥).

Prezentare generala privind statele membre
Regula de contactare periodica a autoritatilor este utilizata in 25 de
state membre (*9).

(*7) Pentru exemple de modalitati privind contactarea autoritatilor competente, vezi Commission Staff Working
Document — The Dublin Roadmap in action — Enhancing the effectiveness of the Dublin Il Requlation:
identifying good practices in the Member States (Documentul de lucru al serviciilor Comisiei — Foaia de parcurs
Dublin in actiune — Eficientizarea Regulamentului Dublin Ill: identificarea bunelor practici in statele membre),
2023, p. 6. Astfel de exemple includ: ,Introducerea unui «sistem de intrare-iesire» pentru monitorizarea
prezentei in centrul de cazare (BG); autoinregistrarea zilnica la centrul de cazare si transmiterea regulata a listei
solicitantilor care locuiesc in centru unitatii din Dublin pentru a stabili solicitantii care locuiesc inca in centru sau
care nu mai sunt prezenti in centru (LU); desemnarea unor angajati specifici pentru a verifica zilnic daca toti
solicitantii se afla in zona lor desemnata. in cazul in care acestia nu sunt prezenti in intervalul de timp specific in
care sunt obligati sa fie prezenti in centrul de cazare, se activeaza un protocol si solicitantii sunt informati ca pot
fi luate masuri suplimentare, inclusiv luarea in custodie publica (BG); obligatia de a contacta guvernul o data pe
saptamana pentru a obtine beneficii de asistenta sociald, impreuna cu obligatia de a se prezenta la centrul de
cazare in mod regulat (CH).”

In ceea ce priveste posibilele consecinte ale nerespectarii obligatiei de contactare a autoritatilor competente,

vezi: Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind alternativele la luarea in

custodie publicd), 2024: aceste consecinte pot sa difere de la 0 amenda pana la impunerea unei alternative mai

dure la luarea in custodie publica efectiva sau chiar la insotirea imediata la frontiera in cazurile in care s-a luat o

decizie de returnare executorie si nu mai exista obstacole in calea returnarii resortisantului din tara terta in tara

de origine. De asemenea, o astfel de nerespectare poate duce la situatia in care resortisantul din tara terta nu
mai are acces la alternative la luarea in custodie publica in cadrul unei proceduri de returnare viitoare.

(**) REM, Detention and alternatives to detention in international protection and return procedure (Luarea in
custodie publica si alternative la luarea in custodie publica in cadrul procedurii de protectie internationala si de
returnare), 2022 (studiul REM). in mod specific, 17 state membre o utilizeaza in mod regulat: AT, CY, CZ, DE, EE,
EL, ES, FI, FR (in contextul arestului la domiciliu), HR, IE (utilizata preponderent pentru persoanele care fac
obiectul unui ordin de expulzare sau al unei decizii de transfer in cadrul procedurii Dublin), IT, LT, NL, PT, SE, SI
(in cadrul alternativei privind ,,obligatia de a locui intr-un loc desemnat” in cadrul procedurii de returnare); 8
dintre acestea o utilizeaza rar: BE, BG, HU, LU, LV, MT, PL, SK.
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Lituania a introdus, de asemenea, posibilitatea de a utiliza
comunicatiile electronice pentru contactarea autoritatilor competente:
aplicatii mobile speciale, dispozitive de supraveghere si un e-mail de
identificare a expeditorului (*°).

Frecventa contactarii autoritatilor competente

* Majoritatea statelor membre: la intervale de 24 de ore.
e Irlanda: la intervale de 4-5 saptamani in cadrul unor proceduri.

* Tarile de Jos si Belgia: frecventa variaza de la contactarea
zilnica la cea lunara.

Depunerea unei garantii financiare

Aceasta presupune ca persoana in cauza sa depuna o suma de bani
la autoritati. Daca persoana indeplineste cerintele impuse de
alternativa, suma depusa i va fi returnata imediat ce efectul
alternativei inceteaza. In caz contrar, aceasta poate fi transferata
autoritatilor.

Depunerea unei garantii financiare poate fi impusa de autoritati inca
de la inceput sau ca o conditie pentru eliberare (asa-numita eliberare
pe cautiune). in acest din urma caz, aceasta nu este strict o ALCP (¥).

Suma care trebuie depusa trebuie sa fie rezonabila si proportionala,
avand in vedere circumstantele individuale. In acest sens, suma nu ar
trebui sa fie fixa, ci stabilita de la caz la caz, luadnd in considerare, de
asemenea, eficacitatea ALCP. Suma poate fi incadrata intr-un interval
(cuantumuri minime si maxime) pe care statele membre |-ar putea
stabili in prealabil in legislatia lor nationala. Evaluarea capacitatii
financiare a persoanei se poate baza pe o declaratie personalg,
deoarece este posibil ca statul membru sa nu o poata dovedi (*?).
Persoana in cauza ar trebui sa fie informata cu privire la consecintele
nerespectarii cerintelor si la conditiile prealabile si modalitatile de
rambursare.

Prezentare generala privind statele membre

* Bulgaria, Cipru, Germania, Finlanda, Croatia, Ungaria,
Luxemburg: Resortisantii tarilor terte pot oferi un depozit sau o
garantie financiara pentru a ramane in tara.

(4°) Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39, p. 18.

(*) Depunerea unei garantii financiare difera de eliberarea pe cautiune. Aceasta din urma presupune eliberarea
unui resortisant dintr-o tara terta din starea de retinere atunci cand se plateste un depozit financiar de catre
persoana in cauza sau de catre un garant. Eliberarea pe cautiune nu poate fi definita strict ca fiind o ALCP,
deoarece poate fi utilizatd numai dupa aplicarea masurii de luare in custodie publica, nu Tnainte. Conform
studiului REM, eliberarea pe cautiune este disponibild in 9 state membre, dar este utilizata in practica doar in 4
dintre acestea. in mod similar, eliberarea din custodia publica se poate baza pe un acord scris intre autoritati si
persoana in cauza (angajament) sau pe o garantie oferita de un tert (garant) pentru faptul ca persoana
respectiva va respecta cerintele. Ambele formulare pot fi insotite de un depozit financiar.

(*3) Aplicarea masurii de luare in custodie publica doar pe baza faptului ca persoana nu dispune de mijloace
financiare suficiente pentru a avea acces la aceastd ALCP ar fi discriminatorie (vezi indrumarea 4).
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e Ungaria: suma maxima acopera totalul cheltuielilor de calatorie
si sedere.

* Tarile de Jos: suma maxima este de 1500 EUR [ALCP utilizata
in procedura de returnare (*)].

* Iltalia: conform legii, garantia financiara este stabilita intre
2 500 EUR si 5 000 EUR.

Obligatia de a locui intr-un loc desemnat

@" = Aceasta presupune ca persoana in cauza sa ramana intr-un anumit loc
@ desemnat de autoritati, care poate fi o locuinta privata, un adapost
sau un centru de cazare (vezi Alternativele la modalitatile de luare in
\\ Q Q , custodie publica si de cazare). De regula, durata obligatiei este pana
\ \@/ la sfarsitul procedurii de examinare sau pana la indepartarea efectiva.

Este necesara aprobarea prealabild n cazul in care persoana doreste
sa schimbe locatia.

Prezentare generala privind statele membre

Obligatia resortisantilor tarilor terte de a locui intr-un loc desemnat
exista in 20 de state membre (*) si este utilizata in 17 dintre

acestea (**). Aceasta alternativa este uneori utilizata impreuna cu alte
ALCP-uri, cum ar fi cerintele de contactare a autoritatilor competente
(de exemplu, Tarile de Jos).

in Danemarca, persoanele returnate, cazate in centre de returnare
deschise trebuie sa respecte si sa indeplineasca in permanenta o
serie de obligatii, inclusiv ,obligatia de a locui”, ,obligatia de
notificare” si ,obligatia de contactare a autoritatilor competente”,
pentru a ajuta autoritatile sa monitorizeze locul in care acestea se afla.
in cazul in care o persoana returnata nu se prezinta la un interviu
programat, un ofiter de decizie din cadrul Unitatii de comunicare,
prezent la nivel local, poate lua legatura cu persoana returnata la
centrul de returnare deschis. Experienta arata ca ofiterii de decizie,
prezenti la nivel local si usor de contactat, accesul la sprijin financiar
pentru reintegrare, consolidarea relatiilor bazate pe incredere si
implicarea persoanei returnate in planificarea propriei returnari se
numara printre elementele-cheie care incurajeaza persoanele cu
sedere pe termen lung sa respecte procesul de returnare si deschid
calea catre operatiuni de returnare sustenabile (*°).

(*) Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39, p. 21.

(*Y) AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (cazarea in spatiile Serviciului de Stat pentru Politia de
Frontiera este valabila numai pentru solicitantii de protectie internationald), LU, MT, NL, PL, Sl (studiul REM,
2022, op. cit., nota de subsol 39).

(*) AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT, Sl (studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39). in
Italia, masura se aplica numai daca persoana in cauza are un pasaport valabil si o resedinta oficiala eligibila.

() Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind alternativele la luarea in custodie
publica), 2024.
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Copiii

Centrele de cazare a minorilor neinsotiti si a familiilor cu copii trebuie
sa fie special concepute pentru a raspunde nevoilor acestora,
asigurand suficiente garantii, intimitate si servicii esentiale (vezi
indrumarea 7).

Conformitate si monitorizare

in aproximativ jumatate dintre tari existd mecanisme de monitorizare a
respectarii acestei ALCP. Estonia, Ungaria si Polonia pot efectua
inspectii la resedinta desemnata. Pentru a asigura conformitatea,
restrictiile de circulatie trebuie sa fie proportionale si necesare, cu
respectarea drepturilor individuale. Stabilirea unor zone excesiv de
restrictionate sau obligarea persoanelor sa ramana permanent in locul
desemnat poate echivala cu arestul la domiciliu de facto (vezi
indrumarea 2).

Obligatia de a preda un document de calatorie sau de identitate

/

-~
~

2

Aceasta impune ca persoana in cauza sa predea autoritatilor orice
documente de identitate sau de calatorie nationale valabile pe care le
detin.

Documentele de identitate trebuie retinute numai daca este strict
necesar si trebuie returnate proprietarului fara intarziere, dupa
finalizarea procedurii pentru care au fost retinute documentele, cu
exceptia cazului in care imprejurdrile impun altfel (*).

in orice caz, solicitantilor trebuie sa li se furnizeze documentele
necesare care sa dovedeasca statutul lor in statul membru, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RCD (2024) si cu
articolul 29 alineatul (1) din APR (vezi Indrumarea 8).

Prezentare generala privind statele membre
Aceasta ALCP exista in 19 state membre (*®) si este utilizata in mod
regulat in 15 dintre acestea (*°).

Punere in aplicare

Aceasta alternativa poate fi combinata cu alte ALCP-uri si ramane in
vigoare pana cand sunt indeplinite conditiile de intrare sau de sedere
sau pana cand este executata o decizie de returnare sub escorta.

(*’) De exemplu, daca persoanei i se acorda protectie internationald, statul membru poate decide s& pastreze
documentele de identitate predate, inlocuindu-le cu documente de identitate noi.

(®) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (nu este o alternativa de sine statatoare, dar este inclusa in
obligatiile de contactare a autoritatilor competente), LV, MT, NL, PL, SE (Studiul REM, 2022, op. cit., nota de
subsol 39). Aceasta practica este avuta in vedere, de asemenea, in NO si SI.

(*°) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (proceduri privind arestul la domiciliu), HR, IE, IT, LV, NL, SE (Studiul REM, 2022, op. cit.,
nota de subsol 39). Aceasta practica este utilizata, de asemenea, in Norvegia si Slovenia. in plus, ltalia
raporteaza ca o utilizeaza numai pentru pregatirea in vederea returnarii fortate.

30


https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf

GHID PRIVIND ALTERNATIVELE LA LUAREA IN CUSTODIE PUBLICA L

Obligatia de a comunica o adresa

Aceasta impune ca persoana in cauza sa informeze autoritatile cu
privire la adresa sa de resedinta si la orice modificare a acesteia.

Prezentare generala privind statele membre
Aceastd alternativa exista in 14 state membre (*°) si este utilizata in
9 dintre acestea (*).

Punere in aplicare

in unele tari (de exemplu, Polonia, Slovenia si ltalia), aceasta este deja
o cerinta procedurala generala. Comunicarea unei adrese este o
obligatie pentru fiecare solicitant care are resedinta in orice stat
membru in temeiul Regulamentului privind procedurile de azil (°3)
(APR), in timp ce, in temeiul Directivei 2013/32/UE, aceasta este
posibila, dar nu obligatorie. In unele tari, aceasta functioneaza ca o
ALCP, impunand ca resortisantii din tarile terte sa-si declare adresa si
orice schimbari cu promptitudine, de obicei in urmatoarea zi
lucratoare. Aceasta alternativa este de obicei combinata cu alte
ALCP-uri.

Sponsorizarea de catre un cetatean sau un rezident pe termen lung

- = Sponsorizarea de catre un cetatean sau un rezident pe termen lung

@ este un ALCP in care o persoana responsabila (sponsorul) asigura
@ | locuinta si indeplineste nevoile de baza si asigura respectarea
\ /,,’ obligatiilor de catre persoana sponsorizata (>3). Acest lucru poate fi
Yy o impus de autoritati inca de la inceput sau ca o conditie pentru

eliberare (in acest din urma caz, aceasta nu este strict o ALCP). Ca o
conditie prealabila, sponsorii sunt verificati de autoritati si declarati
apti din punct de vedere legal sa actioneze in calitate de sponsori.

Prezentare generala privind statele membre
Sponsorizarea de catre un cetatean sau un rezident pe termen lung
este utilizata in Lituania (°%).

(%) CZ, EE, EL, FI, FR (proceduri privind arestul la domiciliu), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SE. (Studiul REM, 2022, op.
cit., nota de subsol 39). Aceasta practica este prevazuta, de asemenea, in Sl, ca cerintd procedurala generala.

() CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE, PT (Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39). Aceasta practica este utilizata, de
asemenea, in Norvegia si in SI.

(®%) Regulamentul (UE) 2024/1348 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 mai 2024 de stabilire a unei
proceduri comune in materie de protectie internationald in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32/UE

(°®) Legislatia nationald poate sa prevada cerinte suplimentare: de exemplu, sponsorului i se poate cere s&
demonstreze ca dispune de un venit suficient pentru a actiona ca sponsor.

(**) Reteaua Odysseus, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU (Alternative la imigratie si
luarea in custodie publica a solicitantilor de azil in UE), p. 92. Vezi si Frontex, Good Practices on Alternatives to
Detention (Bune practici privind alternativele la luarea in custodie publicd), 2024. S| a raportat cd aceasta
practica nu mai este utilizata.
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Programe comunitare de gestionare sau supraveghere

—_—— -

g r i Aceasta ii permite persoanei in cauza sa locuiasca in comunitate, sub

,/: R @‘\ supravegherea autoritatilor sau a altor organisme ori organizatii

@ \ desemnate (de exemplu, organizatii religioase sau comunitare).

] @r Aceste programe includ adesea servicii de gestionare a cazurilor, care

% L@% < asigura sprijin in parcurgerea procesului de azil sau de returnare,
- acces la asistenta juridica si legaturi cu serviciile sociale.
Supraveghetorul, fie ca este vorba de autoritati sau de organisme
desemnate, poate efectua controale si vizite regulate (*°).

Prezentare generala privind statele membre
Programele comunitare de gestionare sau supravegherea sunt
utilizate ca ALCP in 2 state membre (*°).

Punere in aplicare

Utilizarea supravegherii ca ALCP trebuie analizata cu atentie pentru a
evita eventualele preocupari legate de drepturile omului, deoarece
poate avea caracter intruziv in functie de tipul si de modul de aplicare.
Prin urmare, este esential ca supravegherea sa fie adaptata la
circumstantele si nevoile individuale, acordand prioritate metodelor
care nu presupun executarea si care pun accentul pe implicare si
sprijin la nivel comunitar.

Monitorizare electronica

Monitorizarea electronica consta in solutii tehnologice menite sa
reduca riscul de sustragere si, in acelasi timp. sa evite privarea de
libertate a unei persoane.

Utilizarea monitorizarii electronice ca ALCP poate lua diferite forme,
cum ar fi monitorizarea prin intermediul unor aplicatii dedicate,
geolocalizarea persoanei sau supravegherea printr-un dispozitiv
electronic. Aceste dispozitive monitorizeaza locatia persoanei si
asigura respectarea restrictiilor de circulatie si a cerintelor de
contactare a autoritatilor competente.

Supravegherea printr-un dispozitiv electronic este o forma de
monitorizare electronica care presupune urmarirea constanta a
persoanei cu ajutorul unor dispozitive electronice, cum ar fi bratarile
de glezna/incheietura sau dispozitivele cu GPS.

(°°) Ofiterul supraveghetor trebuie sa fie o persoana diferita de cea care ia decizia privind azilul-returnarea. Acest
lucru contribuie la stabilirea increderii si cooperarii in cursul procesului. Pentru mai multe informatii despre acest
subiect, consultati Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and ,Alternatives to Detention”
of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants (Revenirea la sensul de baza: dreptul la
libertate si securitate al persoanei si ,Alternative la luarea in custodie publicd” pentru refugiati, solicitanti de azil,
apatrizi si alti migranti), 2011.

(%) CY, SE (Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39). in cazul BE, programul ICAM, desi utilizeaza servicii de
gestionare a cazurilor, nu implica nicio forma de supraveghere. Vezi caseta ,Gestionarea cazurilor” din
sectiunea Indrumarea 8.
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Prezentare generala privind statele membre

Utilizarea monitorizarii electronice este in curs de examinare in unele
state membre. Unele practici legate in mod specific de monitorizarea
electronica prin contactarea autoritatilor competente sunt descrise in
sectiunea ,Contactarea periodica a autoritatilor competente” de mai sus.

Practica supravegherii printr-un dispozitiv electronic este extrem de
limitata in tarile UE+ (¥').

Punere in aplicare

Daca se are in vedere supravegherea printr-un dispozitiv electronic,
legislatia nationala trebuie sa prevada garantii fundamentale pentru a
reglementa utilizarea unor astfel de dispozitive, inclusiv prin
asigurarea faptului ca acestea nu aduc in mod inutil atingere libertatii
personale si nu prezinta niciun risc pentru sanatatea persoanei.

Supravegherea printr-un dispozitiv electronic trebuie utilizata cu atentie,
avand in vedere impactul semnificativ pe care aceasta il poate avea
asupra libertatilor personale si a vietii private. Purtarea unui dispozitiv
electronic de supraveghere poate fi stigmatizanta, persoanele fiind
marcate ca aflandu-se intr-o situatie de suspiciune sau control. Acest
lucru poate da nastere unor sentimente de rusine, anxietate si stres,
afectdnd negativ sanatatea psihica. Conform principiului interventiei
minime, aceasta masura restrictiva ar putea fi aplicata dupa luarea in
considerare a unor alternative mai putin intruzive.

Principalele avantaje si provocari ale alternativelor la luarea in custodie
publica

Avand in vedere ca riscul de sustragere reprezinta o provocare in toate formele de ALCP,
tabelul de pe pagina urmatoare enumera provocari si avantaje suplimentare ale fiecaruia
dintre tipurile de ALCP ilustrate in aceasta sectiune, insa nu este unul complet.

Tabelul 1. Principalele avantaje si provocari ale ALCP

Masura alternativa Principalele avantaje Principalele provocari

Contactarea Eficienta din punctul de — Sarcina administrativa
periodica a vedere al costurilor

autoritatilor Mentine libera circulatie

competente Legatura stabilita in mod

regulat promoveaza

integrarea

Legaturi cu comunitatea

Respectarea unitatii familiei

(*’) De obicei, supravegherea printr-un dispozitiv electronic insoteste unele forme de luare in custodie publica,
precum arestul la domiciliu (de exemplu, Luxemburg): in acest sens, aceasta nu poate fi considerata strict drept
o ALCP.
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Depunerea unei
garantii financiare

Obligatia de a locui
intr-un loc desemnat

Obligatia de predare
a documentelor de
calatorie sau de
identitate

Obligatia de a
comunica adresa

Programe
comunitare de
gestionare sau
supraveghere

Mai putin costisitoare decat
luarea in custodie publica
Impact mai redus asupra vietii
persoanei

Adecvata pentru rezidentii pe
termen lung

Promoveaza legaturile
comunitare si integrarea in
comunitate

Faciliteaza unitatea familiei

Respectarea unitatii familiei
Adecvata pentru copii
Promoveaza integrarea
comunitara si sprijinul
comunitatii

Mai putin costisitoare decat
luarea in custodie publica

Usor de pus in practica
Reduce sarcina administrativa
Verificarea identitatii simplifica
supravegherea

Sarcina administrativa redusa
Promoveaza integrarea si
legaturile comunitare

Usor de pus in practica

Eficienta din punctul de
vedere al costurilor
Promoveaza integrarea si
conformitatea

Unitatea familiei
Consolidarea legaturilor
comunitare

34

Complexitate administrativa,
inclusiv in stabilirea
cuantumului potrivit

Riscul de discriminare pe
criterii de mijloace financiare
Dificultatea de a emite
rambursari

Risc potential pentru solicitant,
care ar putea fi nevoit sa se
indatoreze si sa se implice in
actiuni de trafic

Disponibilitatea limitata a
centrelor si/sau a personalului
adecvat

Costuri asociate extinderii
centrelor.

Probleme potentiale generate
de o masura care defineste o
zona excesiv de restransa sau
o durata excesiv de lunga.

Nu este eficienta ca atare in a
preveni calatoria

Riscul asociat documentelor
frauduloase

Disponibilitatea limitata a
documentelor valabile

Riscul ca solicitantul sa obtina
un nou pasaport sau sa aiba
asupra sa documente de
calatorie sau de identitate
suplimentare

Dificultate de monitorizare
daca adresa se schimba
frecvent

Consum intensiv de resurse
pentru gestionarea cazurilor
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Sponsorizare de
catre un cetatean
sau rezident

Monitorizare

electronica

Promoveaza integrarea
sociala si legaturile
comunitare

Eficienta din punctul de
vedere al costurilor
Responsabilizeaza persoanele

Eficienta din punctul de
vedere al costurilor (cu
exceptia supravegherii printr-
un dispozitiv electronic)
Mentine libera circulatie
Respectarea unitatii familiei
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Se impune o sarcina asupra
sponsorului

Risc de neconformitate
Monitorizare inconsecventa
Complexitate administrativa
Risc de exploatare

Sarcina administrativa
Posibilitatea defectarii
dispozitivelor electronice
Posibilitatea defectarii, a
pierderii semnalului sau a
urmaririi inexacte si a
alarmelor false in cazul
dispozitivelor electronice de
supraveghere.



J AGENTIA UNIUNII EUROPENE PENTRU AZIL

Indrumarea 4

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sd respecte standardele si principiile
fundamentale ale drepturilor omului

in conformitate cu considerentul 33 din RCD (2024), ,Orice masura alternativa luarii in
custodie publica ar trebui sa respecte drepturile fundamentale ale omului in cazul
solicitantilor.” (%8).

Pe langa dreptul la libertate [articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a UE (Carta) (*°) si
articolul 5 din conventie] si necesitatea de a respecta si proteja demnitatea umana (articolul 1
din carta), pot fi afectate drepturile fundamentale esentiale de mai jos.

Respectarea principiului nediscriminarii

O Se interzice discriminarea de orice fel, bazata pe motive precum sexul, rasa,
/ \ culoarea, originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba, religia sau
O O convingerile, opiniile politice sau de orice alta natura, apartenenta la o
~ minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea
sexuala.

(articolul 21 din cart3a; articolul 14 din conventie)

Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante

ALCP-urile trebuie sa respecte demnitatea persoanei si nu trebuie sa duca la
tratamente, torturi sau pedepse inumane ori degradante si nici nu trebuie sa
constea, in niciun caz, in acestea.

(articolul 4 din carta; articolul 3 din conventie)

(°®) Directiva privind returnarea nu mentioneaza in mod specific faptul ca ALCP trebuie s& respecte drepturile
fundamentale. insa, directiva reaminteste acest principiu in considerentul 24 (,Prezenta directiva respecta
drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”) si in articolul 1 (,Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegalg, in conformitate
cu drepturile fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”).

(%) Uniunea Europeana, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 26 octombrie 2012, 2012/C 326/02.
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Respectarea dreptului la viata privata

ALCP-urile nu trebuie sa interfereze in mod arbitrar sau ilegal cu viata privata a
persoanei in cauza.

IS 2 (articolul 7 din carta; articolul 8 din conventie)
Respectarea dreptului la sanatate

ALCP-urile trebuie sa se asigure ca sunt indeplinite nevoile in materie de
sanatate, inclusiv ca se acorda sprijin pentru sanatatea psihica, evitand
obstacolele din calea accesului la servicii medicale. Orice persoana are dreptul
de acces la servicii medicale preventive si de a beneficia de ingrijiri medicale in
conditiile stabilite de legislatiile si practicile nationale. In definirea si punerea in
aplicare a tuturor politicilor si actiunilor Uniunii se asigura un nivel ridicat de
protectie a sanatatii umane.

(articolul 35 din carta)
Respectarea dreptului la viata de familie

O /o) Aplicarea ALCP nu trebuie sa impiedice persoanele sa mentina legatura cu
@ familia lor. ALCP-urile trebuie sa se asigure ca copiii si ingrijitorii lor nu sunt
separati, cu exceptia cazurilor in care o astfel de separare este legala, necesara
si proportionala cu circumstantele. Dreptul la viata de familie include obligatii
precum asigurarea sprijinului emotional, social si financiar, protejarea unitatii
familiei si promovarea unui mediu stabil si favorabil pentru toti membrii familiei.

[articolul 7 din carta; articolul 8 din conventie, articolul 8 din Conventia cu
privire la drepturile copilului (CRC) (°9)]

Respectarea interesului superior al copilului

in orice decizie care implica ALCP-uri, trebuie sa primeze interesul superior al
copilului. Acest lucru implica luarea in considerare a nevoilor fizice, emotionale

® si de dezvoltare ale copilului si asigurarea cu prioritate a stérii sale de bine. in
plus, statele membre trebuie sa se asigure ca cadrul lor juridic national include
garantii solide de protectie a copiilor.

(articolul 24 din carta; articolul 3 din CRC)

(¢°) Adunarea generald a ONU, Conventia cu privire la drepturile copilului, Organizatia Natiunilor Unite, Seria
Tratate, vol. 1577, p. 3, 20 septembrie 1989.
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Respectarea dreptului la educatie

00O
(@ T Ve

@Z

ALCP-urile nu trebuie sa aduca atingere dreptului copilului la educatie. Aceasta
inseamna asigurarea faptului ca copiii au acces la scolarizare si la oportunitati
educationale fara intrerupere sau discriminare.

[articolele 14 si 24 din carta; articolul 28 din CRC; articolul 2 din Protocolul 1
la conventie (*)]

Respectarea dreptului copilului la informare si la participare

O0—0—0
OOO

Aplicarea ALCP-urilor trebuie sa asigure respectarea dreptului copilului la
informare si participare. Aceasta include garantarea faptului ca unui copil
capabil sa-si formeze propriile opinii i se furnizeaza informatii clare si adecvate
varstei cu privire la procesul ALCP si i se ofera posibilitatea de a-si exprima liber
opiniile In toate aspectele care il privesc, inclusiv in ceea ce priveste deciziile
referitoare la plasamentul sau ingrijirea sa. Acestor opinii trebuie sa li se acorde
importanta cuvenita, tindnd cont de varsta si gradul de maturitate al copilului.
De asemenea, copilul trebuie sa aiba posibilitatea de a fi audiat in cadrul
oricarei proceduri judiciare sau administrative legate de situatia sa, fie direct, fie
prin intermediul unui reprezentant sau al unui organism adecvat, in
conformitate cu procedurile legale nationale.

(articolul 24 din cart§; articolul 12 din CRC)

Respectarea dreptului la o cale de atac efectiva

I

Persoanele supuse masurilor ALCP trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita un
control judecatoresc cu privire la decizia de restrangere a drepturilor lor (vezi si
indrumarea 9).

(articolul 47 din carta; articolul 13 din conventie)

() Consiliul Europei, Protocolul 11a Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ETS 9, 20 martie 1952.
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‘ Consideratii referitoare la procedurile de frontiera

Drepturile fundamentale in procedura de azil la frontiera

APR prevede ca statele membre trebuie sa instituie un mecanism de monitorizare a
respectarii drepturilor fundamentale in timpul tuturor activitatilor intreprinse in cadrul
procedurii de azil la frontiera (°?). Printre acestea se numara masurile care implica privarea
de libertate si restrictionarea liberei circulatii, astfel cum sunt prevazute in Regulamentul
privind screeningul (53). Mecanismul trebuie sa includa, de asemenea, orientarile

cuprinzatoare puse la dispozitie de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene (FRA) (®%).

(%) Considerentul 71 si articolul 43 alineatul (4) din APR.

(°®) Regulamentul (UE) 2024/1356 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 mai 2024 de introducere a
screeningului resortisantilor tarilor terte la frontierele externe si de modificare a Regulamentelor (CE) nr.
767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 si (UE) 2019/817, articolul 10 alineatul (2) litera (a).

(®% Vezi FRA, Monitoring fundamental rights during screening and the asylum border procedure — A guide on
national independent mechanisms (Monitorizarea drepturilor fundamentale in timpul screeningului si al
procedurii de azil la frontiera — ghid privind mecanismele nationale independente), 19 septembrie 2024. in
conformitate cu orientarile FRA, mecanismul trebuie sa fie pe deplin independent, autonom din punct de vedere
operational si sd aiba autoritatea de a actiona din proprie initiativa. Acesta trebuie sa monitorizeze in mod
sistematic si regulat toate activitatile desfasurate in contextul screeningului si al procedurii de azil la frontiera,
inclusiv functionarea mecanismelor de referire, asigurandu-se ca aceste activitati sunt desfasurate cu
respectarea deplind a demnitatii umane si a drepturilor fundamentale ale persoanelor vulnerabile.
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Deciderea cu privire la alternativele la luarea
in custodie publica

indrumarea 5

Alternativele la luarea in custodie publicd trebuie
examinate in mod corespunzdtor si excluse
inainte de recurgerea la luarea in custodie

publicd, in conformitate cu principiile necesitatii si

proportionalitatii

Alternativele la luarea in custodie publica ca masura de prima instanta

Legislatia UE stabileste ca luarea in custodie publica trebuie sa fie o masura la care se
recurge in ultima instanta. Statele membre trebuie sa analizeze, in fiecare caz in parte, daca
exista masuri mai putin restrictive, dintre cele disponibile, pentru a atinge aceleasi obiective
(vezi Indrumarea 6). Aceasta inseamna ca ALCP-urile trebuie luate in considerare, analizate
si, in cele din urma, excluse inainte de aplicarea masurii de luare in custodie publica (°°).

Prin urmare, ar trebui sa existe o prezumtie in favoarea dreptului la libertate, iar utilizarea
ALCP ar trebui sa fie prioritara fata de recurgerea la masura ludrii in custodie publica: dreptul
la libertate este pozitia implicita (°°) si poate fi comprimat numai in cazuri limitate si
circumstante justificate, in cea mai mica masura posibila.

(¢®) Considerentul 33 din RCD (2024) si articolul 10 alineatul (2) din RCD (2024). in mod similar, articolul 15 alineatul
(1) din Directiva privind returnarea stipuleaza ca luarea in custodie publica in scopul indepartarii este permisa
numai daca ,[nu] se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente dar mai putin coercitive intr-un caz concret”.
in Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei din 16 noiembrie 2017 de instituire a unui manual comun in materie
de returnare care sa fie utilizat de autoritatile competente ale statelor membre atunci cand desfasoara activitati
legate de returnare (JO L 339, 1912.2017, p. 83), aceasta dispozitie se interpreteaza in sensul ca ,, impune
fiecarui stat membru obligatia de a prevedea in legislatia sa nationald identificarea unor alternative la luarea in
custodie publica”. in plus, considerentul 11 din Regulamentul privind procedura de screening prevede ca luarea
in custodie publica poate fi dispusd numai daca nu pot fi aplicate in mod eficient alte masuri alternative mai
putin coercitive. in plus, articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul privind gestionarea azilului si migratiei
prevede ca statele membre pot lua in custodie publica o persoana in cauza in vederea asigurarii procedurile de
transfer ,pe baza unei evaluari individuale a situatiei persoanei in cauza si numai in cazul in care masura luarii in
custodie publica are un caracter proportional si daca nu se pot aplica in mod efectiv masuri alternative mai putin
coercitive”. Vezi si International Detention Coalition, Immigration Detention as an Exceptional Measure of Last
Resort (Luarea in custodie publica in materie de imigratie ca o masura exceptionala la care se recurge in ultima
instanta), 2023.

(°%) UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind luarea in custodie publicd), op. cit., nota de subsol 14, indrumarea 2,
punctul 14, p. 13.
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In consecints, orice masura de luare in custodie publica obligatorie, automata sau sistematica, de
exemplu luarea in custodie publica a unor grupuri specifice de persoane pe baza cetateniei lor (*')
sau luarea in custodie publica a unei persoane fara a exclude in prealabil ALCP, este ilegala.

Obligatia de a furniza motive pentru neaplicarea alternativelor la luarea
in custodie publica

Principiul luarii in custodie publica ca masura la care se recurge in ultima instanta implica
faptul ca trebuie furnizate motive in orice moment in care nu se aplica ALCP. Faptul ca nu
exista ALCP-uri disponibile nu poate fi un motiv rezonabil pentru luarea in custodie publica a
persoanelor (vezi indrumarea 3).

Acest lucru este confirmat in RCD (2024), care a introdus o noua dispozitie potrivit careia
,Ordinul de luare in custodie publica precizeaza motivele in fapt si in drept pe care se
intemeiaza si explica de ce nu pot fi aplicate in mod eficace masuri alternative mai putin
coercitive” (%8).

Testul necesitatii

Luarea in custodie publica poate fi aplicatd numai dupa ce a fost analizata in mod
corespunzator si exclusa posibilitatea de a aplica ALCP-uri si numai dupa ce se demonstreaza
ca aceasta este necesara pentru a urmari obiectivul legitim.

O Testul necesitatii analizeaza situatia daca luarea in custodie publica este
indispensabila si absolut esentiala pentru atingerea obiectivului legitim de
interes general intr-un caz specific. Luarea in custodie publica poate fi

O considerata necesara, de exemplu, atunci cand exista un risc dovedit de
sustragere sau preocupari legate de securitatea nationala. Testul necesitatii
implica evaluarea situatiei daca prin masuri alternative se pot atinge aceleasi
obiective si se aplica atat deciziei initiale de luare in custodie publica, cat si
oricarei decizii de prelungire ulterioare.

Testul proportionalitatii

Daca luarea in custodie publica este considerata necesara, trebuie aplicat testul
proportionalitatii (°%).

(¥7) Articolul 10 alineatul (1) din RCD (2024) clarifica faptul ca statele membre nu pot retine un solicitant in custodie
publica pe baza cetateniei sale.

(°8) Articolul 11 alineatul (2) din RCD.

(%) Vezi considerentul 22 din RCD (2024), considerentul 13 din Directiva privind returnarea, considerentul 11 din
Regulamentul privind procedura de screening si articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul privind gestionarea
azilului si migratiei,

= "
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“IN

& Testul proportionalitatii necesita o evaluare care sa puna in balanta
prejudiciul cauzat de privarea de libertate cu obiectivul urmarit in cazul
individual. intr-adevar, atunci cand decid daca sa aplice sau nu luarea in

custodie publica, autoritatile trebuie sa se asigure ca obiectivul legitim in cazul
individual va fi indeplinit fara a depasi ceea ce este strict necesar, in

conformitate cu principiul interventiei minime.

Testul proportionalitatii se aplica atat deciziei initiale de retinere, céat si oricarei
prelungiri ulterioare. Daca rezultatul evaluarii testului proportionalitatii este
negativ, nu se poate dispune luarea in custodie publica.

in contextul returnarii, se considera disproportionata luarea in custodie publica
sau mentinerea luarii in custodie publica a unei persoane in cazul in care nu
exista nicio perspectiva tangibila si rezonabila de returnare. Un astfel de
principiu gaseste acoperire juridica in articolul 15 alineatul (4) din Directiva
privind returnarea, conform caruia, atunci cdnd nu mai exista o perspectiva
rezonabila de indepartare, luarea in custodie publica inceteaza sa mai fie
justificata ("°). Daca circumstantele initiale care au condus la aplicarea masurii
de luare in custodie publica nu mai sunt valabile, persoana in cauza trebuie

eliberata (vezi Indrumarea 9 si Indrumarea 10).

Figura 3. Conditii prealabile pentru aplicarea luarii in custodie publica

PENTRU LUAREA iN
CUSTODIE PUBLICA?

in cazul in care nu exista niciun
motiv valabil pentru luarea in
custodie, alternativele la luarea
in custodie publica nu au niciun
temei juridic, iar masura luarii in
custodie publica, daca este
aplicata, este ilegala.

f EXISTA UN MOTIV \

LUAREA iN CUSTODIE
PUBLICA?

in cazul in care obiectivul
statului poate fi indeplinit prin
mijloace mai putin coercitive, nu
trebuie sa se aplice masura
ludrii in custodie publica,
deoarece aceasta este o
masurd la care se recurge in

QIUma instanta.

(ESTE NECESARA

f ESTE LUAREA iN
CUSTODIE PUBLICA
PROPORTIONALA?

in cazul in care prejudiciul
cauzat prin privarea de libertate
nu este echilibrat cu obiectivul
legitim urmarit, nu trebuie sa se
aplice masura luarii in custodie
publica.

~

J

\Z \2

(") Vezi si CJUE, Hotaréarea din 28 aprilie 2011, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268,
punctul 41. Rezumat disponibil in Baza de date a EUAA privind jurisprudenta in materie de azil.
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Sfat practic

Testul necesitatii raspunde la urmatoarele intrebari.

e Este luarea in custodie publica indispensabila in cazul specific sau pot fi obiectivele
urmarite prin luarea in custodie publica indeplinite prin masuri mai putin coercitive?

e Exista motive specifice care impun luarea in custodie publica?

* Exista nevoi specifice sau circumstante individuale care ar exclude luarea in custodie
publica?

Testul proportionalitatii raspunde la urmatoarele intrebari.

* Ar constitui luarea in custodie publica un prejudiciu disproportionat pentru persoana
in cauza, avand in vedere nevoile sale specifice sau circumstantele individuale?

* Este prejudiciul cauzat de luarea in custodie publica echilibrat si justificat in raport cu
obiectivele urmarite prin luarea in custodie publica?

* Pot fi aceste obiective indeplinite prin masuri mai putin coercitive?
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Indrumarea 6

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sd se bazeze pe o evaluare de la caz la caz si sa
tind seama de circumstantele individuale si de
nevoile specifice

Evaluarea individuala

ALCP-urile ar trebui examinate de la caz la caz, luand in considerare nevoile specifice si
circumstantele individuale ale persoanei in cauza. Aceasta este o preconditie necesara pentru
a decide cu privire la tipul de ALCP care trebuie aplicata si la caracteristicile acesteia, de
exemplu, frecventa contactarii autoritatilor competente.

Principiul evaluarii individuale este reamintit in articolul 10 alineatul (2) din RCD (2024),
conform caruia ,In cazurile in care este necesar si pe baza analizei individuale a fiecarui caz
in parte, statele membre pot lua un solicitant in custodie publica, in cazul in care nu se pot
aplica efectiv masuri mai putin coercitive.” ("Y). in mod similar, din articolul 15 si considerentul 6
din Directiva privind returnarea se deduce efectuarea unei evaluari de la caz la caz inainte de
luarea in custodie publica a unei persoane. De fapt, luarea in custodie publica in vederea
pregatirii returnarii si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare este admisibila
numai daca nu se pot aplica in mod eficace alte masuri suficiente, dar mai putin coercitive, in
cazul specific.

in timpul evaluarii individuale a cazului, autoritatile competente sa emita decizia de a luare in
custodie publica sau de a aplica o ALCP trebuie sa ia in considerare diferite elemente in
cadrul testului necesitétii si al proportionalitatii (vezi Indrumarea 5).

in mod specific, acestea trebuie sa realizeze un echilibru delicat intre asigurarea respectarii
procedurilor de azil sau de returnare si protejarea drepturilor si bunastarii persoanei in cauza.

Evaluarea respectarii procedurii si a riscurilor de sustragere

La evaluarea respectarii procedurii, autoritatea administrativa si/sau judiciara poate lua in
considerare o serie de indicatori, astfel cum se detaliaza mai jos.

(™) in acest sens, vezi considerentul 33 din DCR (2024), care mentioneaza in mod clar ca ,Obligatia de a examina
respectivele masuri alternative nu ar trebui sa conduca neaparat la utilizarea masurii de luare in custodie
publica atunci cand nu pot fi aplicate in mod eficace astfel de masuri alternative, cum ar fi obligatiile legate de
sedere si de contactare a autoritatilor competente”.
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Antecedentele cu privire la respectare

Nerespectarea in trecut de catre persoana in cauza, fara niciun motiv justificativ, a
ordinelor anterioare ale autoritatilor sau a masurilor ALCP impuse anterior poate fi un
factor care orienteaza decizia catre luarea in custodie.

De exemplu, in cadrul unei proceduri de returnare, nerespectarea unui ordin anterior de
pdrasire a teritoriului poate determina autoritatile sa fie mai predispuse sa aplice masura
ludrii in custodie publica, astfel incat persoana in cauza sa nu poata evita sau impiedica
inca o data pregatirea returnarii sau procesul de indepartare. Totusi, aceasta
circumstanta nu trebuie avuta in vedere in mod automat sau izolat, ci ar trebui ihcadrata
in mod corespunzator in circumstantele individuale generale.

Dimpotriva, autoritatea administrativa si/sau judiciara poate decide ca luarea in custodie
publica nu este necesara in cazul in care persoana are antecedente pozitive in materie
de respectare a obligatiilor.

Riscul de sustragere

Printre elementele nerespectarii, riscul de sustragere joaca un rol semnificativ in acquis-
ul UE. Astfel cum se indica la articolul 2 alineatul (11) din DCP (2024), la evaluarea riscului
de sustragere, autoritatile trebuie sa aiba in vedere, in general, existenta unor motive si
circumstante specifice de a considera ca un solicitant s-ar putea sustrage in mod
deliberat ("?). Evaluarea riscului de sustragere ar trebui sd se bazeze pe criterii obiective
definite de legislatia nationala si sa fie efectuata de la caz la caz. Existenta unui astfel
de risc nu ar trebui sa decurga automat din lipsa documentelor de identitate sau a unei
adrese fixe, avand in vedere si faptul ca majoritatea solicitantilor nu le detin.

in conformitate cu considerentul 24 din RCD (2024), ,in evaluarea globala a situatiei
individuale a unui solicitant, o combinatie de mai multi factori ofera adesea baza pentru
a determina daca exista un risc de sustragere.”.

Indicatorii care ar putea fi utilizati pentru a evalua riscul de sustragere pot include, de
exemplu: cooperarea solicitantului cu autoritatile competente sau respectarea cerintelor
procedurale; legaturile solicitantului in statele membre; daca cererea de protectie
internationala a fost respinsa ca fiind abuziva sau vadit nefondata; angajamentele
profesionale sau educationale; si participarea activa in cadrul retelelor comunitare sau
de sprijin. Frecventa mare cu care se sustrag resortisantii tarilor terte din anumite tari de
origine poate fi un indicator suplimentar atunci cand se evalueaza riscul de sustragere
de la procedura. Cu toate acestea, in evaluarea globala trebuie luati in considerare alti
indicatori specifici situatiei individuale.

in mod similar, in domeniul returnarii, riscul de sustragere se referé la existenta unor
motive specifice intr-un caz individual, bazate pe criterii obiective definite de lege, de a

(") Articolul 2 alineatul (12) din RCD (2024) defineste ,sustragerea” ca fiind ,actiunea prin care un solicitant nu raméane
la dispozitia autoritatilor administrative sau judiciare competente, de exemplu parasind teritoriul statului membru
fara permisiunea autoritatilor competente pentru motive care nu sunt in afara controlului sau;”. fn mod similar,
considerentul 23: ,[...] sa includa atat actiunea deliberats, cét si situatia de fapt, care nu este in afara controlului
solicitantului, constand in a nu ramane la dispozitia autoritatilor administrative sau judiciare competente, spre
exemplu prin parasirea teritoriului statului membru unde solicitantul are obligatia de a fi prezent.”
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considera ca un resortisant al unei tari terte care face obiectul procedurilor de returnare
se poate sustrage (3. in absenta unor criterii clare definite fie in Directiva privind
returnarea, fie in Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera, este
responsabilitatea statelor membre sa stabileasca in mod clar, in dreptul intern, criteriile
obiective care trebuie utilizate pentru a determina un astfel de risc (74).

Gradul de cooperare

Gradul de cooperare demonstrat de persoana in cauza este un element suplimentar
care trebuie luat in considerare atunci cand se ia decizia de a aplica masura ludrii in
custodie publica sau o ALCP. Intentia exprimata de a nu coopera sau lipsa de cooperare
faptica poate favoriza, intr-adevar, luarea unei decizii de luare in custodie publica. Chiar
si in acest caz, aceasta situatie nu trebuie analizata in mod izolat, ci mai degraba in
contextul circumstantelor individuale generale.

Evaluarea factorilor de vulnerabilitate

Evaluarea elementelor de respectare a procedurii, a riscurilor de sustragere si a gradului de
cooperare trebuie sa fie pusa in balanta cu o evaluare a vulnerabilitatilor: trebuie sa se acorde
atentie factorilor precum starea de sanatate, prezenta persoanelor aflate in intretinere si varsta
persoanei in cauza. Acest lucru este confirmat de considerentul 21 din DCR (2024), conform
caruia toate deciziile care restrictioneaza libertatea de circulatie a unui solicitant ar trebui sa tina
cont de aspectele relevante ale situatiei particulare a solicitantului, inclusiv de nevoile speciale de
primire ale acestuia. In acest sens, autoritatile au obligatia de a identifica persoanele aflate intr-o
situatie vulnerabila si de a evalua nevoile specifice de primire si/sau procedurale ale acestora.

Instrumente EUAA conexe

Instrumentul IPSN are ca scop sprijinirea autoritatilor si a personalului specializat

in identificarea prompta a persoanelor cu nevoi procedurale si/sau de primire
speciale. Instrumentul poate fi utilizat in orice etapa a procedurii de azil si a procesului de
primire pentru a identifica orice vulnerabilitati existente sau emergente.

Instrumentul SNVA este conceput pentru a ajuta personalul specializat sa evalueze nevoile
specifice ale solicitantilor si asigura un cadru pentru evaluare si sprijin permanent.

Statele membre trebuie sa fie deosebit de vigilente in ceea ce priveste recunoasterea si
abordarea nevoilor specifice ale persoanelor aflate intr-o situatie vulnerabila ("). Factorii de
vulnerabilitate care trebuie luati in considerare includ, de exemplu, situatia daca persoana in
cauza este un minor (nefnsotit sau nu), un parinte singur cu copii sau o persoana in varsta,
daca aceasta are o dizabilitate sau orice afectiuni medicale (fizice sau mintale) incompatibile
cu luarea in custodie publica (inclusiv afectiuni care necesita tratamente medicale care nu pot
fi furnizate in locurile de luare in custodie publica) sau daca aceasta ar putea fi un

(™) Articolul 3 alineatul (7) din Directiva privind returnarea.

(") Vezi si CJUE, Hotaréarea din 15 martie 2017, Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie/Salah Al Chodor et al., C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 28. Rezumat disponibil in Baza de
date a EUAA privind jurisprudenta in materie de azil.

(") Vezi articolul 24 din RCD (2024) si articolul 3 alineatul (9) din Directiva privind returnarea pentru definitiile
respective ale categoriilor de persoane cu nevoi speciale.
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supravietuitor al traficului de persoane ("), torturii, violului sau altor forme de violenta
psihologica, fizica sau sexuald, cum ar fi violenta bazata pe gen, mutilarea genitala a femeilor,
casatoriile fortate sau intre copii, ori violenta comisa cu motivatie sexuald, de gen, rasista sau
religioasa.

Luarea in custodie publica a solicitantilor cu nevoi speciale de primire

Luarea in custodie publica a solicitantilor cu nevoi speciale de primire este permisa in
temeiul RCD (2024), in conformitate cu principiul necesitatii si al proportionalitatii, cu
exceptia cazului In care se considera ca luarea in custodie publica va pune in pericol
grav sanatatea fizica si mintald a acestora (”).

in cazul in care se aplicd masura luarii in custodie publica, trebuie sa existe anumite
garantii, avand in vedere ca privarea de libertate poate fi deosebit de daunatoare pentru
solicitantii aflati intr-o situatie vulnerabila si poate exista riscul agravarii vulnerabilitatilor
lor, ducand la traume suplimentare si impiedicandu-le capacitatea de recuperare si
integrare.

in conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din RCD (2024): ,Atunci cand iau in custodie
publica un solicitant, statele membre iau in considerare semnele vizibile, declaratiile sau
comportamentele care indica faptul ca solicitantul are nevoi speciale de primire. in cazul
in care [evaluarea vulnerabilitatii] nu a fost inca finalizata, aceasta va fi finalizata fara
intarzieri nejustificate, iar rezultatele trebuie sa fie luate in considerare atunci cand se
decide daca sa se continue masura custodiei publice sau daca conditiile de custodie
publica trebuie sa fie modificate.” (vezi Indrumarea 9).

in plus, statele membre trebuie sa asigure monitorizarea regulata si sprijin
corespunzator pentru solicitantii cu nevoi speciale de primire, tinand seama de situatia
lor individuala, inclusiv de sanatatea lor fizica si mintala (’8).

in toate cazurile in care sunt implicati solicitanti cu nevoi speciale, trebuie sa se prefere
ALCP-uri prin care acestora sa li le asigure starea de bine, sa li se acorde sprijinul
necesar si sa li se respecte drepturile fundamentale. in Indrumarea 7 sunt detaliate
consideratii specifice referitoare la copii.

("®) Principiul nepedepsirii victimelor traficului de persoane garanteaza ca persoanele care au fost sau risca sa fie
victime ale traficului de persoane nu sunt penalizate pentru infractiuni savarsite sub constrangere si fara
consimtamantul lor. Noua Directiva UE impotriva traficului de persoane prevede faptul ca victimele traficului
de persoane nu trebuie sa fie pedepsite pentru activitati legate de situatia lor de traficare si ca acestora
trebuie sa li se ofere sprijinul necesar pentru a le ajuta sa se recupereze si sa se integreze. Atunci cand
masurile ALCP sunt aplicabile pe baza altor motive de luare in custodie publica, acestea trebuie concepute
cu atentie pentru a evita vatamarea suplimentara sau stigmatizarea. Acestea ar trebui sa faciliteze accesul la
servicii de protectie, recuperare si sprijin conform nevoilor specifice ale persoanei in cauza. Vezi si
Giammarino M.G. — Raportorul special privind traficul de persoane, in special de femei si copii, The_
importance of the non-punisment provision: the obligation to protect victims (Importanta dispozitiei
nepedepsirii: obligatia de a proteja victimele), 2020.

Vezi articolul 13 alineatul (1) din RCD (2024). Unele state membre interzic in mod explicit, in legislatia lor
nationald, luarea in custodie publica a unor categorii specifice de persoane aflate intr-o situatie vulnerabila, cum
ar fi copiii, femeile gravide, supravietuitorii traficului de persoane si ai torturii. in Italia, de exemplu, Decretul
legislativ nr. 142/2015 interzice luarea in custodie publica a persoanelor a caror stare de sanatate sau
vulnerabilitate nu este compatibila cu luarea in custodie publica, precum si a copiilor.

("®) Articolul 13 alineatul (1) din RCD (2024).
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NS
.;\ CEDO, Thimothawes/Belgia, 2011 (")

CEDO a subliniat ca luarea unor decizii generale sau automate de luare in custodie publica
a solicitantilor de azil, fara nicio evaluare individuala a nevoilor speciale, ar putea ridica o
problema in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Conventia europeana a drepturilor omului.

Aplicarea principiului interventiei minime

iIn urma evaluarii individuale ar trebui, de asemenea, s& se determine ce tip de ALCP
disponibile (sau o combinatie a acestora) este cel mai adecvat pentru circumstantele
individuale si nevoile specifice ale persoanei in cauza.

in acest scop, autoritatile ar trebui sa ia in considerare principiul interventiei minime, care
impune adoptarea celei mai putin intruzive masuri posibile (*°) dintre cele care pot fi aplicate
in mod eficace. intr-adevar, ALCP-urile pot varia semnificativ in ceea ce priveste nivelul de
constrangere. Unele pot impune restrictii mai mari asupra libertatii personale, cum ar fi
cerintele de contactare periodica a autoritatilor competente, in timp ce altele pot fi mai putin
restrictive, cum ar fi supravegherea comunitara. Astfel cum a clarificat CJUE, aceasta graduare
~intre masura care lasa maximum de libertate persoanei interesate, [...] si masuri care o
restrang la maximum?” (8.

("®) CEDO, Hotararea din 4 aprilie 2017, Thimothawes/Belgia, nr. 39061/11, punctul 73,
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUD003906111. Rezumat disponibil in Baza de date a EUAA privind jurisprudenta in
materie de azil.

(8%) Bustamante J., Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants (Raportul raportorului special
referitor la drepturile omului ale migrantilor), A/65/222, 2010, punctele 92(a) si 95; Comitetul CRC, Report of the
2012 Day of General Discussion on the Rights of All Children in the Context of International Migration (Raportul Zilei
de dezbatere generala din 2012 privind drepturile tuturor copiilor in contextul migratiei internationale), 2012, punctul
79; UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind detentia), op. cit., nota de subsol 14, indrumarea 4.3, punctul 39.

(®") CJUE, Hotararea din 28 aprilie 2011, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, punctul 41.
Rezumat disponibil in Baza de date a EUAA privind jurisprudenta in materie de azil.
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Figura 4. Exemplu de scara oscilanta a nivelului restrictiv al masurilor
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Figura ilustreaza o posibila scara oscilanta a masurilor, de la cele mai restrictive (inferioare) la
cele mai putin restrictive (superioare). Acest lucru este orientativ, deoarece gradul real al
restrictiilor poate fi determinat de obligatiile impuse intr-un caz specific. De exemplu,
contactarea autoritatilor competente cu o frecventa redusa poate fi mai putin restrictiva decat
sederea intr-un centru semideschis. in schimb, contactarea autoritatilor competente cu o
frecventa ridicata poate fi mai restrictiva decat sederea intr-un centru deschis.

Luarea in considerare a tipului, duratei si impactului

Cea mai adecvata ALCP nu este numai cel mai putin intruziva, ci si cea care se potriveste cel
mai bine in cazul specific, tindand seama de circumstantele individuale si de factorii de
vulnerabilitate. Atunci cand aleg cea mai adecvat ALCP, autoritatile trebuie s& acorde o atentie
deosebita unor elemente diferite, inclusiv celor de mai jos.

¢ Tipul de ALCP in raport cu grupul-tinta

Natura alternativei, daca implica cerinte de contactare a autoritatilor competente,
monitorizarea periodica, sederea intr-un loc desemnat, supraveghere comunitara. De
exemplu, spatiile de ingrijire familiala sunt mai potrivite pentru minorii neinsotiti sau
separati; apartamentele sau centrele specifice sunt mai potrivite pentru familii.

e Durata ALCP

Restrictiile pe termen lung ar trebui evitate, cu exceptia cazului in care acest lucru este
necesar in situatia personala data si ar trebui sa faca obiectul unui control judecatoresc
periodic. In principiu, cu cat este mai lunga durata, cu atat mai putin restrictive trebuie sa
fie ALCP-urile. Trebuie sa se respecte intotdeauna termenul limita al ALCP-urilor impuse.
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¢ Impact asupra persoanei in cauza

Este vorba despre impactul ALCP-urilor asupra vietii persoanei in cauza, inclusiv a
capacitatii acesteia de a-si indeplini obligatiile, de a lucra, de a avea acces la educatie,
de a primi asistenta medicala si de a mentine legaturile familiale si cu comunitatea.

Calibrarea obligatiilor

Atunci cand aplica ALCP-urilor in fiecare caz in parte, autoritatile ar trebui, de asemenea, sa
ajusteze obligatiile impuse, astfel incat sa asigure faptul ca acestea sunt adecvate pentru
situatia personala data. Orele si frecventa contactarii autoritatilor competente ar trebui sa fie
flexibile si sa ia in considerare, printre altele, programul de lucru si starea de sanatate ale
persoanei in cauza. De exemplu, contactarea autoritatilor competente in persoana ar putea sa
nu fie adecvata in cazul persoanelor cu deficiente fizice, pentru care poate fi mai potrivita
contactarea autoritatilor competente prin mijloace electronice. Obligatia de a locui intr-o zona
desemnata poate fi mai potrivita decat contactarea autoritatilor competente in cazul unei
persoane care lucreaza sau care are copii in ingrijire.

Spatiile ALCP ar trebui controlate in mod regulat pentru a evalua necesitatea si
proportionalitatea lor permanenta, facand modificarile necesare pe baza oricaror schimbari ale
situatiei sau vulnerabilitatilor persoanei in cauza (vezi si Indrumarea 9).

Notificarea deciziilor

Decizia de aplicare a ALCP-urilor trebuie notificata prompt si in scris persoanei in cauza.
Notificarea scrisa serveste drept document oficial care poate fi consultat atat de catre
persoana in cauza, cat si de catre autoritatile competente. Fara a aduce atingere legislatiei
nationale, notificarea ar trebui sa fie furnizata intr-un format accesibil persoanei in cauza,
tindnd seama de orice bariere lingvistice sau de alfabetizare. Aceasta ar trebui sa includa o
explicatie detaliata a motivelor pentru care sunt necesare ALCP-uri specifice, facand referire la
preocupari sau factori specifici care au condus la evaluarea profilului de risc al persoanei, cum
ar fi antecedentele cu privire la respectare. in plus, aceasta ar trebui sa prezinte informatii
clare cu privire la dreptul la o cale de atac efectiva (vezi Indrumarea 4), cu instructiuni privind
modul de initiere a acestui proces, de solicitare a asistentei juridice si de prezentare a unor
informatii sau dovezi suplimentare pentru reexaminare. Intarzierea notificarii poate sa
impiedice capacitatea persoanei in cauza de a contesta decizia privind ALCP-urile (vezi
indrumarea 9).

Bune practici

Notificarea include informatiile de contact ale unui punct de contact desemnat in cadrul
autoritatilor de imigrare sau de azil, caruia persoana in cauza ii poate adresa orice intrebari
sau preocupari pe care le-ar putea avea cu privire la decizia privind ALCP-urile.
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Recapitulare practica

Atunci cand se aplica alternative, trebuie parcurse cele trei etape principale de mai jos.

1. Efectuarea unei evaluari individualizate a riscurilor

Trebuie efectuata o evaluare a riscurilor pentru a stabili probabilitatea ca persoana in
cauza sa nu respecte cerintele procedurale si/sau sa se sustraga procedurii. Aceasta
presupune verificarea dosarului de caz individual si, daca este necesar, intervievarea
persoanei in cauza pentru o intelegere cuprinzatoare a antecedentelor sale. in timpul
evaluarii riscurilor, autoritatile ar trebui nu doar sa analizeze indicatorii de nerespectare
sau riscul de sustragere (de exemplu, antecedentele in ceea ce priveste respectarea
masurilor ALCP anterioare si antecedentele/dovezile in ceea ce priveste sustragerea), Ci
sa tina seama si de factorii care pot reduce astfel de riscuri, inclusiv legaturile de familie,
legaturile comunitare sau implicarea in munca ori in educatie. De asemenea, trebuie sa
se tind seama de motivatia si disponibilitatea persoanei in cauza de a coopera cu
autoritatile si de a respecta obligatiile ALCP-urilor. Toate informatiile colectate trebuie sa
ajute autoritatile sa stabileasca perspectivele nerespectarii si riscul de sustragere.
Aceasta evaluare este esentiala pentru a decide asupra tipului si nivelului adecvat de
ALCP, cu asigurarea faptului ca aceasta reflecta nivelul de risc al persoanei in cauza.
Chiar daca evaluarea riscurilor indica un potential de nerespectare sau un risc de
sustragere, trebuie efectuata o evaluare a vulnerabilitatii.

2. Efectuarea unei evaluari individualizate a vulnerabilitatii

O evaluare a vulnerabilitatii trebuie sa fie efectuata in mod cuprinzator si sa analizeze
sanatatea fizica si mintald a persoanei in cauza, situatia familiala, experientele anterioare
si nevoile specifice ale acesteia. Aceasta trebuie sa ia in considerare vulnerabilitatile
intersectionale, riscurile si factorii vatamatori, precum si factorii de protectie si rezilienta
persoanei in cauza si a retelelor sale sociale si familiale. Scopul este de a asigura o
intelegere mai profunda a nevoilor unice ale persoanei in cauza si de a dezvolta o
abordare holistica pentru a le aborda.

in cazurile in care sunt implicati copii, in special minori neinsotiti (vezi indrumarea 7),
garantiile specifice de protectie a copilului trebuie integrate in procesul de evaluare
individuala. Aceasta include asigurarea faptului ca toate actiunile sunt realizate in
interesul superior al copilului, astfel cum prevad standardele nationale si internationale.
Pentru minorii neinsotiti, trebuie desemnat un reprezentant legal/tutore care sa le sustina
Si sa le protejeze drepturile pe tot parcursul procedurii. Evaluarea trebuie efectuata intr-o
manierd adaptata copilului, tinand cont de varsta, gradul de maturitate si nevoile
specifice ale acestuia. in plus, ar trebui sa se acorde importanta cuvenita opiniilor
copilului, conform varstei si nivelului sau de intelegere.

Evaluarea trebuie efectuata de profesionisti instruiti, care pot identifica vulnerabilitatile
potentiale, de exemplu tulburarea de stres posttraumatic, dizabilitatile fizice si alte
probleme de sanatate.
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3. Adaptarea ALCP la situatia personala

Pe baza evaluarilor vulnerabilitatii si riscurilor, autoritatile ar trebui sa stabileasca cele mai
adecvate ALCP-uri pentru fiecare caz in parte. Acest proces ar trebui sa ia in considerare
numeroase elemente, inclusiv respectarea principiului interventiei minime.

Autoritatile ar trebui sa adapteze in continuare obligatiile impuse prin ALCP pentru a le
corela cu capacitatea persoanei de a le respecta si cu situatia sa personala. Orele si
frecventele de contactare a autoritatilor competente ar trebui sa fie flexibile, permitand
ajustari in functie de rutina zilnica si de starea de sanatate a persoanei in cauza.

Integrarea serviciilor de sprijin, cum ar fi consilierea, asistenta psihosocialg, ingrijirea
medicala si asistenta juridica in sistemul ALCP poate raspunde in mod cuprinzator
nevoilor individuale (vezi si Indrumarea 8). in plus, spatiile ALCP ar trebui controlate
pentru a evalua necesitatea si proportionalitatea lor permanenta, facand modificarile
necesare pe baza oricaror schimbari ale situatiei sau vulnerabilitatilor persoanei in cauza
(vezi si indrumarea 9).

Ar trebui ca, in cele din urma, masura aleasa sa asigure un echilibru intre asigurarea
respectarii procedurile de azil sau de returnare si reducerea la minimum a impactului
asupra libertatii persoanei in cauza si a vietii sale de zi cu zi.

‘ Consideratii referitoare la procedurile de frontiera

Integrarea rezultatelor screeningului in evaluarea riscurilor si vulnerabilitatii

Este esential sa se integreze constatarile preliminare ale procesului de screening in
evaluarile riscurilor si vulnerabilitatii, efectuate in timpul procedurilor de frontiera. Aceasta
ajuta la excluderea unor interviuri suplimentare inutile si evita ,revictimizarea” persoanelor
aflate intr-o situatie vulnerabild, ceea ce se poate intdmpla atunci cand persoanele care au
trecut prin traume sau suferinte sunt supuse interogarii repetate sau unor proceduri invazive
care pot declansa amintiri cu privire la traumele din trecut. Revictimizarea nu doar
agraveaza suferinta psihologica a persoanei in cauza, ci si slabeste increderea acesteia in
autoritati si in sistemul general de protectie.

Pentru a asigura un proces eficient, rezultatele verificarilor initiale privind starea de sanatate
si vulnerabilitatea, efectuate in cadrul screeningului, ar trebui sa fie comunicate prompt
autoritatilor relevante responsabile cu luarea deciziilor privind luarea in custodie publica sau
ALCP. Acest lucru le permite acestora foloseasca informatiile deja colectate drept
fundament, in loc sa reinceapa procesul evaluarii de la zero.
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Este esential ca schimbul de informatii sa fie coordonat si sa vizeze in mod specific
autoritatile implicate in diferitele etape ale procesului sau celelalte entitati insarcinate cu
luarea unor decizii specifice cu privire la cazul individual. Schimbul de informatii trebuie sa
respecte Regulamentul general privind protectia datelor [RGPD (¥?)] pentru a asigura faptul
ca datele cu caracter personal sunt prelucrate in mod legal, in conditii de securitate si cu
respectarea vietii private a persoanei in cauza. Trebuie pastrata o confidentialitate stricta si
trebuie obtinut consimtamantul persoanei, atunci cand este cazul, inainte de partajarea
datelor cu caracter personal.

Procedurile la frontiera si solicitantii cu nevoi specifice

Daca persoana in cauza are nevoi speciale de primire care nu pot fi satisfacute la frontiera,
statul membru are obligatia de a autoriza intrarea si de a directiona persoana catre
procedura corespunzatoare. Solicitantii identificati ca avand nevoie de garantii procedurale
speciale ar trebui sa beneficieze de sprijin adecvat pentru a asigura accesul real si efectiv la
proceduri (283). Sprijinul necesar in cadrul procedurilor de frontiera ar trebui sa fie stabilit prin
evaluari individuale si poate include, de exemplu, accesul la asistenta medicala specializata,
cum ar fi sprijin pentru sanatatea mintala si asistenta psihosociala pentru persoanele cu
traume sau alte afectiuni psihice.

in plus, aceasta ar putea implica, de asemenea, asigurarea unor spatii de cazare adaptate
nevoilor persoanelor aflate intr-o situatie vulnerabila (3%, asigurarea disponibilitatii
interpretilor, a asistentei juridice si/sau a reprezentarii legale, dupa caz, sau oferirea de
facilitati si servicii adaptate nevoilor familiilor cu copii, inclusiv masuri de protectie a
copilului, acces la educatie si la servicii medicale adecvate (vezi si Indrumarea 7). Nu trebuie
sa se aplice proceduri la frontiera daca nu se poate acorda sprijin adecvat.

(8?) Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO L 119,
4.5.2016, p. 1-88).

() Considerentul 20 din APR.

(®%) Articolul 24 din RCD (2024). De exemplu, o persoana cu mobilitate limitatad ar putea necesita acces la spatii de
cazare, mijloace de transport sau echipamente medicale speciale accesibile.
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Evaluarea individuala in cadrul procedurilor la frontiera

Trebuie sa se tind seama de faptul ca, in timpul procedurii de azil la frontiera, astfel cum
este formulata in APR, solicitantii vor trebui sa locuiasca in locurile in care are loc procedura
de frontiera (la frontiera sau in apropierea acesteia ori pe teritoriu, in functie de locatiile
existente). Aceasta cerinta de a locui intr-un anumit loc este intemeiata pe articolul 9 din
RCD (2024).

in cadrul procedurii de azil la frontiera, evaluarea riscului de sustragere in cazul solicitantilor
nou sositi poate fi dificila, deoarece indicatorii pot fi limitati. Este posibil ca statele membre
sa nu dispuna de suficiente informatii cu privire la persoana in cauza, in special avand in
vedere termenul scurt al evaluarii. Desi responsabilitatea de a stabili ALCP-urile aplicabile
revine exclusiv statelor membre, colaborarea activa a solicitantului joaca un rol crucial. In
cazul in care solicitantii sunt informati cu privire la proces si incurajati sa prezinte informatii
personale relevante, acest lucru poate ajuta in mod semnificativ statul membru sa efectueze
o evaluare mai concreta a ALCP-urilor, adaptata la situatia solicitantului.

La inceputul procedurii de returnare la frontierd, trebuie efectuata o noua evaluare pentru a
stabili daca luarea in custodie publica ramane valabila, tinand seama, de asemenea, de
faptul ca luarea in custodie publica poate fi mentinuta numai daca exista o perspectiva
rezonabild de indepartare si daca dispozitiile aferente sunt executate in mod adecvat ().
Daca aceste conditii nu sunt indeplinite sau inceteaza sa se aplice, luarea in custodie
publica nu mai este valabila, iar persoana trebuie eliberata (vezi si Indrumarea 10).

Resortisantii tarilor terte care au fost luati in custodie publica in timpul procedurii de azil la
frontiera pot ramane in custodie publica in timpul procedurii de returnare la frontiera daca
autoritatile nationale pot dovedi ca cerintele de retinere in custodie publica sunt inca
valabile si ca nu au aparut circumstante noi, in special cele specifice contextului returnarii
(de exemplu, nu exista nicio perspectiva rezonabild de returnare), care ar putea afecta
evaluarea in fiecare caz in parte.

in schimb, in cazul in care s-a aplicat o ALCP in timpul procedurii de azil la frontiera Si
solicitantul a respectat-o, ar trebui sa fie de asteptat ca aceeasi masura sa fie suficienta in
timpul procedurii de returnare la frontiera. Cu toate acestea, trebuie sa se tina seama de
faptul ca, in unele cazuri, este probabil ca riscul de sustragere sa creasca dupa respingerea
cererii de protectie internationala. Prin urmare, acest risc ar trebui evaluat cu atentie la
inceputul procedurii de returnare la frontiera.

(®%) Articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera.
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indrumarea 7

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sd fie aplicate, de reguld, atunci cand se are in
vedere luarea in custodie publicd a copiilor,
conform principiului interesului superior al
copilului

Cadrul legal al Uniunii

Legislatia UE recunoaste ca, de reguld, copiii nu ar trebui sa fie luati in custodie publica (%) si
ca luarea in custodie publica este o masura la care se recurge in ultima instanta, permisa
numai in circumstante exceptionale (¥). RCD (2024) subliniaza, de asemenea, ca statele
membre trebuie sd ia in considerare orientdrile oferite de CRC (88) atunci cand este vorba
despre copii.

in mod specific, RCD (2024) a introdus elemente noi referitoare la circumstantele exceptionale
in care poate avea loc luarea in custodie publica a copiilor. Acest lucru este posibil numai cand
luarea in custodie publica este in interesul superior al copilului, de exemplu, daca parintele
minorului insotit sau ingrijitorul principal al acestuia este, de asemenea, luat in custodie
publica si este in interesul superior al copilului sa ramana cu acesta sau daca luarea in
custodie publica protejeaza minorul neinsotit (%9).

(%) Exista un consens international larg (de exemplu, Comitetul pentru drepturile copilului, Comitetul pentru
protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora si Grupul de lucru al ONU
privind detentia arbitrard) cu privire la faptul ca copiii nu ar trebui sa fie luati in custodie publica in scopuri legate
de imigratie, indiferent de statutul juridic/migrator al lor sau al parintilor lor, si ca luarea in custodie publica nu
este niciodata in interesul lor superior. Efectele negative ale luarii in custodie publica asupra copiilor sunt bine
documentate si incontestabile. Indiferent de durata si conditiile in care sunt tinuti copiii, luarea in custodie
publicd poate avea un impact profund si negativ asupra sanatatii si dezvoltarii copilului. La nivel international,
exista mai multe initiative care au ca scop eliminarea ludrii in custodie publica a copiilor in materie de imigratie,
indemnand statele sa eradicheze aceasta practica. Vezi Adunarea Generala a ONU, Pactul mondial pentru
asigurarea unei migratii legale, desfdsurate in conditii de sigurantd si de ordine, 2018, Obiectivul 13, alineatul
29 litera (h); UNHCR, Beyond Detention - A-Global Strategy to support governments to end the detention of
asylum seekers and refugees - 2014-2019, Obiectivul 1, revizuirea 1, 2024; Felipe Gonzalez M., Report of the
Special Rapporteur on the human rights of migrants — Ending immigration detention of children and providing
adequate care and reception for them (Raportul raportorului special privind drepturile omului ale migrantilor —
Eliminarea luarii in custodie publica a copiilor in materie de imigrantie si asigurarea unei ingrijiri si primiri
adecvate a acestora), 2020; UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members
of Their Families (Comitetul ONU pentru protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor
familiilor acestora), Joint general comment No 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All
Migrant Workers and Members of Their Families and No 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child
on State obligations regarding the human rights of children in the context of international migration in countries
of origin, transit, destination and return [Observatia generala comuna nr. 4 (2017) a Comitetului pentru protectia
drepturilor tuturor lucratorilor migranti si ale membrilor familiilor acestora si nr. 23 (2017) a Comitetului pentru
drepturile copilului privind obligatiile statelor referitoare la drepturile omului ale copiilor in contextul migratiei
internationale in tarile de origine, tranzit, destinatie si returnare], 2017.

(¥7) Considerentul 40 si articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024); articolul 17 alineatul (1) din Directiva privind
returnarea.

(%8) Considerentul 40 din RCD (2024) prevede cé ,[...] statele membre trebuie s& tina seama de Declaratia de la
New York pentru refugiati si migranti din 19 septembrie 2016, de indrumarile relevante cu valoare de norma ale
Organizatiei Natiunilor Unite din partea organismului de monitorizare a tratatelor cu privire la Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile copilului, precum si de jurisprudenta relevanta.”.

(®°) Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024).
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Numai in situatia exceptionala in care luarea in custodie publica este evaluata ca fiind in
interesul superior al copilului (*°), pot fi copiii luati in custodie publica.

Ghid practic privind interesul superior al copilului (*"

Acest ghid sprijina autoritatile din tarile UE+ in aplicarea principiului interesului

superior al copilului. Acesta acopera elementele de baza ale interesului superior al
copilului, garantiile relevante, orientarile privind modul de evaluare a interesului superior in
practica si indicatorii de vulnerabilitate si risc

Garantii consolidate pentru copiii luati in custodie publica

In cazurile exceptionale in care un copil este privat de libertate, dincolo de garantiile
aplicabile tuturor persoanelor aflate in custodie publica (°2), trebuie respectate
urmatoarele.

* Se depun toate eforturile pentru a-i elibera pe minori din custodia publica si a-i
plasa in spatii de cazare adecvate pentru minori (%).

* Dreptul copilului la educatie (*)) si posibilitatea de a participa la activitati de
agrement, inclusiv la joaca si la activitati recreative adaptate varstei lor (°%), sunt
garantate.

e Copilul nu este niciodata plasat in inchisori sau in alte facilitati utilizate in scopul
aplicarii legii (%°).
e Familiile aflate in custodie publica ar trebui sa beneficieze de cazare separata

care le garanteaza un nivel adecvat de intimitate si este adaptata nevoilor
copiilor (¥7).

* Nivelul de trai este adecvat pentru dezvoltarea fizica, mintalg, spirituala, morala si
sociald a copilului (®8).

* Copilul aflat in custodie publica are acces la cai de atac eficiente si la
reprezentare juridica gratuita (*°).

(°°) Interesul superior al copilului este un principiu fundamental in dreptul international si european, subliniat la
articolul 24 din Carta si la articolul 3 din CRC. Acesta impune ca interesul superior al copilului sa fie un
considerent primordial in toate actiunile care il afecteaza.

(®) EASO, Ghidul practic privind interesul superior al copilului in procedurile de azil, februarie 2019.

(°) Garantiile aplicabile tuturor solicitantilor sau resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica se aplica si
copiilor, inclusiv faptul ca luarea in custodie publica trebuie sa aiba o durata cat mai scurta posibil si ca un ordin
de luare in custodie publica trebuie sa fie intotdeauna emis in scris, detaliind motivele in fapt si in drept pe care
se intemeiaza, precum si durata retinerii in custodie publice. in plus, trebuie numit un reprezentant legal sau un
tutore in toate cazurile, indiferent daca se aplica masura ludrii in custodie publica sau o ALCP. Acest lucru este
esential pentru a garanta faptul ca copiii pot depune o cerere sau pot contesta in mod eficace un ordin de luare
in custodie publica. Obligatia de a desemna un reprezentant nu este conditionata de starea de retinere in
custodie publica, ci reprezinta o garantie obligatorie pentru apararea drepturilor lor legale si asigurarea unui
tratament echitabil pe parcursul procesului.

(°® Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024); articolul 17 alineatele (1) si (4) din Directiva privind returnarea.

(#% in conformitate cu articolul 16 din RCD (2024).

(%) Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024); articolul 17 alineatul (3) din Directiva privind returnarea.

(%) Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024)

( )

(

(

97) Articolul 13 alineatul (4) din RCD (2024
%) Articolul 26 alineatul (1) din RCD (2024).

99) Articolul 29 din RCD (2024); articolul 13 din Directiva privind returnarea.
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in plus, in cazul minorilor neinsotiti, se aplica dispozitiile specifice de mai jos:

e Minorilor neinsotiti ar trebui sa li se ofere cazare separata de adulti ('°).

» Copiii trebuie sa fie cazati, pe cat posibil, in institutii dotate cu personal si facilitati
adaptate nevoilor grupei lor de varsta si separat, in functie de sex ().

N . .
.;\ ECtHR, Rahimi/Grecia (*2)

in acest caz, CEDO a subliniat c&, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (f) din
conventie, trebuie sa se acorde o atentie deosebita ALCP-urilor in cazul persoanelor sau
grupurilor aflate in situatii vulnerabile, pentru a asigura faptul ca orice masura de luare in
custodie publica este desfasurata cu buna credinta si nu are caracter arbitrar. Curtea a
statuat in mod explicit ca ALCP-urile trebuie luate in considerare in cazul minorilor
neinsotiti. Acest lucru subliniaza obligatia autoritatilor de a acorda prioritate masurilor
neprivative de libertate si de a efectua evaluari amanuntite si individualizate in fiecare caz in
parte, cu asigurarea faptului ca se aplica cele mai adecvate si cele mai putin restrictive
masuri.

N
& CEDO, Kanagaratnam si altii/Belgia ()

Curtea a constatat ca, prin plasarea copiilor intr-un centru inchis, autoritatile belgiene i-au
expus la anxietate si le-au compromis dezvoltarea, ceea ce constituie un tratament inuman
si degradant care incalca articolul 3. Aceasta a statuat, de asemenea, cg, prin retinerea lor
in custodie publica in conditii destinate imigrantilor ilegali adulti, autoritatile nu au protejat
dreptul copiilor respectivi la libertate, incalcand articolul 5 alineatul (1).

- n .

Alternativele la luarea in custodie publica in cazul minorilor neinsotiti si
separati de familie

Statele membre trebuie sa ia in considerare ALCP-uri care sustin interesul superior al copilului
si acorda prioritate starii de bine a acestuia, inclusiv prin plasarea copiilor in medii sigure.

Optiunile de cazare pot include, de exemplu, plasarea in centre de cazare specializate,
ingrijirea intr-o familie gazda sau optiuni bazate pe comunitate, in care copiii beneficiaza de
ingrijire si protectie corespunzatoare (vezi indrumarea 3). in practica, locurile in care sunt
cazati copiii care fac obiectul unei masuri ALC si copiii care nu fac obiectul unei masuri ALCP
pot fi aceleasi: principala diferenta este prezenta unui motiv pentru luarea in custodie publica
(vezi Indrumarea 1)

(°°) Articolul 13 alineatul (3) din RCD (2024) si articolul 17 alineatele (4) si (5) din Directiva privind returnarea.

(™) Articolul 13 alineatul (3) din RCD (2024) si articolul 17 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.

("?) CEDO, Hotararea din 5 aprilie 2011, Rahimi/Grecia, nr. 8687/08, ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD000868708.
Rezumat disponibil in Baza de date a EUAA privind jurisprudenta in materie de azil.

("°3%) CEDO, Hotararea Camerei din 13 decembrie 2011, Kanagaratnam si altii/Belgia, nr. 15297/09 (hotararea in limba
franceza). Un comunicat de presa este disponibil in limba engleza.

k .



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22rahimi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=350
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3779616-4323893

J AGENTIA UNIUNII EUROPENE PENTRU AZIL

Cel mai important este faptul cd, atunci cand se pune in aplicare o masura ALCP, o abordare
universala este ineficienta. Este esential sa se adopte o strategie individualizata, prin care sa
se evalueze situatia fiecarui copil si sa se asigure faptul ca masurile alese raspund in mod
eficient nevoilor specifice ale copilului, protejandu-i in acelasi timp drepturile. Evaluarile
individuale ar trebui sa implice echipe multidisciplinare, inclusiv psihologi pentru copii,
asistenti sociali si experti juridici, pentru a asigura o abordare holistica.

Ar trebui sa fie disponibile mai multe solutii si, de cele mai multe ori, trebuie combinate
alternative diferite pentru a indeplini in mod optim nevoile culturale si lingvistice ale fiecarui
copil. In acest sens, gestionarea eficienta a cazurilor este esentiala pentru a asigura starea de
bine a copilului, indiferent de alternativa (alternativele) aleasa(e) (vezi indrumarea 8).

Pentru minorii neinsotiti si separati de familie, ingrijirea intr-o familie gazda, inclusiv
plasamentul intr-o familie extinsa sau in cadrul retelelor comunitare, ofera un mediu
asemanator familiei si ajuta la stabilirea unor relatii de incredere, ceea ce poate reduce
probabilitatea disparitiei copiilor din ingrijire. Familiile gazda ar trebui sa beneficieze de
sprijinul si instruirea necesare pentru a raspunde nevoilor specifice ale copilului, inclusiv
pentru a gestiona efectele experientelor lor cu migratia, precum si pentru a preveni abuzul si
exploatarea. In unele cazuri, adolescentilor de o varsta mai mare li s-ar putea potrivi mai bine
conditiile de viata independent, cum ar fi gospodariile conduse de copii, in care un frate mai
mare sau o persoana echivalenta isi asuma un rol de supraveghere. Aceste conditii ar trebui
sa aiba un sistem de monitorizare consolidat pentru a asigura un mediu sigur si favorabil.
Plasarea in apartamente colective ar putea fi, de asemenea, o solutie pentru a crea un mediu
favorabil si stimulant.

Alte ALCP-uri care pot insoti plasamentul ar putea fi, de exemplu, contactarea autoritatilor
sau predarea documentelor, adaptate situatiei personale.

Sfat practic: cazarea minorilor neinsotiti si separati de familie

Statele membre ar trebui sa stabileasca sau sa revizuiasca fluxurile de lucru si protocoalele
pentru a se asigura ca interesul superior al copilului este evaluat sistematic si cu prioritate n
fiecare etapa a procesului ALCP. in plus, sistemele de primire pentru ALCP-uri trebuie
adaptate pentru a tine seama de varsta, nevoile si vulnerabilitatile specifice ale copilului, cu
asigurarea faptului ca acesti factori sunt luati in considerare si abordati in mod consecvent
pe tot parcursul procesului.

in continuare, sunt prezentate principiile esentiale care trebuie respectate atunci cand se
organizeaza cazarea minorilor neinsotiti si separati de familie.

* Reduceti la minimum schimbarile de resedinta. Asigurati ramanerea copiilor intr-un
mediu stabil si frecventarea aceleiasi scoli, cu exceptia cazului in care o mutare este

* Mentineti familiile/fratii si surorile impreuna. Ori de cate ori este posibil, fratii si
surorile trebuie cazati impreuna, pentru a sprijini unitatea familiei.
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* Separati copiii de adultii cu care nu sunt inruditi. Pentru siguranta, copiii ar trebui
sa fie cazati separat de adultii cu care nu sunt inruditi, reducand la minimum riscul de
contact sau influenta nepotrivita.

* Protejati copiii de contactele externe nepotrivite. Trebuie instituite garantii pentru a
proteja copiii de orice interactiune necorespunzatoare cu persoanele din afara
mediului lor de ingrijire.

* Asigurati conditii de viata adecvate. Copiii trebuie sa aiba acces la conditii de viata
adecvate, care includ spatiu suficient, libertate de miscare si oportunitati de
interactiune pozitiva cu cei de varsta lor si alte persoane.

* Asigurati supravegherea si evaluarile periodice. Profesionistii calificati trebuie sa
evalueze permanent conditiile de ingrijire.

* Relationati cu copiii. Copiii ar trebui sa fie informati, printr-o comunicare adaptata
varstei lor, cu privire la conditiile lor de ingrijire, iar opiniile lor ar trebui luate in
considerare in deciziile care li afecteaza.

» Oferiti educatie si activitati recreative. Asigurarea accesului la educatie si la
activitati recreative este esentiala pentru dezvoltarea si starea de bine a copiilor.
Aceste activitati ar trebui sa fie adecvate varstei si sensibile din punct de vedere
cultural si sa ii ajute sa invete in continuare si sa se bucure de normalitate n pofida
situatiei date.

* Puneti la dispozitie serviciile medicale necesare, inclusiv sprijin psihosocial. Este
esential sa ne asiguram ca copiii au acces la servicii medicale complete, inclusiv la
ingrijirea sanatatii mintale si la sprijin psihosocial. Aceasta ingrijire abordeaza
impactul fizic si emotional al experientelor lor si sprijina bunastarea lor generala.

reintregirea familiei. Ar trebui depuse eforturi pentru a regasi membrii familiei de indata si
pentru a evalua potentialul de reintregire in conditii de siguranta. Daca reintregirea nu este
fezabild, se recomanda ingrijire Th cadrul comunitatii, care sa respecte mediul cultural al
copilului si sa-i sprijine dezvoltarea.

Ghidul practic al EASO privind regasirea familiei ('°%)

Acest ghid ofera un set de orientari si materiale de referinta pentru a sprijini tarile
UE+ in ceea ce priveste regasirea familiei. De asemenea, acesta cartografiaza
practicile actuale de regasire a familiei existente in tarile UE+.

Alternativele la luarea in custodie publica in cazul familiilor cu copii

Articolul 13 alineatul (2) din DCR (2024) prevede ca ,De regula, pentru familiile cu minori se
utilizeaza alternative adecvate la luarea in custodie publica, in conformitate cu principiul
unitatii familiei. Astfel de familii sunt plasate in spatii de cazare adecvate pentru acestia”.

("% EASO, Ghidul practic al EASO privind regdsirea familiei, martie 2016.
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Optiunile de cazare in spatii comune pentru familii includ centrele de cazare comune, cum ar fi
apartamente specifice sau centre familiale (vezi Indrumarea 3). Aceste spatii le permit familiilor
sa ramana impreuna intr-un mediu favorabil, in timp ce se prelucreaza cazurile lor de imigratie
sau de azil. Centrele deschise pot fi, de asemenea, o optiune, in special atunci cand este
posibil sa se ofere sprijin individualizat adaptat nevoilor unice ale fiecarui copil. Aceste centre
ar trebui sa asigure masuri de securitate adecvate care sa protejeze familiile, mentinand in
acelasi timp un mediu nerestrictiv, stabilind un echilibru intre siguranta si libertate pentru
persoanele care locuiesc acolo. Este esential sa se acorde sprijin pentru gestionarea cazurilor
in aceste centre pentru a ajuta familiile sa parcurga procedurile legale si sa acceseze serviciile
necesare, inclusiv servicii medicale, asistenta juridica si alte resurse comunitare (vezi
indrumarea 8).

Alte ALCP-uri care pot insoti plasamentul ar putea fi, de exemplu, contactarea autoritatilor
sau predarea documentelor, adaptate membrilor adulti ai familiei sau tindnd seama de
familia in ansamblu. Alte ALCP-uri pentru familii includ sisteme de cautiune pentru a asigura
respectarea procedurilor de imigrare sau a cerintelor de contactare a autoritatilor competente,
sau sisteme prin care garantii sau sponsorii accepta sa sprijine ingrijirea si supravegherea unei
familii in comunitate.

‘ Consideratii referitoare la procedurile de frontiera

Procedurile la frontiera si minorii neinsotiti

Minorii neinsotiti sunt exceptati de la procedura de azil la frontiera, cu exceptia cazului in
care acestia prezinta un pericol pentru securitatea nationala sau ordinea publica. In cazurile
exceptionale in care un minor neinsotit este directionat catre procedura de azil la frontiera si
se aplica o ALCP, statul membru este obligat sa se asigure ca acestuia i se poate oferi tot
sprijinul necesar (de exemplu, plasarea in centre special desemnate, accesul la educatie).
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Punerea in aplicare a alternativelor la luarea
in custodie publica

indrumarea 8

Alternativele la luarea in custodie publicd trebuie
sd fie puse in aplicare in modul cel mai eficient, cu
instituirea de garantii si procese pentru a creste
rata de conformare

Stabilirea celei (celor) mai adecvate ALCP(-uri) care urmeaza sa fie aplicatd(e) intr-un caz
concret, luand in considerare situatia individuala si nevoile specifice ale persoanei in cauza, nu
este suficienta pentru a asigura eficacitatea masurii. in timpul punerii in aplicare a ALCP-urilor,
trebuie sa se instituie alte garantii si procese pentru a creste sansele ca persoanele care fac
obiectul ALCP-urilor sa respecte cerintele impuse ().

Eliberarea documentelor

Solicitantii de protectie internationala care fac obiectul unei ALCP trebuie sa
primeasca documente care sa ateste statutul lor, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) din RCD (2024) si cu articolul 29 alineatul (1) din APR. O dispozitie
similara se aplica si in cazul celor care fac obiectul procedurilor de returnare.
Considerentul 12 din directiva privind returnarea specifica faptul ca
resortisantilor tarilor terte, aflati in situatie de sedere ilegala, dar care nu pot
face inca obiectul unei indepartari, ar trebui sa li se furnizeze o confirmare
scrisa a situatiei lor, pentru a putea demonstra situatia speciala in care se afla in
cazul unor verificari sau controale administrative. Eliberarea de documente
este, intr-adevar, esential pentru a evita reprelucrarea sau repetarea luarii in
custodie publica a persoanei in cauza.

(") Consiliul Europei, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fistering Effective Results
— Practical guide (Orientdri practice privind alternativele la luarea in custodie publica in materie de imigratie:
incurajarea obtinerii unor rezultate eficiente — ghid practic), 2019.
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Accesul la conditii de viata demne si accesul la servicii

9 9

Dupa cum este prevazut in RCD (2024) (°®), toti solicitantii de protectie
internationala trebuie sa aiba acces la cazare, daca este necesar, si la servicii-
cheie, cum ar fi serviciile medicale. Acest lucru este valabil, de asemenea,
pentru solicitantii care fac obiectul unei ALCP. De fapt, exista mai multe sanse
ca persoanele sa respecte cerintele ALCP-urilor daca sunt in masura sa-si
indeplineasca nevoile. De exemplu, cei care au un loc de cazare stabil sunt mai
in masura sa ramana in contact cu autoritatile decat persoanele fara adapost si
persoanele nevoiase. Persoanele care nu au acces la conditii de primire demne
se pot implica mai putin constructiv in proceduri si sunt mai susceptibili de a
trece mai departe in alt stat membru ('7).

in asteptarea returnérii, trebuie asigurate urmatoarele garantii in mod special
pentru resortisantii tarilor terte carora li s-a acordat un termen pentru plecarea
voluntara: unitatea familiei, servicii medicale si acces la sistemul de invatamant
de baza pentru copii ('°).

Accesul la informatii

Accesul la informatii ii permite persoanei in cauza sa inteleaga motivele pentru
care a fost pusa in aplicare o schema alternativa, drepturile si obligatiile pe care
trebuie s& le indeplineasca si consecintele nerespectdrii. in acest sens,
furnizarea de informatii adecvate, oportune si actualizate poate favoriza
respectarea alternativei(lor) la luarea in custodie publica aplicata(e), contribuind
la eficacitatea acesteia (acestora).

in temeiul legislatiei UE ('°°), informatiile trebuie transmise in scris, intr-o forma
concisa, transparenta, inteligibila si usor accesibila, utilizand un limbaj clar si
simplu si intr-o limb& pe care persoana in cauza o intelege. in cazul in care
acest lucru este necesar, acestea sunt comunicate si oral sau sub forma vizuala,
de exemplu prin materiale video sau pictograme, adaptate nevoilor persoanei
in cauza, de ex. limbajul adaptat varstei copiilor. Atunci cAnd este necesar,
trebuie sa se recurga la sprijinul unui interpret: este important sa se verifice
daca persoana intelege informatiile furnizate, inclusiv prin oferirea posibilitatii
de a solicita clarificari.

Informatiile ar putea fi furnizate si de catre parti terte, inclusiv de organizatii
internationale si/sau ale societatii civile (OSC) cu expertiza relevanta in
domeniu.

('°¢) Considerentele 7 si 9 din RCD (2024).

("°7) International Detention Coalition, There are alternatives (Exista alternative), 2015.

("°®) Articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind returnarea.

() Articolul (5) din RCD (2024). in mod similar, articolul 12 din Directiva privind returnarea stabileste faptul ca
informatiile privind deciziile de returnare trebuie furnizate in scris, cu indicarea motivelor de fapt si de drept,
alaturi de informatii privind caile de atac. Principalele elemente ale deciziei ar trebui sa fie prezentate in
traducere scrisa sau orald, intr-o limba pe care resortisantul tarii terte in cauza o intelege. Vezi articolele 19 si 20
din AMMR pentru informatiile care trebuie furnizate in contextul procedurilor de determinare a responsabilitatii.
Vezi considerentul 38 si articolul 11 din Regulamentul privind procedura de screening pentru informatii care
trebuie furnizate in timpul procedurii de screening.
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Accesul la consiliere juridica si asistenta juridica

APR stabileste faptul ca solicitantii ar trebui sa aiba dreptul de a consulta un
consilier juridic in chestiuni referitoare la cererile lor in toate etapele procedurii
administrative ("°).

Consilierea juridica este diferita de asistenta juridica si include indrumari,
asistenta si explicatii cu privire la intreaga procedura: drepturi, obligatii, reguli
privind diferitele proceduri si informatii despre cum se poate contesta o decizie
negativa. Aceasta este gratuita, iar solicitantul trebuie sa fie informat cu privire
la posibilitatea de a o solicita cel tarziu la inregistrare. Statele membre trebuie
sa acorde consiliere juridica — chiar si in sesiuni de grup — solicitantului
(solicitantilor) care o solicita ().

Consilierea juridica gratuita ajuta persoana in cauza sa inteleaga motivele
punerii in aplicare a schemei alternative, precum si procedurile aplicabile si
posibilele c3i de solutionare a cazului sau. In consecinta, aceasta sporeste
sansele de respectare a cerintelor ALCP.

in timpul procedurii de contestare a rezultatului procedurii de azil sau de
returnare, persoanei in cauza trebuie sa i se ofere, la cerere, asistenta juridica si
reprezentare legala gratuite ("). Aceasta include pregatirea documentelor,
calea de atac si participarea la audieri in fata organismului de solutionare a carii
de atac. Consultanta juridicd, indiferent daca este vorba de consiliere, asistenta
sau reprezentare, ar putea fi oferita si de catre terti, inclusiv de organizatii
internationale si/sau OSC si de furnizori de servicii de asistenta juridica cu
expertiza relevanta in domeniu.

Catre o punere in aplicare eficienta a alternativelor la luarea in custodie publica

Gestionarea Punerea in aplicare eficienta a ALCP-urilor se bazeaza in mare masura

cazurilor pe gestionarea cazurilor, o abordare holistica si structurata care acorda
sprijin cuprinzator persoanelor si care ar trebui aplicata pe tot parcursul
procesului.

Ofiterii de decizie lucreaza pentru a raspunde nevoilor specifice ale
persoanei in cauza in contextul specific. Acestia iau in considerare
situatia unica a persoanei respective, inclusiv punctele forte si
vulnerabilitatile acestora, precum si factorii de risc care i privesc.

Procedand astfel, ei dezvolta o relatie de colaborare cu persoanele si
familiile si le consolideaza capacitatea de a lua decizii in cunostinta de
cauza. Aceasta le amplifica starea de bine si le dezvolta abilitatile de
rezolvare a problemelor.

(") Articolul 15 alineatul (1) din APR.

("™ Doar céateva categorii de solicitanti sunt excluse de la consiliere juridica, si anume cei care: au depus o prima
cerere de acordare a accesului la o noua procedura de azil numai pentru a intarzia sau a impiedica returnarea;
au depus o a doua cerere sau alta cerere de acordare a accesului la 0 noud procedura de azil; sunt reprezentati
de un reprezentant legal.

("2) Articolul 17 alineatul (1) din APR; articolul 13 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.
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Prin rezolvarea problemelor existente si furnizarea de informatii privind
resursele comunitare, ofiterii de decizie le permit persoanelor sa
exploreze comunitatile lor cu incredere. Aceasta include asigurarea
accesului la servicii, unor mecanisme de referire pentru a raspunde
nevoilor speciale, de informatii fiabile si de consiliere juridica cu privire la
toate optiunile disponibile pentru persoana in cauza (inclusiv consiliere in
materie de returnare), programe de returnare voluntara asistata si de
reintegrare, precum si optiuni privind cdile de atac impotriva deciziilor
negative si informatii cu privire la consecintele nerespectarii.

Promovarea unor rate ridicate de respectare printr-o strategie axata pe
protectie inseamna respectarea drepturilor si indeplinirea nevoilor de
baza ale persoanei respective, sprijinirea accesului la documente si la un
statut oficial si asigurarea solutionarii echitabile si prompte a cazurilor.

Gestionarea continua a cazurilor

Flexibilitate

Servicii
de sprijin

Monitorizare
si evaluare

Gestionarea cazurilor individuale (ICAM): Experienta Belgiei cu
gestionarea cazurilor

Programul, instituit in cadrul Departamentului pentru alternative la
luarea in custodie publica, are ca scop indrumarea posibilelor persoane
returnate care nu sunt luate in custodie publica. Aici se includ familiile
cu minori, migrantii aflati in situatie de sedere ilegala si care au o
adresa cunoscuta, resortisantii tarilor terte fara o adresa cunoscuts,
care sunt interceptati de politie, si minorii care stau la adresa unei rude.
Indrumarea este asigurata in centre rezidentiale, precum si in centre
regionale separate in care persoanele sunt invitate de catre un
tndrumator (™).

(") Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind alternativele la luarea in custodie
publica), 2024.
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Personalul care Punerea in aplicare eficienta a ALCP-urilor presupune un personal bine

ofera formare pregatit, care sa cunoasca standardele privind drepturile fundamentale,
procedurile de azil si returnare, legislatia privind imigratia si cele mai
bune practici in gestionarea masurilor neprivative de libertate.

Formarea personalului nu este doar o obligatie in temeiul SECA, ci
reprezinta si o garantie a calitatii si conformitatii activitatii desfasurate in
cadrul protectiei internationale. Un concept similar, aplicabil domeniului
returnadrii, reiese din strategia europeana de gestionare integrata a
frontierelor, in cadrul careia returnarea este o componenta esentiala (™).

Functionarii relevanti, inclusiv politia, politistii de frontiera, autoritatile
responsabile in domeniul imigratiei si judecatorii, ar trebui sa
beneficieze de o formare cuprinzatoare pentru a le asigura capacitatea
de a lua decizii in cunostinta de cauza si de a gestiona cazurile tinand
seama in mod corespunzator de bunastarea persoanei in cauza.

Lansarea de Lansarea de proiecte-pilot pot fi 0 modalitate eficienta din punctul de

proiecte-pilot vedere al costurilor de a intelege daca ALCP-urile selectate sunt
eficace (de exemplu, in legatura cu un anumit grup-tinta). Aceasta
poate oferi numeroase avantaje, dupa cum se detaliaza mai jos.

Atenuarea riscurilor

Lansarea de proiecte-pilot permite identificarea si atenuarea riscurilor
potentiale inainte de punerea pe deplin in aplicare a unei masuri. Acest
lucru poate preveni greselile costisitoare.

Evaluarea fezabilitatii

Lansarea la scara mica a unui proiect-pilot poate ajuta la intelegerea
situatiei daca acesta este viabil in conditii specifice si concrete si daca
poate fi adaptat la contextele locale.

Optimizarea resurselor

Lansarea de proiecte-pilot poate ajuta la determinarea celei mai
eficiente utilizari a resurselor, asigurand investirea judicioasa a timpului,
a banilor si a eforturilor.

Implicarea partilor interesate

Implicarea partilor interesate, inclusiva membrilor comunitatii, a
agentiilor guvernamentale si a OSC-urilor, este mai usoara intr-o faza
de proiect-pilot. Feedback-ul lor poate fi nepretuit in perfectionarea
proiectului pentru a raspunde mai bine nevoilor si asteptarilor tuturor
partilor implicate.

(") Vezi Regulamentul (UE) 2019/1896 privind Politia de frontiera si garda de coasta la nivel european, articolul 3
alineatul (1) litera (i) si alineatul (2), articolul 9 alineatele (1) si (4), articolul 10 alineatul (1) literele (1) si (w) si
articolul 62 alineatele (1), (2), (4) si (5).
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Instituirea unui
mecanism de
tratare a
plangerilor si de
raspuns

Evaluarea si
analizarea
alternativelor la
luareain
custodie publica

Colectarea si analiza datelor

Lansarea de proiecte-pilot ofera oportunitatea de a colecta date detaliate
si de a analiza rezultatele. Aceasta abordare bazata pe dovezi poate
fundamenta procesul decizional si poate demonstra eficienta proiectului
in fata responsabililor de elaborarea politicilor publice si a finantatorilor.

Testarea scalabilitatii

Prin lansarea de proiecte-pilot se poate vedea daca o initiativa este
scalabila. Aceasta ajuta la intelegerea provocarilor care ar putea
aparea atunci cand proiectul este extins la o populatie mai mare sau la
diferite locatii geografice.

Influenta politicii

Proiectele-pilot de succes pot servi drept studii de caz pentru a influenta
schimbarea politicilor. Prin demonstrarea eficacitatii ALCP-urilor, de
exemplu, se poate incuraja adoptarea si reforma pe scara mai larga.

Persoanele care fac obiectul alternativelor trebuie sa aiba acces in mod
prompt si in conditii de siguranta si confidentialitate la un mecanism
eficace de tratare a plangerilor si de raspuns.

Pentru a asigura punerea in aplicare eficienta a ALCP-urilor, statele
membre trebuie sa instituie un mecanism de evaluare periodica a
eficientei si eficacitatii generale a sistemului, precum si a riscurilor
potentiale asociate acestuia. Intr-adevar, evaluarea ALCP-urilor poate
servi unor scopuri variate, inclusiv verificarea functionarii corecte a ALCP-
urilor aplicate; identificarea punctelor forte si a punctelor slabe, luarea de
masuri corective, daca este necesar, cu scopul final de a imbunatati
sistemul; sprijinirea si influentarea modificarilor juridice si politice.

Pentru a evalua eficacitatea ALCP-urilor, trebuie sa se evalueze periodic
elementele de mai jos.

Rata de respectare

Calcularea procentului de persoane care respecta cerintele unei ALCP,
precum si a incidentei persoanelor care savarsesc infractiuni grave in
timp ce fac obiectul unei ALCP.

Rata de sustragere

Rata de sustragere poate fi defalcata pe tipuri de ALCP, cu date
defalcate dupa grupa de varsta, sex, vulnerabilitati, nationalitate, tara
de destinatie avuta in vedere etc. Astfel de informatii ar oferi o
perspectiva esentiala pentru evaluarea eficacitatii ALCP-urilor.
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Servicii de sprijin

Evaluarea accesibilitatii, disponibilitatii, calitatii si utilizarii serviciilor de
sprijin furnizate persoanelor in cauza, cum ar fi asistenta juridica,
spatiile de cazare si serviciile de sanatate.

Raportul cost-eficacitate

Compararea costurilor ALCP cu cele ale ludrii in custodie publica,
inclusiv a costurilor financiare si sociale pe termen lung, pentru a stabili
daca alternativele instituite ofera o solutie durabila si economica.
Aceasta implica analizarea resurselor si a costurilor (costul per
persoana vizata de ALCP in raport cu costul per persoana aflata in
custodie publicd, inclusiv resursele administrative, operationale si
umane, durata ALCP-urilor in raport cu durata luarii in custodie publica).

Impactul asupra drepturilor fundamentale

Evaluarea situatiei daca ALCP-urile:
* respecta demnitatea umana si drepturile fundamentale;
® acorda sprijin si resurse adecvate;

* evita discriminarea si marginalizarea.

Impactul asupra comunitatii

Evaluarea impactului ALCP, cu analizarea gradului de primire a acestora
de catre comunitatea gazda. Aceasta include analizarea situatiei daca
ALCP-urile:

* fincurajeaza un sentiment de incredere si cooperare intre
comunitate si persoane;

®* promoveaza coeziunea sociala si reduc tensiunile;

* abordeaza preocupari si conceptii gresite cu privire la migratie.

Colectarea si analiza datelor

Trebuie sa se colecteze in mod sistematic datele cantitative (de
exemplu, ratele de respectare, economiile de costuri in comparatie cu
luarea in custodie publica) si cele calitative (de exemplu, rezultatele
cazurilor) privind indicatorii de mai sus.

Datele pot fi colectate si evaluate prin diferite surse si mijloace, de
exemplu, prin feedback de la persoanele care fac obiectul ALCP, ofiteri
de decizie si alte parti interesate (inclusiv OSC-urile implicate Tn
punerea in aplicare a ALCP-urilor), interviuri, sondaje si grupuri
tematice.

Analiza acestor date poate imbunatati intelegerea punctelor forte si a
punctelor slabe ale sistemului, cu scopul de a-l eficientiza in ansamblu
si, daca este necesar, de a propune modificarea cadrelor juridice si de
politica care reglementeaza ALCP-urile.
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Exemplu de proiect-pilot privind alternativele la luarea in custodie publica

e EPIM, Alternatives to detention: building a culture of cooperation. Evaluation of
two-year engagement-based alternative to immigration detention pilot projects in
Bulgaria, Cyprus and Poland (Alternativele la luarea in custodie publica: dezvoltarea
unei culturi a cooperarii. Evaluarea proiectelor-pilot privind alternativa bazata pe
relationare la luarea in custodie publica in materie de imigratie, derulate timp de doi
ani in Bulgaria, Cipru si Polonia), iulie 2020. Conform evaluarii, cele trei proiecte-pilot
au oferit servicii de gestionare a cazurilor pentru 126 de persoane cu statut de
imigrant ilegal. 86 % au pastrat legatura, 12 % au intrerupt legatura sau s-au sustras,
iar 2 % au fost indepartati cu forta. 25 % dintre cazuri au fost solutionate, cu un
rezultat de imigratie permanenta sau temporara (™).

‘ Consideratii referitoare la procedurile de frontiera

In principiu, toate tipurile de ALCP-uri pot fi utilizate in contextul procedurilor la frontiera. Cu
toate acestea, trebuie remarcat faptul ca, in practica, punerea in aplicare a anumitor ALCP-
uri poate fi mai dificila din cauza caracteristicilor specifice ale procedurilor la frontiera, cum
ar fi fictiunea juridica a neintrarii si faptul ca procedurile la frontiera se desfasoara adesea in
zone greu accesibile. Acest lucru poate complica coordonarea cu organizatiile care sprijina
gestionarea cazurilor, deoarece este posibil ca acestea sa nu functioneze in punctele de
frontiera ("°).

Pentru a aborda eventualele provocari, autoritatile ar putea fi nevoite sa combine diferite
ALCP-uri in timpul procedurilor la frontiera. De exemplu, sederea in locuri desemnate din
apropierea frontierei ar putea fi combinata cu alte masuri, cum ar fi contactarea periodica a
autoritatilor competente. in plus, statele membre pot dezvolta sisteme integrate de
gestionare a cazurilor care permit consultari periodice cu privire la etapele procedurale,
chiar si in medii dificile, cum ar fi aeroporturile sau zonele indepartate. in aceste cazuri,
transferul solicitantilor in locurile specifice desemnate pentru procedurile la frontiera nu ar fi
considerat drept intrare pe teritoriu (7).

(") Potrivit Frontex, reprezentativitatea esantionului utilizat in cadrul proiectelor-pilot care au durat doi ani este
destul de scazuta, nu numai pentru ca acesta este compus doar din 126 de resortisanti ai tarilor terte, ci si
pentru ca 82 % din participanti au apartinut unor grupuri vulnerabile. in plus, conform analizei Frontex, dupa doi
ani, doar 25,4 % dintre migranti au ajuns la un anumit nivel de solutionare a cazului, cu un rezultat permanent
sau temporar in materie de imigratie. Din aceste rezultate ale solutionarii cazurilor in proportie de 25,4 %, 16,6 %
corespund resortisantilor tarilor terte carora li s-a acordat azil, protectie internationala sau alte tipuri de statut de
rezident temporar sau permanent. Doar 8,7 % s-au intors voluntar in tarile de origine respective. Adaugat la cei
2,4 % dintre cei indepartati fortat, se ajunge la un total de 111 % de migranti returnati efectiv. Astfel, dupa doi ani,
a fost posibila returnarea doar a 11,1 % dintre migranti, 12 % s-au sustras sau s-au retras din proiectele-pilot,

16,6 % au primit protectie internationala sau alte permise de sedere, iar pentru 60,3 % nu s-a ajuns la niciun
rezultat in solutionarea cazului. Vezi Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind
alternativele la luarea in custodie publica), 2024.

(") Articolul 54 alineatul (1) din APR precizeaza ca solicitantii care fac obiectul unei proceduri la frontiera trebuie sa
locuiasca la frontiera externa sau in apropierea acesteia ori in zonele de tranzit, ori in alte locuri anume
desemnate de statul membru in cauza.

(") Considerentul 65 si articolul 54 alineatul (5) din APR.
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Elementele-cheie ale unor ALCP-uri de succes, cum ar fi plasarea in comunitate, accesul la
servicii, capacitatea de a raspunde nevoilor, dezvoltarea unei relatii de incredere si
gestionarea eficienta a cazurilor, ar putea fi mai greu de realizat in contextul provocarilor
mentionate mai sus. Cu toate acestea, este esential sa se abordeze aceste provocari.
Fictiunea juridica a neintrarii, care se aplica in procedura de azil la frontiera, poate afecta in
mod semnificativ ALCP-urile prin restrictionarea accesului la teritoriu si la servicii. Cu toate
acestea, este in continuare esential sa ne asiguram ca persoanele, in special cele aflate in
situatii vulnerabile, au acces la serviciile de sprijin necesare.

Toate procesele descrise in Indrumarea 8 (eliberarea documentelor, accesul la conditii de
viata demne, accesul la informatii, accesul la consiliere si asistenta juridica) trebuie sa se
desfasoare in mod sistematic si eficient, avand in vedere, de asemenea, termenul strict in
care trebuie finalizata procedura de azil la frontiera. Colaborarea cu OSC-urile si
organizatiile internationale este deosebit de importanta. Acesti actori pot juca un rol esential
in punerea in aplicare a ALCP-urilor, oferind solutii adaptate si furnizand servicii specializate
unor grupuri specifice, inclusiv persoanelor vulnerabile.
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Controlul alternativelor la luarea in custodie
publica

indrumarea 9

Alternativele la luarea in custodie publicd trebuie
sd facad obiectul unui control judecdtoresc care sa
tind seama de orice modificari ale situatiei
personale

Controlul luarii in custodie publica si al alternativelor la luarea in
custodie publica

Deoarece luarea in custodie publica sau ALCP-urile ar putea avea repercusiuni semnificative
asupra dreptului la libertate al persoanelor in cauza, este esential ca sa asigure mecanisme
de control judecatoresc conform dreptului la o cale de atac eficienta in instanta ().

Atat RCD (2024), cat si Directiva privind returnarea contin dispozitii care reglementeaza
controlul judecatoresc al luarii in custodie publica, dar nu abordeaza subiectul controlului
judecatoresc al ALCP-urilor. Cu toate acestea, controlul judecatoresc al luarii in custodie publica
poate implica (re)examinarea aplicabilitatii masurilor mai putin coercitive, in special a ALCP-urilor.

Mecanismele de control vizeaza, in primul rand, analizarea situatiei daca luarea in custodie
publica sau ALCP-urile sunt necesare si proportionale si evaluarea oricarei schimbari a situatiei
personale, cum ar fi vulnerabilitatile aparute (de exemplu, deteriorarea sanatatii fizice si
mintale a persoanei) si/sau noi factori de risc (de exemplu, respectarea obligatiilor impuse).

Controlul initial al luarii in custodie publica

Controlul initial este efectuat de catre un organism judiciar atunci cand luarea in custodie
publica este dispusa de o autoritate administrativa pentru prima data in timpul procedurii de
azil sau de returnare ("). Acest control vizeaza validarea motivelor luarii in custodie publica,
precum si reevaluarea cerintelor de necesitate si proportionalitate (vezi Indrumarea 1 si

(") Articolul 47 din carta.

(") in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din RCD (2024), ,in cazul in care luarea in custodie publica se dispune
de catre autoritatile administrative, statele membre asigura un control judecatoresc rapid privind legalitatea
ludrii in custodie publica, procedura care se desfasoara din oficiu sau la cererea solicitantului sau in ambele
situatii.”. Vezi si articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea: ,Atunci cand luarea in custodie publica a
fost dispusa de autoritatile administrative, statele membre: (a) fie asigura un control judiciar rapid al legalitatii
luarii in custodie publica, asupra careia se pronunta intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in
custodie publica, (b) fie acorda resortisantului in cauza al unei tari terte dreptul de a intenta o actiune in justitie
in virtutea careia legalitatea masurii de luare in custodie publica face obiectul unui control judiciar rapid initiat
cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. in acest caz, statele membre informeaza imediat
resortisantii in cauza ai tarilor terte asupra posibilitatii intentarii unei astfel de actiuni.”
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indrumarea 5). Organul judiciar insarcinat cu controlul initial trebuie sa reevalueze aplicarea
ALCP-urilor, tindnd seama, de asemenea, de circumstante noi, care ar fi putut aparea dupa
decizia de luare in custodie publica. in cazul in care controlul nu este incheiat in termenele
stabilite, persoana in cauza trebuie eliberata (vezi Indrumarea 10) (29).

Controlul initial poate fi efectuat din oficiu, la cererea persoanei in cauza sau in ambele
cazuri.

e Controlul din oficiu

Controlul din oficiu in timpul procedurii de azil trebuie efectuat intr-un termen cat mai
scurt, fara a depasi 15 zile (in cazuri exceptionale 21 de zile) de la inceperea ludrii in
custodie publica ().

in cadrul procedurii de returnare, autoritatile trebuie sa evalueze daca persoana in
cauza ar trebui retinuta in custodie publica pentru un termen cat mai scurt de la
initierea ludrii in custodie publica (*?).

e Controlul la cererea persoanei

Solicitantul poate contesta decizia initiala de luare in custodie publica in orice
moment si poate solicita un control asupra acesteia, in temeiul dreptului la o cale de
atac efectiva. Termenul-limita pentru incheierea acestui control este de 15 zile (21 de
zile in situatii exceptionale) de la solicitarea facuta in timpul procedurii de azil si cat
mai rapid posibil in timpul procedurii de returnare. intr-un astfel de caz, ALCP-urile
pot fi examinate in timpul audierii in instanta.

Posibilitatea efectiva de a contesta o decizie privind luarea in custodie publica este
conditionata de disponibilitatea informatiilor, de accesul la reprezentare legala
gratuita si, in cazul copiilor, de numirea unui tutore sau a unui reprezentant (vezi si
indrumarea 4).

Controlul periodic

Decizia de luare in custodie publica face obiectul unor controale periodice care ar trebui
efectuate la intervale regulate de timp, in temeiul legislatiei nationale, in special ori de cate
ori luarea in custodie publica este de durata prelungita, daca apar circumstante relevante
sau devin disponibile informatii noi care pot afecta legalitatea luarii in custodie publica ('%).

(2°) Directiva privind returnarea nu prevede un termen specific pentru controlul initial al luarii in custodie publica.
Aceasta mentioneaza doar obligatia statelor membre de a asigura un control judecatoresc rapid. in aceasta
privinta, Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei, punctul 14.2., p. 142, precizeaza, in ceea ce priveste durata
maxima a unui ,control judiciar rapid”, ca textul Directivei privind returnarea este inspirat de formularea
prevazuta la articolul 5 alineatul (4) din conventie, prin care se solicita un ,control judiciar rapid din partea unei
instante”. Jurisprudenta CEDO relevanta clarifica faptul ca durata maxima acceptabila (si anume termenul
rezonabil) nu poate fi definita in mod abstract. Aceasta trebuie sa fie stabilita in functie de circumstantele
fiecdrui caz in parte, tindand seama de complexitatea procedurilor, precum si de comportamentul autoritatilor si
al solicitantului. Adoptarea unei decizii in termen de cel mult o sdptamana poate fi consideratd, cu sigurantd, o
buna practica ce este conforma cu cerinta juridica privind celeritatea.

(") Articolul 11 alineatul (3) din RCD (2024).

("2) Articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea.

(%) Articolul 11 alineatul (5) din RCD (2024). Vezi si articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind returnarea: ,in toate
cazurile, luarea in custodie publica face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile de timp, fie la cererea
resortisantului in cauza al unei tari terte, fie din oficiu. In cazul unor perioade prelungite de luare in custodie
publica, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.”
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Controlul periodic al ludrii in custodie publica poate activa, de asemenea, examinarea
ALCP-urilor. Scopul principal al acestuia este de a verifica daca motivele initiale de luare
in custodie publica sunt inca valabile si de a aprecia daca cerintele privind necesitatea,
caracterul rezonabil si proportionalitatea luarii in custodie publica continua sa fie
valabile. In timpul unui astfel de control, autoritatile competente trebuie sa reevalueze
aplicarea ALCP-urilor, tindand seama si de circumstantele noi care ar fi putut sa apara.

in mod similar controlului initial al luarii in custodie publica, controlul periodic poate fi
efectuat din oficiu, la cererea persoanei in cauza sau in ambele cazuri. in schimb,
controlul periodic al unei decizii de luare in custodie publica a unui minor neinsotit
trebuie s fie activata din oficiu (2% (vezi si Indrumarea 7).

Proceduri specifice de control privind alternativele la luarea in custodie publica

In functie de legislatia nationala, c&ile legale de contestare a ALCP-urilor pot fi similare
celor utilizate pentru contestarea luarii in custodie publica. Cu toate acestea, ALCP-urile
pot fi, de asemenea, reexaminate in cadrul unor proceduri de control specifice in care
persoana in cauza contesta doar aplicarea ALCP-urilor, daca legislatia statului membru
prevede acest lucru.

Rezultatele posibile ale controlului judecatoresc

Procesul controlului judecatoresc poate duce la rezultate diferite, astfel cum se detaliaza mai jos.
Confirmarea alternativelor la luarea in custodie publica

O decizie privind ALCP ar trebui confirmata atunci cAnd motivele luarii in custodie
publica sunt inca valabile si: (i) nu au aparut circumstante noi relevante in cazul respectiv
sau (ii) nu poate fi aplicata nicio alta ALCP eficace.

Eliberarea persoanei in cauza

Articolul 11 alineatul (5) din RCD (2024) si articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind
returnarea prevad cd, in cazul in care, in urma controlului judecatoresc, luarea in
custodie publica este considerata ilegala, persoana in cauza trebuie eliberata imediat

(vezi indrumarea 10).

in plus, procedurile administrative in curs, relevante pentru motivele luarii in custodie
publica, trebuie sa fie executate cu diligenta necesara. Intarzierile aferente procedurilor
administrative care nu i se pot imputa persoanei in cauza, nu trebuie sa justifice
continuarea custodiei publice ('?5).

("% Articolul 11 alineatul (5) din RCD (2024).

(%5) Articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din RCD (2024). in cadrul procedurii de returnare, se poate intdmpla ca
intarzierile aferente procedurilor administrative sa fie responsabilitatea tarii de origine, adica intarzierile in
obtinerea documentelor necesare din partea tarilor terte. in astfel de cazuri, desi resortisantul tarii terte nu
poate fi tras la raspundere pentru intarzieri, este legal sa se mentina luarea in custodie publicd, in temeiul
articolului 15 alineatul (6) litera (b) din Directiva privind returnarea.
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in cadrul procedurii de returnare, persoana in cauza trebuie eliberata imediat atunci
cand exista indicii conform carora nu mai exista posibilitatea rezonabila a
ndepartarii (29).

Tranzitia de la alternativele la luarea in custodie publica la luarea in custodie publica

Daca legislatia nationala permite acest lucru, autoritatea judiciara responsabila cu
controlul poate decide sa retraga ALCP-urile si sa puna in aplicare masura luarii in
custodie publica. In acest caz, trebuie s& se aplice toate prerogativele si garantiile
valabile pentru orice decizie initiala de luare in custodie publica. Acestea includ
respectarea standardelor privind drepturile fundamentale si a dreptului intern, controlul
periodic al deciziei, precum si principiile conform carora luarea in custodie publica este
0 masura la care se recurge in ultima instantd, care trebuie sa fie considerata necesara,
proportionala si sa aiba o durata cat mai scurta. Tranzitia de la o ALCP la luarea in
custodie publica este posibila in diferite cazuri, astfel cum este detaliat in exemplele de
mai jos.

* Neindeplinirea obligatiilor privind azilul sau returnarea

Daca o persoana nu coopereaza in procesul de azil sau de returnare, de exemplu
prin faptul ca nu participa la interviuri, nu furnizeaza documentele necesare,
obstructioneaza procesul de returnare fara un motiv justificat sau impiedica
pregatirea returnarii sau procesul de indepartare, autoritatile pot stabili ca este
necesara luarea in custodie publica ("%).

* Nerespectarea conditiilor

Daca o persoana nu respecta conditiile prevazute pentru masura ALCP aplicata,
aceasta din urma poate fi considerata ineficienta. Nerespectarea persistenta poate
determina autoritatile sa considere luarea in custodie publica drept o masura
necesara pentru a asigura respectarea procedurilor de imigrare.

¢ Riscul crescut de sustragere

in cazul in care exista dovezi ale unui risc mai mare de sustragere, autoritatile pot
reexamina caracterul adecvat al luarii in custodie publica. De exemplu, respingerea
cererii de azil a persoanei respective ar putea spori stresul sau teama de deportare,
ceea ce ar creste probabilitatea de sustragere.

* O amenintare sporita la adresa ordinii publice sau a securitatii nationale

in cazul in care exista dovezi ale amenintarii sporite la adresa securitatii nationale
sau a ordinii publice, autoritatile pot reexamina masura ludrii in custodie publica.
Aceasta poate include situatii in care exista dovezi credibile de implicare in activitati
infractionale sau de asociere cu grupuri care ameninta siguranta publica, desi in
aceste situatii statele membre trebuie sa acorde prioritate urmaririi penale si luarii in
custodie publica in temeiul dreptului penal (?8).

(%) Articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.

(") Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea; articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul privind
procedura de returnare la frontiera.

("28) Considerentul 30 din RCD (2024).
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Trecerea de la luarea in custodie publica la alternative la luarea in custodie publica

Invers, controlul poate transforma o decizie anterioara de luare in custodie publica intr-o
ALCP, pe baza modificarii situatiei personale si a consideratiei ca masura ALCP este
intr-adevar adecvata.

Acest lucru se poate intdmpla, de exemplu, atunci cand au loc schimbari in viata de
familie (cum ar fi nasterea unui copil) sau atunci cand, in timpul custodiei publice, apar
vulnerabilitati sau alte afectiuni medicale care nu sunt compatibile cu luarea in custodie
publica si nu pot fi tratate in mod adecvat in spatiile de luare in custodie publica ('*°).

Decizia de a trece de la luarea in custodie publica la ALCP poate rezulta, de asemenea,
din indicii emergente conform carora persoana in cauza poate avea nevoi speciale de
primire (*°), precum si din rezultatul evaluarii corespunzatoare ().

in plus, daca persoana aflata in custodie publica obtine mijloace financiare dupa decizia
de luare in custodie publica, autoritatile pot considera acest lucru drept o circumstanta
noua care poate declansa decizia de eliberare pe cautiune a persoanei in cauza (vezi
Indrumarea 3, nota de subsol 41).

Modificarea alternativei (alternativelor) la luarea in custodie publica instituite

Procesul de control poate confirma necesitatea unei ALCP atunci cand se dispune faptul
ca se impune modificarea tipului sau a cerintelor ALCP instituite. Rezultatele practice
posibile sunt urmatoarele:

* aplicarea unui nou tip de ALCP sau, daca este disponibila in contextul national, a
unei combinatii de ALCP-uri noi considerate mai eficiente;

e combinarea ALCP-ului instituit cu o alta alternativa;

* modificarea cerintelor ALCP instituite astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor si
situatiei personale.

Notificarea retragerii

Atunci cand ALCP-urile sunt retrase, este imperativ ca persoana in cauza sa fie notificata
prompt si in scris.

in ceea ce priveste notificarea deciziei, (vezi Indrumarea 6), notificarea scrisa a retragerii ar
trebui sa fie furnizata intr-un format accesibil persoanei in cauza, tindnd seama de orice
bariere lingvistice sau de alfabetizare. Aceasta ar trebui sa includa o explicatie detaliata a
motivelor pentru care sunt retrase ALCP-uri, facand referire la preocupari sau factori specifici
care au condus la reevaluarea profilului de risc al persoanei, cum ar fi antecedentele cu privire
la sustragere sau la nerespectarea conditiilor. in plus, aceasta ar trebui sa prezinte informatii
clare cu privire la dreptul de a contesta decizia de retragere a ALCP-urilor, cu instructiuni

(") Articolul 13 alineatul (1) din RCD (2024).
(™) Articolul 10 alineatul (3) din RCD (2024).
(™) Articolul 25 din RCD (2024).
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privind modul de initiere a acestui proces si de prezentare a unor informatii sau dovezi
suplimentare pentru reexaminare.

Daca sunt disponibile, persoanele trebuie indrumate catre servicii de sprijin sau organizatii
care pot oferi asistenta si indrumare in aceasta perioada de tranzitie, inclusiv furnizori de
asistenta juridica, organizatii comunitare sau agentii de servicii sociale.

‘ Retragerea alternativelor la luarea in custodie publica: minorii neinsotiti

Atunci cand se evalueaza retragerea ALCP-urilor in cazul minorilor neinsotiti, este esential
sa se acorde prioritate interesului superior al acestora si sa li se ofere posibilitatea de a fi
audiati in toate procedurile judiciare si administrative care ii afecteaza. in perioada in care
fac obiectul unei ALCP, minorii neinsotiti stabilesc adesea rutine si relatii in cadrul
comunitatii, ceea ce le ofera stabilitate si siguranta. Schimbarile bruste ale conditiilor lor de
viata le pot perturba in mod semnificativ stabilitatea, afectandu-le bunastarea emotionala si
psihologica.

In cazul in care un transfer este necesar si in interesul superior al copilului, ar trebui sa se
asigure monitorizarea si sprijinul permanent pentru a garanta ca tranzitiile au loc intr-un mod
in care se promoveaza bunastarea copilului sifi se respecta acestuia drepturile.

Consideratii referitoare la procedurile la frontiera

in timpul procedurilor la frontierd, controlul luarii in custodie publica ar trebui efectuat la
intervale regulate. Controlul alternativelor la luarea in custodie publica ar trebui efectuat, de
asemenea, in conformitate cu legislatia nationala. La stabilirea frecventei acestor controale,
autoritatile trebuie sa tina seama de faptul ca procedurile la frontiera trebuie sa fie finalizate
intr-un interval scurt de timp. Persoana in cauza ar trebui, de asemenea, sa aiba posibilitatea
de a solicita un control, in special daca au aparut circumstante noi in cazul sau.

in plus fata de controalele periodice, monitorizarea continua este esentiala. Aceasta implica
urmarirea in timp real a respectarii conditiilor ALCP-urilor. Orice indiciu de nerespectare sau
de crestere a riscului de sustragere ar trebui sa declanseze un control imediat pentru a
reevalua caracterul adecvat al alternativei instituite.

Procesul de control ar trebui sa fie suficient de flexibil pentru a permite rezolvarea rapida a
oricaror probleme care pot aparea. in cazul in care o anumita alternativa se dovedeste
ineficientd sau inadecvata, autoritatile ar trebui sa fie pregatite sa puna in aplicare cu
promptitudine o masura mai adecvata. Acest lucru ar putea implica trecerea de la un tip de
ALCP la altul, cresterea nivelului de sprijin acordat sau, atunci cand este necesar, luarea in
considerare a masurii luarii in custodie publica daca nu pot fi aplicate in mod eficient alte
optiuni.
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incetarea alternativelor la luarea in custodie
publica

indrumarea 10

Alternativele la luarea in custodie publicd trebuie
sd fie de naturd temporard

Alternativele la luarea in custodie publica ar trebui sa fie limitate ca
durata

Astfel cum se indica la articolul 11 alineatul (1) din RCD (2024), luarea in custodie publica ar
trebui sa fie permisa ,pentru o perioada cat mai scurta posibil si este mentinut in custodie
publica numai atat timp cat sunt aplicabile motivele [...]".

in mod similar, articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea prevede c& ,Orice
masura de luare in custodie publica este pentru o perioada cat mai scurta cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, ’n mod adecvat, a dispozitiilor de
indepartare.”. In cadrul procedurii de returnare, statele membre pot tine in custodie publica
resortisanti ai unor tari terte care fac obiectul unei proceduri de returnare timp de maximum 18
luni (2). Cu toate acestea, luarea in custodie publica trebuie sa inceteze daca ,,nu mai exista
posibilitatea rezonabila a indepartarii” ().

in orice caz, luarea in custodie publica nu ar trebui s& dureze mai mult decéat este necesar
pentru atingerea obiectivului legitim al statului. Legislatia nationala ar trebui sa indice perioada
maxima a custodiei publice; astfel cum recomanda UNHCR (%), luarea in custodie publica pe
termen nelimitat trebuie considerata ca fiind arbitrara.

in consecinta, ALCP-urile trebuie, de asemenea, sa fie limitate ca durata. Decizia de aplicare a
ALCP-urilor ar trebui sa stabileasca perioada maxima de aplicare a acestora.

() Articolul 15 alineatele (5) si (6) din Directiva privind returnarea.
("3) Articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.
(%) UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind luarea in custodie publicd), op. cit., nota de subsol 14, indrumarea 6.
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Expirarea temeiului juridic pentru alternativele la luarea in custodie
publica

ALCP-urile se aplica numai daca exista un un temei juridic pentru luarea in custodie publica
(vezi Indrumarea 1). In cazul in care temeiul juridic inceteaza sa mai existe, de exemplu in urma
unui control judecatoresc, atunci ALCP-urile in cauza nu mai sunt aplicabile si trebuie ridicate
imediat, deoarece acestea nu au un temei juridic (vezi Indrumarea 9). In acest caz, ar putea fi
inca posibil sa se aplice restrictii la libera circulatie in temeiul articolului 9 din RCD (2024) (vezi
indrumarea 2).

‘ Consideratii referitoare la procedurile la frontiera

Termenele stricte ale procedurilor la frontiera (12 saptamani pentru procedura la frontiera
privind azilul si 12 saptamani pentru procedura la frontiera privind returnarea) exclud in
practica aplicarea pe durata nedeterminata a luarii in custodie publica si a ALCP-urilor.

insa, aceasta nu inseamn& ca persoana in cauza ar trebui sa fie luata in custodie publica sau
sa respecte obligatiile stabilite de ALCP pe intreaga durata a procedurilor la frontiera, fara a
aduce atingere articolului 54 alineatul (1) din APR. Autoritatile trebuie sa evalueze in mod
constant situatia personald. in cazul in care cererea de protectie internationald nu poate fi
solutionata pe fond in cadrul procedurii de azil la frontiera, luarea in custodie publica sau
masura ALCP poate inceta. De exemplu, in cazul in care solicitantul este luat in custodie
publica (sau face obiectul unei ALCP) din motivul ca se decide cu privire la dreptul de a intra
pe teritoriu si acest drept este acordat, solicitantul trebuie sa fie directionat din procedura
de azil la frontiera catre procedura de azil obisnuita. in acest caz, autoritatile nationale pot
decide sa reaplice o ALCP (sau, daca este necesar, luarea in custodie publica) in timpul
procedurii de azil, daca sunt aplicabile cerintele relevante (adica se aplica alte motive de
luare in custodie publica).
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Anexa 1. Tabelul rezumativ al ghidului

Definirea ALCP

indrumarea 1

indrumarea 2

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
aplicate numai daca exista un motiv legitim pentru
luarea in custodie publica

Alternativele la luarea in custodie publica nu
trebuie sa fie echivalente cu privarea de libertate

Stabilirea ALCP

indrumarea 3

indrumarea 4

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
stabilite prin lege, care trebuie sa prevada in mod
clar autoritatea responsabila pentru adoptarea si
punerea in aplicare a acestora, criteriile pentru
aplicarea lor si seria de optiuni disponibile

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sa respecte standardele si principiile
fundamentale ale drepturilor omului

Deciderea ALCP

indrumarea 5

indrumarea 6

indrumarea 7

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
examinate Th mod corespunzator si excluse
inainte de recurgerea la luarea in custodie
publica, in conformitate cu principiile necesitatii si
proportionalitatii

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sa se bazeze pe o evaluare de la caz la caz si sa
tind seama de circumstantele individuale si de
nevoile specifice

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sa fie aplicate, de regula, atunci cand se are in
vedere luarea in custodie publica a copiilor,
conform principiului interesului superior al
copilului

Punerea in aplicare
a ALCP

indrumarea 8

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sa fie puse 1n aplicare in modul cel mai eficient, cu
instituirea de garantii si procese pentru a creste
rata de conformare

Controlul ALCP

indrumarea 9

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sa faca obiectul unui control judecatoresc care sa
tina seama de orice modificari ale situatiei
personale

incetarea ALCP

indrumarea 10

Alternativele la luarea in custodie publica trebuie
sa fie de natura temporara

78




GHID PRIVIND ALTERNATIVELE LA LUAREA IN CUSTODIE PUBLICA L

Anexa 2. Liste de verificare a ghidului

g— Lista de verificare — Definirea alternativelor la luarea in custodie publica

indrumarea 1: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie aplicate numai daca
exista un motiv pentru luarea in custodie publica

] Motivele luarii in custodie publicd sunt reglementate in mod clar in dreptul intern.
[1 S-aidentificat un motiv legitim pentru luarea in custodie publica in cazul individual.

indrumarea 2: Alternativele la luarea in custodie publica nu trebuie sa fie echivalente cu
privarea de libertate

L1 ALCP-urile sunt masuri neprivative de libertate mai putin restrictive decat privarea de
libertate.

L1 Restrictiile privind drepturile si libertatile impuse in cazul specific, luate in
considerare in mod individual sau cumulativ, nu echivaleaza cu o situatie
comparabila cu luarea in custodie publica.

g— Lista de verificare — Stabilirea alternativelor la luarea in custodie publica

indrumarea 3: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie stabilite prin dreptul
intern, care trebuie sa prevada in mod clar autoritatea responsabila pentru adoptarea si
punerea in aplicare a acestora, criteriile pentru aplicarea lor si seria de optiuni disponibile

ALCP-urile sunt prevazute in dreptul intern.

Sunt disponibile cel putin doua ALCP-uri.

Legislatia relevanta specifica autoritatea responsabila pentru adoptarea si punerea
in aplicare a ALCP-urilor.

Nicio persoana nu este luata in custodie publica pe baza faptului ca nu exista ALCP-
uri disponibile.

O OO0

indrumarea 4: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie sa respecte standardele
si principiile fundamentale principale ale drepturilor omului

ALCP-urile respecta principiul nediscriminarii.

ALCP-urile respecta demnitatea persoanei si nu duc la tratamente sau pedepse
inumane ori degradante si nici nu consta in acestea.

ALCP-urile respecta dreptul la viata privata si nu interfereaza in mod arbitrar sau
ilegal cu viata privata a persoanei in cauza.

ALCP-urile respecta dreptul la sanatate, inclusiv prin asigurarea indeplinirii nevoilor
legate de sanatate.

ALCP-urile respecta dreptul la viata de familie, inclusiv prin faptul ca nu impiedica
persoanele sa mentina contactul cu familia lor.

ALCP-urile respecta interesul superior al copilului, drepturile copilului la informare si
participare, precum si dreptul copilului la educatie.

ALCP-urile respecta dreptul la o cale de atac efectiva.

O O O O O oO0d
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g— Lista de verificare — Deciderea cu privire la alternativele la luarea in custodie
@—  publica

indrumarea 5: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie examinate in mod
corespunzator si excluse inainte de recurgerea la luarea in custodie publica, in
conformitate cu principiile necesitatii si proportionalitatii

L1 ALCP-urile sunt luate in considerare, analizate si excluse din fiecare caz in parte
inainte de a examina masura luarii in custodie publica.

[J Nu se emite automat niciun ordin de luare in custodie publica inainte de a se lua in

considerare aplicabilitatea unei ALCP in functie de circumstantele specifice ale

persoanei in cauza.

Sunt prezentate motivele in cazul in care nu se aplica ALCP-uri.

Luarea in custodie publica se aplica numai dupa ce se demonstreaza ca este

necesar sa se urmareasca obiectivele legitime in cazul individual.

[] Luarea in custodie publicad se aplicd numai dupa ce se demonstreaza ca prejudiciul
cauzat de privarea de libertate este proportional cu obiectivele legitime urmarite in
cazul individual.

(|
O

indrumarea 6: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie sa se bazeze pe o
evaluare de la caz la caz si sa tina seama de circumstantele individuale si de nevoile
specifice

[ ALCP-urile sunt examinate pe baza unei evaluari individuale.
O in timpul evaluarii individuale, autoritatile iau in considerare:
o antecedentele privind respectarea ordinelor autoritatilor sau a ALCP-urilor
impuse anterior;
o indicatori obiectivi legati de riscul de sustragere, inclusiv orice dovada de
sustragere anterioara, precum si factori care pot atenua si reduce un astfel de risc;
o gradul de cooperare demonstrat de persoana in cauza.

[0 in timpul evaluarii individuale, autoritatile iau in considerare, printre altele, situatia
daca persoana:

o este un minor (neinsotit sau nu), 0 mama singura cu copii, 0 persoana in varsta, o
femeie insarcinats;

o sufera de un handicap sau de o afectiune medicala (fizica sau psihica) care nu
este compatibild cu masura luarii in custodie publica;

o poate fi un supravietuitor al traficului de persoane, al torturii, al violului sau al altor
forme de violenta psihologica, fizica sau sexuala, de exemplu violenta bazata pe
gen, mutilarea genitala a femeilor, casatoriile fortate sau intre copii, ori violenta
savarsita din motive sexuale, de gen, rasiste sau religioase.

[0 in timpul evaludrii individuale, autoritatile iau in considerare situatia daca luarea in
custodie publica nu va pune in pericol grav sanatatea fizica si mintala a persoanei in
cauza.

L1 Identificarea si evaluarea vulnerabilitatilor au fost efectuate de personal instruit si
specializat.
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[ La luarea unui solicitant in custodie publicd, se ia in considerare in mod
corespunzator orice semn vizibil, declaratie sau comportament care indica faptul ca
solicitantul are nevoi speciale de primire.

L1 Atunci cand se decide cu privire la cea mai adecvatd ALCP sau o combinatie a
acestora in cazul specific:

o este luata in considerare si aplicata optiunea cel mai putin intruziva;

o sunt luati in considerare factori precum tipul ALCP, durata si impactul asupra
persoanei in cauza;

o obligatiile si conditiile ALCP-urilor (de exemplu, frecventa contactarii autoritatilor
competente) sunt calibrate pentru fiecare caz in parte.

indrumarea 7: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie aplicate, de regula, ori
de cate ori este vorba despre copii, conform principiului interesului superior al copilului

[J Daca se aplica, luarea in custodie publica (si ALCP) este evaluata ca fiind in interesul
superior al copilului dupa efectuarea unei evaluari a interesului superior.

L1 ALCP-urile acorda prioritate situatiilor de tip familial pentru minorii neinsotiti sau
separati.

L] Se respecta principiul unitatii familiei.

[ ALCP-ul prevede ca familiile cu copii sa fie plasate in spatii de cazare potrivite pentru
acestea.

[l Sunt instituite m&suri de protectie pentru a atenua riscurile de violentd, abuz si
exploatare, combinate cu mecanisme sigure, accesibile si confidentiale pentru a
raporta orice incidente conexe.

": Lista de verificare — Punerea in aplicare a alternativelor la luarea in custodie
@—  publica

indrumarea 8: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie sa fie puse in aplicare in
modul cel mai eficient, cu instituirea de garantii si procese pentru a creste rata de
conformare

Documente

[J Persoanelor care fac obiectul ALCP li se elibereaz4, in timp util, documente care
atesta statutul lor.

Conditii demne si accesul la servicii

L] Solicitantii de protectie internationala care fac obiectul ALCP-urilor au acces la
conditii de primire materiale si nemateriale, astfel cum este prevazut in RCD (2024),
tinand seama si de tipul de ALCP aplicat in cazul specific.

[0 in asteptarea indepartarii, resortisantii tarilor terte carora li s-a acordat un termen
pentru plecare voluntara au acces la servicii-cheie precum servicii medicale si
educatie pentru copii.
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Accesul la informatii

(]

OO0 OO0 O O

Persoanele care fac obiectul unei ALCP sunt informate in timp util cu privire la
sistemul alternativ aplicat in cazul lor, la drepturile si obligatiile lor, inclusiv la
consecintele nerespectarii.

Informatiile sunt furnizate in scris, intr-o forma concisa, transparentsd, inteligibila si
usor accesibila.

Atunci cand circumstantele impun acest lucru, informatiile sunt furnizate, de asemenea,
verbal sau intr-o forma vizuald, de exemplu, prin materiale video si pictograme.
Informatiile sunt furnizate intr-o limba pe care persoana o intelege.

Informatiile sunt adaptate nevoilor specifice si circumstantelor individuale ale
persoanei in cauza.

Se asigura un interpret, daca situatia impune acest lucru.

Se verifica intelegerea de catre persoana in cauza.

Consiliere si asistenta juridica

(|

O
(|

O

Persoanele care fac obiectul ALCP-urilor au acces in timp util la consiliere si asistenta

juridica.

Consilierea juridica este gratuita.

Persoana in cauza este informata cu privire la posibilitatea de a solicita consiliere
juridica cel tarziu la inregistrare.

in timpul procedurii de contestare a deciziei negative de azil sau de returnare,
persoana poate solicita asistenta juridica gratuita.

Gestionarea cazurilor

O

Persoanele care fac obiectul ALCP-urilor sunt sprijinite de un ofiter de decizie in
solutionarea cazului lor.

Formare

O

Functionarii relevanti, inclusiv politia, politistii de frontiera, autoritatile responsabile in
domeniul imigratiei si judecatorii, beneficiaza de o formare cuprinzatoare pentru a le
asigura capacitatea de a lua decizii in cunostinta de cauza si de a gestiona cazurile
tinand seama in mod corespunzator de bunastarea persoanei in cauza si de
respectarea drepturilor fundamentale.

Evaluarea ALCP-urilor

O

O

A fost instituit un mecanism pentru a evalua, in mod regulat, eficienta si eficacitatea
generala a ALCP-urilor.

Se colecteaza in mod sistematic date cantitative si calitative cu privire la diferiti
indicatori, cum ar fi rata de respectare, rata de sustragere, raportul cost-eficacitate,
impactul ALCP-urilor asupra drepturilor fundamentale si asupra comunitatilor,
accesibilitatea si utilizarea serviciilor.

Sunt instituite mecanisme sigure si confidentiale de raportare a oricaror incidente de
violenta, abuz si exploatare, accesibile persoanelor care fac obiectul ALCP-urilor.
Persoanele care fac obiectul ALCP-urilor au acces la un mecanism eficient de tratare
a plangerilor si de raspuns, dupa caz.
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&#—— Lista de verificare — Controlul alternativelor la luarea in custodie publica

indrumarea 9: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie s& faca obiectul unui
control judecatoresc care sa tina seama de orice modificari ale situatiei personale

Control judecatoresc initial

] Aplicabilitatea ALCP-urilor in cazul concret este (re)examinata in timpul controlului
initial al masurii de luare in custodie publica.

Controlul periodic

[] Sunt efectuate controale periodice ale luarii in custodie publica, la intervale regulate,
pentru a verifica mentinerea valabilitatii motivelor initiale ale luarii in custodie
publica, precum si cerintele de necesitate si proportionalitate.

[J ALCP-urile sunt (re)examinate periodic.

[l Luarea in custodie publica a minorilor neinsotiti face intotdeauna obiectul unor
evaluari periodice din oficiu.

Proceduri specifice de control

O in cazul in care legislatia nationala prevede acest lucru, ALCP-urile sunt (re)examinate
in cadrul procedurilor specifice de control activate de persoana in cauza.

Notificarea incetarii alternativelor la luarea in custodie publica

[0 1n cazul retragerii ALCP-urilor, persoana in cauza este notificatd prompt in scris,
intr-un format accesibil si intr-o limba pe care o intelege.

L1 Notificarea include o explicatie a motivelor pentru care ALCP-urile sunt retrase.

L1 Notificarea include informatii privind dreptul si modalitatile de contestare a deciziei
de retragere a ALCP-urilor.

g— Lista de verificare — incetarea alternativelor la luarea in custodie publica

indrumarea 10: Alternativele la luarea in custodie publica trebuie sa fie de natura
temporara

[] Durata maxima a ALCP-urilor este stabilitd in decizia prin care se dispune alternativa.
[0 in cazul in care motivul ludrii in custodie publica inceteaza, inceteaza si masura ALCP.

83



J AGENTIA UNIUNII EUROPENE PENTRU AZIL

Anexa 3. Procedurile de screening si la
frontiera

Noul Pact privind migratia

si azilul

’

Noul Pact privind migratia si azilul introduce noi reguli menite sa armonizeze modul in care
statele membre gestioneaza fluxurile migratorii atunci cdnd persoanele sosesc in mod
neregulamentar la frontierele externe ale UE, directionandu-le catre procedura adecvata.
intr-adevar, pactul introduce o noua procedura obligatorie de azil la frontiera pentru
examinarea rapida a cererilor de protectie internationala, precum si o procedura de returnare
la frontiera pentru returnarea rapida a persoanelor care nu beneficiaza de protectie
internationala.

in cadrul noului sistem, trei acte legislative sunt esentiale pentru procedurile la frontiera
externa: 1) Regulamentul privind procedura de screening, 2) APR (in partea care prevede
procedura de azil la frontiera); si 3) Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera.
Desi cuprinse in instrumente juridice diferite, dispozitiile vizeaza stabilirea unui flux de lucru
continuu pentru gestionarea eficienta a fluxurilor migratorii la frontierele externe.

Screening

Screeningul se aplica resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc conditiile de intrare
prevazute in Codul frontierelor Schengen si:

e sunt retinuti in legatura cu o trecere neautorizata a unei frontiere externe; sau
* au fost debarcati in urma unei operatiuni de cautare si salvare; sau

* au solicitat protectie internationala la punctele de trecere a frontierei externe sau in
zonele de tranzit; sau

* se afla ilegal pe teritoriu dupa ce au trecut o frontiera externa in mod neautorizat si nu
au fost deja supusi screeningului ().

Screeningul serveste drept instrument de colectare a informatiilor initiale cu privire la
persoana si de sprijinire a autoritatilor in vederea directionarii persoanei respective catre
procedura adecvata. Ca atare, screeningul precede procedura de azil la frontiera si nu face
parte din aceasta.

(%) Articolul 5 alineatele (1)-(2) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de screening.
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Screeningul trebuie finalizat in sapte zile la frontierele externe sau in trei zile daca se constata
ca o persoana se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriu (*°). Aceste termene nu pot fi
prelungite, iar persoana ar trebui sa fie trimisa la procedurile si autoritatile corespunzatoare
(azil sau returnare) inainte de expirarea termenului.

Screeningul include urmatorii pasi:

e furnizarea de informatii;

* un control medical preliminar si verificari preliminare ale vulnerabilitatii;
e evaluarea varstei, daca este necesar;

* identificarea sau verificarea identitatii;

e finregistrarea datelor biometrice;

e un control de securitate;

e completarea unui formular de screening;

e referirea catre autoritatea corespunzatoare.

Dupa finalizarea screeningului sau dupa expirarea termenului, resortisantul tarii terte va fi
indrumat fie catre autoritatile responsabile cu returnarea, fie, in cazul in care a depus o cerere
de protectie internationala Tnainte sau in timpul screeningului, catre autoritatile competente
pentru inregistrarea cererii de azil (*"). In acest din urma caz, se aplica pe deplin RCD (2024).
Prin urmare, centrele utilizate pentru screening trebuie sa fie adecvate pentru a asigura
conditii de primire in conformitate cu RCD (2024).

{n timpul screeningului, persoana trebuie s& ramana la dispozitia autoritatilor responsabile
intr-un loc special situat la frontierele externe sau in apropierea acestora ori, alternativ, in alte
locuri de pe teritoriul national (*8). Statele membre trebuie sa ia masuri pentru a preveni
sustragerea, de exemplu prin restrictionarea libertatii de circulatie (9).

in orice caz, luarea in custodie publica in timpul procesului de screening trebuie sa
respecte principiile legalitatii, necesitétii si proportionalitatii (vezi Indrumarea 5). Situatia
luarii automate in custodie publica in timpul screeningului nu exista. Daca se aplica,

luarea in custodie publica trebuie sa respecte garantiile procedurale prevazute in RCD
(2024) sau in Directiva privind returnarea, in functie de situatia daca persoana solicita sau
nu protectie internationala.

("8) Vezi articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de screening: ,Statele membre efectueaza
screeningul resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor numai in cazul in care
astfel de resortisanti ai tarilor terte au trecut o frontiera externa pentru a intra pe teritoriul statelor membre in
mod neautorizat si nu au fost deja supusi screeningului intr-un stat...”

(") Articolul 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind procedura de screening.

("*®) Articolul 6 si articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de screening.

() Pentru informatii mai detaliate cu privire la principiile care reglementeaza libertatea de circulatie si restrictiile
conexe, puteti consulta Consiliul Europei, Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security
(Ghid privind articolul 5 din Conventie — Dreptul la libertate si securitate), 2014.
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Procedura de azil la frontiera

In cazul in care resortisantul unei tari terte a depus o cerere de protectie internationala in
timpul screeningului, statul membru are obligatia sa efectueze procedura de azil la frontiera
pentru solicitantii care:

* auindusin eroare in mod intentionat autoritatea, prezentand informatii/documente
false sau ascunzand informatii/documente relevante;

* reprezinta un pericol pentru securitatea nationala sau ordinea publica; sau

* provin dintr-o tara cu un nivel scazut de recunoastere ().

De asemenea, statul membru poate aplica procedura de azil la frontiera si altor categorii de
cereri sustinute de alte motive, pentru o examinare accelerata pe fond sau inadmisibilitate.

Procedura de azil la frontiera nu poate fi aplicata in urmatoarele cazuri:

* cand solicitantul este un minor neinsotit, cu exceptia cazului in care acesta prezinta un
pericol pentru securitatea nationalad sau ordinea publica;

e cand motivele respingerii cererii ca fiind inadmisibila sau motivele examinarii accelerate
nu sunt aplicabile;

e daca nu pot fi furnizate/indeplinite garantii procedurale sau nevoi de primire speciale;
e in cazul unor motive medicale relevante;

* atunci cand garantiile si conditiile pentru luarea in custodie publica nu sunt indeplinite
Si procedura la frontiera nu poate fi aplicata solicitantului fara a se recurge la luarea in
custodie publica.

in aceste cazuri, solicitantul trebuie s3 fie autorizat s& intre pe teritoriul statului membru si
directionat catre procedura de azil obisnuita.

Procedura de azil la frontierd, de la inregistrarea cererii pana la luarea deciziei (inclusiv calea
de atac), trebuie finalizata in 12 saptamani. Dupa aceasta perioada, solicitantul trebuie sa fie
autorizat sa intre pe teritoriul statului membru (.

in cazul in care decizia privind fondul cererii de azil este negativa, aceasta ar trebui s& fie
emisa impreuna cu decizia de returnare. Ambele pot fi contestate in comun.

in schimb, daca decizia este pozitiva, trebuie eliberat un permis de sedere si trebuie acordats
intrarea pe teritoriu.

Primirea solicitantilor in cadrul procedurii de azil la frontiera ar trebui sa respecte standardele
prevazute in RCD (2024). Trebuie sa se acorde o atentie deosebita asigurarii faptului ca familiile
cu copii locuiesc in centre de cazare adecvate interesului superior al copilului, cu un nivel de trai
adecvat pentru dezvoltarea fizicd, mentald, spirituald, morala si sociald a copilului ().

(") Articolul 45 alineatul (1) din APR.
(") Articolul 51 alineatul (2) din APR
("2) Articolul 54 alineatul (2) din APR.
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Procedura de returnare la frontiera

Procedura de returnare la frontiera se aplica resortisantilor tarilor terte care au fost respinsi in
contextul procedurii de azil la frontiera (), cu exceptia cazului in care autoritatea nationala
decide sa nu aplice Directiva privind returnarea ("4).

Trebuie acordat un termen pentru plecare voluntara, cu exceptia cazului in care exista un risc
de sustragere, cererea a fost respinsa ca fiind in mod vadit nefondata sau persoana reprezinta
un risc pentru ordinea publica si securitatea publica sau nationala. Un astfel de termen trebuie
acordat numai la cerere si nu poate depasi 15 zile. Pentru ca termenul pentru plecare
voluntara sa fie acordat, persoana in cauza trebuie sa predea autoritatilor orice document de
cdlatorie valabil aflat in posesia sa, pentru a preveni sustragerea ().

In cazul in care decizia de returnare nu poate fi executata in termen de 12 saptamani, trebuie
efectuata o procedura obisnuita de returnare in conformitate cu dispozitiile prevazute in
Directiva privind returnarea (*®).

Persoanelor aflate in procedura de returnare la frontiera ar trebui sa li se garanteze conditiile
generale de primire si servicii medicale, la aceleasi standarde ca solicitantilor de protectie
internationala ().

O persoana care se afla in procedura de returnare la frontiera poate face obiectul masurii de
luare in custodie publica sau al ALCP-urilor ().

Fictiunea juridica a neintrarii

Conceptul de ,fictiune a neintrarii” in contextul procedurilor de screening si la frontiera se
refera la o constructie juridica si administrativa utilizata pentru gestionarea si procesarea
persoanelor, inclusiv a solicitantilor de protectie internationald, care ajung la frontiere, dar care
nu au fost admisi in mod oficial pe teritoriul statului membru. Acesta presupune faptul ca
persoana este tratata ca si cand nu ar fi intrat legal in tara, chiar daca este prezenta fizic la

frontiera sau intr-o zona de tranzit din interiorul tarii. Se aplica in continuare carta, precum si
dreptul international al drepturilor omului si dreptul international in materie de refugiati.

Resortisantii tarilor terte nu ar trebui sa fie autorizati sa intre pe teritoriul statului membru in
timpul screeningului, al procedurii de azil la frontiera si al procedurii de returnare la
frontiera (*9). in acest scop, statele membre ar trebui sa stabileasca dispozitii in dreptul intern,

() Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera.

("4 Articolul 2 alineatul (2) din Directiva privind returnarea

(%) Articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera.

(%) Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera.

(") Pentru mai multe informatii, vezi articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul privind procedura de returnare la
frontiera, conform caruia ,Conditiile din locurile respective respecta standarde echivalente celor ale conditiilor
materiale de primire si ale asistentei medicale in conformitate cu articolele 19 si 20 din Directiva (UE) 2024/1346
a Parlamentului European si a Consiliului (16), astfel cum se aplica acestea persoanelor considerate in
continuare solicitanti.”.

("8) Articolul 5 alineatele (1)-(3) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera

(9) Articolul 6 din Regulamentul privind procedura de screening, articolul 43 alineatul (2) din APR si articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera.
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iar persoanele ar trebui sa ramana la dispozitia autoritatii in locatiile destinate
screeningului (*°). Orice masuri de prevenire a intrarii neautorizate pe teritoriu a solicitantilor
de protectie internationald trebuie sa fie in conformitate cu RCD (2024) (**').

Screeningul si procedurile la frontiera se efectueaza, de regula, in apropierea frontierelor
externe sau a zonelor de tranzit. in mod alternativ, acestea pot fi efectuate in locatii
desemnate de pe teritoriul unde persoana este obligata sa locuiasca (*2). RCD (2024) ofera
statelor membre o anumita flexibilitate in ceea ce priveste locul de desfasurare a procedurilor
la frontiera. Aceasta flexibilitate le ajuta sa dezvolte capacitatea suficienta si logistica necesara
pentru punerea in aplicare a acestuia.

Un alt element care trebuie luat in considerare este furnizarea sprijinului necesar persoanelor
cu nevoi procedurale speciale. Un alt element important care trebuie luat in considerare este
locatia in care vor fi puse in aplicare ALCP-urile, in special in ceea ce priveste accesul la
servicii.

In acest cadru, statele membre pot restrange libertatea de circulatie a solicitantului in temeiul
articolului 9 din RCD (2024) prin impunerea sederii intr-un anumit loc sau prin obligarea
solicitantului sa contacteze autoritatile competente. Cu toate acestea, restrictiile prevazute la
articolul 9 din RCD (2024) nu constituie masuri de luare in custodie publica, nici ALCP-uri, care
sunt reglementate de articolul 10 din RCD (2024) (vezi indrumarea 2).

("®°) Articolul 6 din Regulamentul privind procedura de screening.

(" Articolul 43 alineatul (2) din APR.

("5?) Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind procedura de screening, articolul 54 alineatul (1) din APR si
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontiera.
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Procedura de screening si procedura la frontiera

Daca resortisantul din tara terta depune

o cerere de protectie internationala Daca cererea de protectie internationala este respinsa

\
\ /

Screening Procedura de azil la frontiera Procedura de returnare la frontiera*

Se finalizeaza in sapte zile la frontiera externa
sau in trei zile pe teritoriu

Se finalizeaza in 12 saptamani Se finalizeaza in 12 saptamani

Furnizarea de informatii
Un control medical
preliminar si verificari
preliminare ale
vulnerabilitatii
Evaluarea varstei (daca
este necesar)
Identificarea sau
verificarea identitatii
inregistrarea datelor
biometrice

Control de securitate
Completarea unui
formular de screening
Referirea catre procedura
adecvata

Furnizarea de informatii
inregistrarea si
documentarea
Determinarea SM
responsabil

Decizia privind azilul si
returnarea

Cale de atac — Cerere de
a ramane

Decizia cu privire la
cererea de a ramane
Audiere

Decizia organismului la

care se introduce calea de

atac

Furnizarea de informatii
Consiliere privind
returnarea (se aplica in
toate etapele procesului
de returnare)
Confirmarea identitatii
persoanei si obtinerea
unui document de
calatorie valabil (daca
este necesar)

Evaluare privind
modalitatile de returnare
si masurile rezultate.
Punerea in aplicare a
returnarii (returnare/
plecare voluntara sau
indepartare).

* Procedura efectiva nu a fost inca stabilita. Prin urmare, ordinea etapelor de mai jos poate fi modificata si/sau pot fi adaugate etape suplimentare.
* Emiterea unei decizii de returnare si cdile de atac ulterioare nu au fost incluse deoarece, in conformitate cu articolul 37 din Regulamentul privind procedura de azil la frontiera,
decizia de returnare trebuie sa fie emisa in cadrul deciziei de respingere a cererii de protectie internationala.
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Anexa 4. Glosar

fundamentale

si grupurile nu isi pot asigura libertatile
fundamentale si demnitatea umana si care
se aplica in mod egal fiecarei fiinte umane,
indiferent de nationalitate, loc de resedinta,
sex, origine nationala sau etnica, culoare,
religie, limba sau orice alt statut in
conformitate cu sistemul juridic al unei tari,
fara nicio conditie.

Termen Definitie Sursa
Copil/minor un resortisant al unei tari terte sau un Articolul 2 alineatul (4) din
apatrid cu varsta sub 18 ani (*3). RCD (2024)
Copil/minor un minor care soseste pe teritoriul statelor | Articolul 2 alineatul (5) din
neinsotit membre neinsotit de un adult responsabil RCD (2024)
de acesta in temeiul dreptului sau al
practicii statului membru in cauza si atata
timp cat nu se afla efectiv in intretinerea
unui astfel de adult, inclusiv un minor care
este lasat neinsotit dupa intrarea sa pe
teritoriul statelor membre
Drepturi garantii juridice universale fara care indivizii | Glosarul REM privind azilul si

migratia

Luareain
custodie
publica

orice masura de izolare a unui solicitant de
catre un stat membru intr-un loc
determinat, in care solicitantul este lipsit de
libertatea de circulatie.

Articolul 2 alineatul (9) din
RCD (2024)

Pedepse sau

tratament prin care se umileste sau se

Glosarul REM privind azilul si

scop in decizia de returnare

tratamente injoseste o persoana, aratand o lipsa de migratia
degradante respect fatd de demnitatea umana a
acesteia sau diminuand-o, sau situatia in
care trezeste sentimente de teamg,
angoasa sau inferioritate capabile sa franga
rezistenta morala si fizica a unei persoane.
Plecare respectarea obligatiei Articolul 3 alineatul (8) din
voluntara de intoarcere in termenul stabilit in acest Directiva privind returnarea

Resortisant al
unei tari terte

orice persoana care nu este cetatean al
Uniunii si care nu beneficiaza de dreptul la
libera circulatie in temeiul dreptului Uniunii.

Derivat din Requlamentul (UE)

2016/399 (Regulamentul
Schengen)

(%) Copil si minor sunt considerate sinonime si ambii termeni sunt utilizati in prezenta publicatie. Termenul preferat

de EUAA este ,copil”, insa termenul ,minor” este ales atunci cand este utilizat in mod explicit intr-o dispozitie
legald sau intr-un articol specific (de exemplu, dispozitiile din acquis-ul UE in domeniul azilului).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
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Returnare

procesul de intoarcere a unui resortisant al
unei tari terte — fie prin respectarea
voluntara a unei obligatii de returnare, fie
prin aplicarea fortata a acesteia, in:
— tara de origine; sau
— o tara de tranzit in conformitate cu
acordurile comunitare sau bilaterale
de readmisie sau alte acorduri sau
— o alta tara terta, in care resortisantul
dintr-o tara terta vizat decide in mod
voluntar sa se intoarca si in care va fi
acceptat.

Articolul 3 alineatul (3) din
Directiva privind returnarea

Solicitant

un resortisant al unei tari terte sau un
apatrid care a depus o cerere de protectie
internationala cu privire la care nu a fost
adoptata inca o decizie finala.

Colectia de termeni EUAA din

IATE

Sustragere

in procedura de azil: actiunea prin care un
solicitant nu ramane la dispozitia
autoritatilor administrative sau judiciare
competente, de exemplu parasind teritoriul
statului membru fara permisiunea
autoritatilor competente pentru motive care
nu sunt in afara controlului sau.

Articolul 2 alineatul (12) din
RCD (2024)

in procedura de returnare: actiune prin care
0 persoana incearca sa evite masurile
administrative si/sau procedurile judiciare
prin faptul ca nu ramane la dispozitia
autoritatilor competente sau a instantei.

Colectia de termeni din IATE
la nivelul UE

Sedere
ilegala

prezenta pe teritoriul unui stat membru a
unui resortisant al unei tari terte care nu
indeplineste sau nu mai indeplineste
conditiile de intrare stabilite la articolul 5
din Regulamentul (UE) 2016/399 (Codul
frontierelor Schengen) sau alte conditii de
intrare, sedere sau resedinta in acel stat
membru.

Colectia de termeni EU din
IATE

Tara de
origine

tara sau tarile de cetatenie sau, in cazul
persoanelor apatride, tara fostei resedinte
obisnuite.

Articolul 3 alineatul (13) din
Requlamentul (UE) 2024/1347
(Regulamentul privind
conditiile de obtinere a
protectiei internationale)
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://iate.europa.eu/entry/result/3544259/all
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https://iate.europa.eu/entry/result/3630798/en-en
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