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Despre ghid

(1)	 Cele 27 de state membre ale Uniunii Europene plus Islanda, Liechtenstein, Norvegia și Elveția.
(2)	 Rețineți că ghidul final nu reflectă neapărat poziția OIM, UNICEF, CoE și UNHCR.

De ce a fost creat acest ghid? Misiunea Agenției Uniunii Europene pentru Azil (EUAA) 
este de a facilita și a sprijini activitățile statelor membre ale UE și ale țărilor asociate spațiului 
Schengen [țările UE+ (1)] în ceea ce privește punerea în aplicare a sistemului european comun 
de azil (SECA). În conformitate cu obiectivul său general de a promova o implementare 
corectă și eficace a SECA și de a facilita convergența, EUAA elaborează standarde și indicatori 
operaționali comuni, ghiduri și instrumente practice.

Cum a fost elaborat ghidul? Prezentul ghid a fost creat cu sprijinul unor experți ai 
statelor membre din Germania, Irlanda, Țările de Jos și Suedia, precum și cu aportul valoros al 
Comisiei Europene, al Agenției pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA), al 
Agenției Europene pentru Poliția de Frontieră și Garda de Coastă (Frontex), al Organizației 
Internaționale pentru Migrație (OIM), al Fondului Națiunilor Unite pentru Copii (UNICEF), al 
Consiliului Europei (CoE) și al Înaltului Comisariat al Națiunilor Unite pentru Refugiați 
(UNHCR) (2). Elaborarea ghidului a fost facilitată și coordonată de EUAA. Înainte de finalizare, 
ghidul a făcut obiectul unei consultări cu toate țările UE+ prin intermediul rețelelor EUAA 
privind procesele de primire și de azil și sistemul Dublin.

Cui se adresează ghidul? Acest ghid este destinat, în primul rând, autorităților 
naționale responsabile pentru luarea în custodie publică și/sau alternativele la luarea în 
custodie publică, inclusiv factorilor de decizie și responsabililor de elaborarea politicilor 
publice. În plus, acest instrument poate fi util pentru orice altă persoană care lucrează sau este 
implicată în domeniul luării în custodie publică sau al alternativelor la aceasta.

Cum se utilizează ghidul? Acest ghid conține îndrumări privind alternativele la luarea în 
custodie publică, incluzând considerații specifice privind aplicabilitatea lor în contextul unei 
proceduri la frontieră. Cititorul poate găsi îndrumări suplimentare în Manualul de drept european 
în materie de azil, frontiere și imigrație, publicat în comun de FRA și CEDO și actualizat periodic, 
care descrie, în capitolul 7, dreptul european aplicabil pentru luarea în custodie publică și 
restricțiile privind libertatea de circulație. Mai exact, în ceea ce privește alternativele la luarea în 
custodie publică, cititorul poate consulta documentele Consiliului Europei privind aspectele 
juridice și practice ale alternativelor eficiente la luarea în custodie publică în contextul migrației și 
Handbook on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Manual privind 
alternativele la luarea în custodie publică în materie de imigrație: încurajarea obținerii unor 
rezultate eficiente), publicația FRA privind alternativele la luarea în custodie publică pentru 
solicitanții de azil și persoanele supuse procedurii de returnare și documentul Frontex despre 
bune practici privind alternativele la luarea în custodie publică.

Cum se raportează ghidul la legislația și practicile naționale? Ghidul este 
un instrument de convergență non-tehnic. Nu are caracter obligatoriu și reflectă standardele 
convenite de comun acord, astfel cum au fost adoptate de Consiliul de administrație al EUAA 
în decembrie 2024. Ghidul EUAA privind alternativele la luarea în custodie publică, ar trebui 
utilizat împreună cu alte ghiduri și instrumente practice disponibile.

https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Declinarea responsabilității

Acest ghid a fost elaborat fără a aduce atingere principiului potrivit căruia doar Curtea de 
Justiție a Uniunii Europene poate oferi o interpretare autentică a dreptului UE.
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Lista abrevierilor

Abreviere Definiție

ALCP(-uri) Alternativă (alternative) la luarea în custodie publică

AMMR Regulamentul privind gestionarea azilului și migrației – 
Regulamentul (UE) 2024/1351 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 14 mai 2024 privind gestionarea azilului și migrației, 
de modificare a Regulamentelor (UE) 2021/1147 și (UE) 2021/1060 și 
de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 604/2013

APR Regulamentul privind procedura de azil – Regulamentul (UE) 
2024/1348 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 mai 
2024 de stabilire a unei proceduri comune în materie de protecție 
internațională în Uniune și de abrogare a Directivei 2013/32/UE

Carta Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

CDC Convenția cu privire la drepturile copilului

CEDO Curtea Europeană a Drepturilor Omului

CJUE Curtea de Justiție a Uniunii Europene

CSO(-uri) organizație (organizații) a(le) societății civile

Directiva privind 
returnarea

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 
16 decembrie 2008 privind standardele și procedurile comune 
aplicabile în statele membre pentru returnarea resortisanților țărilor 
terțe aflați în situație de ședere ilegală

EUAA Agenția Uniunii Europene pentru Azil

FRA Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene

Frontex Agenția Europeană pentru Poliția de Frontieră și Garda de Coastă

RCD (2024) Directiva (UE) 2024/1346 a Parlamentului European și a Consiliului 
din 14 mai 2024 de stabilire a standardelor pentru primirea 
solicitanților de protecție internațională

Regulamentul 
privind procedura 
de returnare la 
frontieră

Regulamentul (UE) 2024/1349 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 14 mai 2024 de instituire a procedurii de returnare la 
frontieră și de modificare a Regulamentului (UE) 2021/1148

Regulamentul 
privind procedura 
de screening

Regulamentul (UE) 2024/1356 al Parlamentului European și al 
Consiliului din 14 mai 2024 de introducere a screeningului 
resortisanților țărilor terțe la frontierele externe și de modificare a 
Regulamentelor (CE) nr. 767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 
și (UE) 2019/817

REM Rețeaua europeană de migrație
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Abreviere Definiție

RTT resortisant (resortisanți) al (ai) țărilor terțe

Statele membre Statele membre ale UE

UNHCR Înaltul Comisariat al Națiunilor Unite pentru Refugiați

Țările UE+ menționate în prezentul document sunt abreviate după cum urmează.

AT: Austria BE: Belgia BG: Bulgaria

CH: Elveția CY: Cipru CZ: Cehia

DE: Germania DK: Danemarca EE: Estonia

EL: Grecia ES: Spania FI: Finlanda

FR: Franța HR: Croația IE: Irlanda

IT: Italia LT: Lituania LU: Luxemburg

LV: Letonia MT: Malta NL: Țările de Jos

PL: Polonia PT: Portugalia SE: Suedia

SI: Slovenia SK: Slovacia
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Introducere

În ultimii ani, s-a acordat o atenție tot mai mare alternativelor la luarea în custodie publică 
(ALCP-urilor), ca mijloc prin care statele membre să gestioneze migrația fără a priva 
persoanele de dreptul lor fundamental la libertate, cu excepția cazului în care acest lucru este 
necesar și justificat. În acest sens, ALCP-urile pot preveni și evita efectele fizice și psihologice 
negative ale privării de libertate asupra persoanelor, inclusiv asupra persoanelor aflate într-o 
situație vulnerabilă.

Acest interes în creștere față de subiectul menționat este evident, de asemenea, din 
perspectiva noului Pact privind migrația și azilul (3). Diferitele instrumente legislative ale 
acestuia nu doar au reiterat principiile-cheie și garanțiile care stau la baza ALCP-urilor, ci au 
introdus, de asemenea, noutăți semnificative, cum ar fi obligația autorităților care dispun 
luarea în custodie publică de a prezenta, în mod expres, motivele în ordinele de luare în 
custodie publică de fiecare dată când nu se aplică ALCP-urile.

Noul pact introduce, de asemenea, posibilitatea ca statele membre să aplice restricții la libera 
circulație pentru a-și gestiona sistemul de primire [articolul 9 din Directiva privind condițiile de 
primire – RCD (2024)] (4). Aceste noi măsuri, care sunt mai flexibile, și ALCP-urile vor coexista, 
punând la dispoziția statelor membre un set complex de instrumente dintre care să aleagă cea 
mai adecvată măsură. În unele cazuri, aceeași măsură (de exemplu, contactarea autorităților 
competente) poate fi utilizată ca ALCP în temeiul articolului 10 din RCD (2024) sau ca restricție 
la libera circulație în temeiul articolului 9 din RCD (2024). Prezentul ghid trebuie citit împreună 
cu ghidul privind organizarea și măsurile de gestionare a primirii (inclusiv restricțiile privind 
libertatea de circulație) pe care EUAA îl va elabora în viitor.

Articolul 5 alineatul (5) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră (5) prevede 
ca EUAA să elaboreze „orientări privind diverse practici alternative luării în custodie publică, 
care ar putea fi utilizate în contextul unei proceduri la frontieră”.

În consecință, prezentul ghid urmăresc să pună la dispoziția autorităților competente din 
statele membre un instrument care sintetizează principalele aspecte ale ALCP-urilor în 
diferitele etape ale procesului decizional, pe baza acquis-ului UE.

Documentul este împărțit în șase componente: definirea, stabilirea, deciderea, punerea în 
aplicare, controlul și încetarea ALCP-urilor. Fiecare componentă include o serie de îndrumări 
care, în cazurile relevante, sunt urmate de exemple de practici ale statelor membre care ar 
putea constitui o sursă de inspirație pentru alte țări.

(3)	 Comisia Europeană: Direcția Generală Migrație și Afaceri Interne, „Pactul privind migrația și azilul”, site-ul 
Comisiei Europene, 21 mai 2024, accesat la 6 decembrie 2024, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/
migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.

(4)	 Directiva (UE) 2024/1346 a Parlamentului European și a Consiliului din 14 mai 2024 de stabilire a standardelor 
pentru primirea solicitanților de protecție internațională.

(5)	 Regulamentul (UE) 2024/1349 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 mai 2024 de instituire a 
procedurii de returnare la frontieră și de modificare a Regulamentului (UE) 2021/1148.

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fhome-affairs.ec.europa.eu%2Fpolicies%2Fmigration-and-asylum%2Fpact-migration-and-asylum_en&data=05%7C02%7CEnrica.Brancaleoni%40euaa.europa.eu%7C94495cf2a5444da5fd7008dd1477d364%7Cd19e4243f4804af5889971f10798d806%7C0%7C0%7C638689227110775190%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJFbXB0eU1hcGkiOnRydWUsIlYiOiIwLjAuMDAwMCIsIlAiOiJXaW4zMiIsIkFOIjoiTWFpbCIsIldUIjoyfQ%3D%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=7EkMdKA4RpbJldjcSfngq7X4mWbNdJtYJhUZwWLjytE%3D&reserved=0
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349
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Deși ghidul se aplică în general în toate etapele procedurilor de azil sau de returnare, 
considerațiile specifice analizează impactul procedurilor la frontieră nou introduse asupra 
ALCP-urilor, a căror descriere este prezentată în Anexa 3. În mod specific, analiza referitoare la 
aplicarea ALCP-urilor în procedura de returnare (la frontieră) a fost elaborată în strânsă 
colaborare cu Agenția Europeană pentru Poliția de Frontieră și Garda de Coastă (Frontex) în 
contextul mandatului acesteia.

Acest ghid are la bază o serie de surse-cheie, cum ar fi publicații, studii academice, rapoarte și 
jurisprudența puse la dispoziție de organizații relevante, agenții ale UE și instanțe europene și 
internaționale. După caz, fiecare sursă este menționată în text sau se face trimitere la aceasta 
în notele de subsol.

Acest ghid trebuie considerat drept un efort inițial al agenției pe tema luării în custodie publică 
și a ALCP-urilor, depus conform mandatului său.
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Definirea alternativelor la luarea în custodie 
publică

În pofida faptului că nu există o definiție acceptată la nivel universal pentru „alternative la 
luarea în custodie publică”, există un consens larg conform căruia alternativele la luarea în 
custodie publică în materie de imigrație sunt măsuri neprivative de libertate care implică un 
nivel de constrângere de un grad mai mic decât luarea în custodie publică (6).

Legislațiile naționale fac trimitere la ALCP-uri folosind diferiți termeni (7) care se referă la o 
serie de practici care pot fi utilizate pentru a evita luarea în custodie publică, cu respectarea 
principiului necesității și al proporționalității.

Directiva privind condițiile de primire [RCD (2024)] definește luarea în custodie publică drept 
„orice măsură de izolare a unui solicitant de către un stat membru într-un loc determinat, în 
care solicitantul este lipsit de libertatea de circulație” (8). Cu toate acestea, nici RCD (2024), 
nici alte instrumente ale acquis-ului UE aplicabil nu definesc în mod expres ALCP-urile (9).

(6)	 Consiliul Europei, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results 
– Practical guide (Ghid practic privind alternativele la luarea în custodie publică în materie de imigrație: 
încurajarea obținerii unor rezultate eficiente – ghid practic), 2019, p. 12. Pentru diferența dintre privarea de 
libertate și restrângerea libertății de circulație, vezi și Îndrumarea 2.

(7)	 De exemplu, „măsuri neprivative de libertate”, „măsuri mai puțin restrictive”, „măsuri mai puțin coercitive”, 
„măsuri mai puțin drastice”, „măsuri mai puțin invazive”, „măsuri mai puțin nefavorabile”, „măsuri mai puțin 
intruzive”, „măsuri speciale”, „măsuri mai blânde” sau „măsuri alternative”. Vezi Consiliul Europei, Legal and 
practical aspects of effective alternatives to detention in the context of migration (Aspecte juridice și practice 
ale alternativelor eficiente la luarea în custodie publică în contextul migrației), 2018.

(8)	 Articolul 2 alineatul (9) din RCD (2024). CJUE a confirmat că înțelesul termenului „luare în custodie publică” 
conform Directivei privind returnarea (care nu‑l definește) este același cu cel din RCD (2024) (vezi FMS și alții, 
citat integral în nota de subsol nr. 26).

(9)	 În temeiul articolului 8 alineatul (4) din fostul RCD (Directiva 2013/33/UE), Rețeaua europeană pentru migrație 
(REM) definește „alternativa la măsura detenției” ca fiind „măsuri neprivative de libertate utilizate pentru a 
monitoriza și/sau a limita circulația resortisanților țărilor terțe în vederea asigurării respectării procedurilor de 
protecție internațională și de returnare”.

https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0924
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/alternative-detention_en
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Aceste instrumente pot ajuta însă la determinarea a două elemente esențiale care califică 
natura ALCP-urilor. Într-adevăr, putem vorbi despre ALCP-uri numai când:

•	 se identifică un motiv permis pentru luarea în custodie publică și

•	 măsurile neprivative de libertate puse în aplicare în locul luării în custodie publică sunt 
mai puțin restrictive decât privarea de libertate, chiar dacă pot implica un anumit nivel 
și o anumită intensitate a constrângerii (10).

identificarea unui 
motiv permis de 
luare în custodie 

publică

măsură 
neprivativă de 
libertate mai 

puțin restrictivă 
decât privarea 

de libertate

alternativa la 
luarea în 

custodie publică

(10)	 În acest sens, definiția prezentată este restrânsă. Vezi C. Costello și E. Kaytaz în publicația UNHCR, Building 
Empirical Research into Alternatives to Detention: Perception of Asylum seekers and Refugees in Toronto and 
Geneva (Realizarea unor studii empirice privind alternativele la luarea în custodie publică: percepția solicitanților 
de azil și a refugiaților din Toronto și Geneva), 2013, p. 10: „[Termenul ALCP] este utilizat cu cel puțin două 
sensuri distincte. În sensul restrâns, acesta se referă la o practică utilizată atunci când există un temei legitim 
pentru luarea în custodie publică ... totuși, statul are la dispoziție un mijloc de control mai puțin restrictiv și, prin 
urmare, ar trebui utilizat. În sensul mai larg, ALCP-urile se referă la oricare dintre diversele politici și practici ... 
care nu se încadrează în sfera luării în custodie publică, dar care implică, de obicei, unele restricții”.

https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848


14

AGENȚIA UNIUNII EUROPENE PENTRU AZIL 

Îndrumarea 1

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
aplicate numai dacă există un motiv legitim 

pentru luarea în custodie publică

Legalitatea luării în custodie publică

Luarea în custodie publică trebuie să aibă caracter legal, adică trebuie să fie autorizată prin 
lege și în conformitate cu legea. Principiul securității juridice a luării în custodie publică 
impune ca legea să fie suficient de precisă pentru a permite oricărei persoane să prevadă 
consecințele unei anumite acțiuni.

Luarea în custodie publică trebuie să aibă temei juridic în dreptul intern, iar normele care 
prevăd circumstanțele în care un solicitant sau un resortisant al unei țări terțe (RTT) poate fi 
luat în custodie publică, precum și procedurile și garanțiile legate de luarea în custodie publică 
trebuie să fie clare.

Dacă dispozițiile legale care reglementează luarea în custodie publică nu sunt suficient de 
previzibile în aplicarea și interpretarea lor (11), luarea în custodie publică poate ajunge să fie 
arbitrară (12).

Motivele luării în custodie publică

Principiul legalității luării în custodie publică presupune că orice decizie de luare în custodie 
publică a unui solicitant sau a unui resortisant al unei țări terțe trebuie să aibă la bază un 
motiv permis (legitim) pentru luarea în custodie publică în cazul concret.

Dacă nu se pot stabili astfel de motive ale luării în custodie publică (sau acestea încetează 
să se aplice, vezi Îndrumarea 9 și Îndrumarea 10), ALCP-urile nu au niciun temei juridic (13) și 
persoana în cauză trebuie eliberată.

(11)	 CEDO, Hotărârea din 16 decembrie 2016, Khlaifia și alții/Italia, nr. 16483/12, ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312. 
Rezumat disponibil în Baza de date a EUAA privind jurisprudența în materie de azil.

(12)	 Noțiunea de „caracter arbitrar” este interconectată cu principiile caracterului rezonabil, necesității și 
proporționalității. Toate aceste principii trebuie evaluate în cazurile individuale (vezi Îndrumarea 5 și 
Îndrumarea 6). „Noțiunea de «caracter arbitrar» nu trebuie echivalată cu sintagma «împotriva legii», ci trebuie 
interpretată în sens mai larg pentru a include elemente de caracter inadecvat, nedreptate, lipsă de previzibilitate 
și respectarea garanțiilor procedurale, precum și elemente de caracter rezonabil, necesitate și 
proporționalitate.” Comitetul pentru Drepturile Omului, General comment No 35, Article 9 (Liberty and security 
of person) [Comentariul general nr. 35, articolul 9 (Libertatea și securitatea persoanei)], CCPR/C/GC/35, punctul 
12, 16 decembrie 2014.

(13)	 Lipsa unui motiv pentru luarea în custodie publică nu exclude aplicarea unor măsuri restrictive similare (de 
supraveghere sau de gestionare) întemeiate pe legislația națională.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-170054%22]%7D
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=703
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2014/en/104763
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2014/en/104763
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Intrarea într-o țară în mod ilegal în scopul solicitării de protecție internațională nu este un act 
ilicit și nu constituie un motiv pentru luarea în custodie publică (14). În acest sens, articolul 10 
alineatul (1) din RCD (2024) clarifică faptul că „Statele membre nu iau în custodie publică o 
persoană pentru unicul motiv că aceasta este un solicitant sau pe baza cetățeniei solicitantului 
respectiv.”.

În funcție de domeniul de aplicare, diferite instrumente legislative din acquis-ul UE conțin 
dispoziții privind motivele luării în custodie publică, așa cum se detaliază mai jos.

Motivele luării în custodie publică în contextul procedurii de azil

Motivele luării în custodie publică a solicitanților de protecție internațională sunt enumerate în 
RCD (2024). Aceste motive sunt exhaustive și trebuie să fie prevăzute în legislația națională a 
statelor membre. În conformitate cu articolul 10 alineatul (4) din RCD (2024), un solicitant poate 
fi luat în custodie publică numai pe baza unuia sau mai multora dintre următoarele motive:

•	 pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetățenia acestuia;

•	 pentru a stabili elementele pe care se bazează cererea de protecție internațională, 
care nu ar putea fi obținută fără a se lua măsura custodiei publice, în special în cazul în 
care există un risc de sustragere a solicitantului;

•	 pentru a se asigura respectarea obligațiilor legale impuse solicitantului printr-o decizie 
individuală privind restricțiile la libera circulație în cazurile în care solicitantul nu a 
respectat aceste obligații și continuă să existe un risc de sustragere;

•	 pentru a decide, în cadrul unei proceduri de azil la frontieră asupra dreptului 
solicitantului de a intra pe teritoriu;

•	 în cazul în care solicitantul este luat în custodie publică în cadrul procedurii de 
returnare în vederea pregătirii returnării sau a desfășurării procesului de îndepărtare și 
în cazul în care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii 
obiective, inclusiv faptul că solicitantul a avut deja posibilitatea să aibă acces la 
procedura de protecție internațională, că există motive întemeiate să se creadă că 
solicitantul prezintă cererea de protecție internațională numai pentru a întârzia sau a 
submina executarea deciziei de returnare;

•	 în cazul în care este necesar din rațiuni de protejare a securității naționale sau a ordinii 
publice.

(14)	 UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and 
Alternatives to Detention (Ghid privind criteriile și standardele aplicabile referitoare la luarea în custodie publică 
a solicitanților de azil și alternativele la luarea în custodie publică), 2012. Același principiu este susținut de 
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families (Comitetul 
pentru protecția drepturilor tuturor lucrătorilor migranți și ale membrilor familiilor acestora) (CMW), care a 
concluzionat că „[i]ncriminarea intrării ilegale într-o țară depășește interesul legitim al statelor de a controla și a 
reglementa migrația ilegală și conduce la acțiuni inutile de luare în custodie publică” [CMW, General comment 
No 5 on migrants’ rights to liberty, freedom from arbitrary detention and their connection with other human 
rights (Comentariul general nr. 5 privind drepturile migranților la libertate și dreptul de a nu fi luați în custodie 
publică în mod arbitrar, precum și legătura lor cu alte drepturi ale omului), 2021]. În același timp, Grupul de lucru 
al ONU privind detenția arbitrară (WGAD) a confirmat, de asemenea, că privarea de libertate a unui copil care 
este solicitant de azil, refugiat, apatrid sau migrant, inclusiv a minorilor neînsoțiți sau separați, este interzisă și 
nu poate fi de natură punitivă [WGAD, Revised Deliberation No 5 on deprivation of liberty of migrants 
(Deliberarea revizuită nr. 5 privind privarea de libertate a migranților), 2018].

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://www.refworld.org/reference/themreport/cmw/2022/en/147482#:~:text=General%20comment%20No.%205%20(2021)%20on
https://www.refworld.org/reference/themreport/cmw/2022/en/147482#:~:text=General%20comment%20No.%205%20(2021)%20on
https://www.refworld.org/reference/themreport/cmw/2022/en/147482#:~:text=General%20comment%20No.%205%20(2021)%20on
https://www.refworld.org/legal/general/unwgad/2018/en/120413
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Motivele luării în custodie publică în contextul procedurii de returnare

În temeiul Directivei privind returnarea (15), statele membre pot ține în custodie publică un 
resortisant al unei țări terțe care face obiectul procedurilor de returnare numai în vederea 
pregătirii returnării și/sau a desfășurării procesului de îndepărtare, în special atunci când:

•	 există riscul de sustragere sau

•	 resortisantul în cauză al unei țări terțe evită sau împiedică pregătirea returnării sau 
procesul de îndepărtare (16).

Motivele luării în custodie publică în contextul procedurii de stabilire a 
responsabilității

În conformitate cu articolul 10 alineatul (4) din RCD (2024) și cu articolul 44 alineatul (2) din 
Regulamentul privind gestionarea azilului și migrației (AMMR) (17), statele membre pot lua în 
custodie publică o persoană în scopul transferării acesteia către statul membru responsabil în 
următoarele cazuri:

•	 când există un risc de sustragere; sau

•	 pentru protecția securității naționale sau a ordinii publice (18).

(15)	 Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele și 
procedurile comune aplicabile în statele membre pentru returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de 
ședere ilegală.

(16)	 Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea. În timpul screeningului, persoanelor care nu au depus o 
cerere de protecție internațională trebuie să se aplice normele relevante privind luarea în custodie publică, 
descrise în Directiva privind returnarea.

(17)	 Regulamentul (UE) 2024/1351 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 mai 2024 privind gestionarea 
azilului și migrației, de modificare a Regulamentelor (UE) 2021/1147 și (UE) 2021/1060 și de abrogare a 
Regulamentului (UE) nr. 604/2013.

(18)	 Articolul 45 din Regulamentul privind gestionarea azilului și migrației stabilește, de asemenea, că cererile 
referitoare la o persoană luată în custodie publică în conformitate cu dispozițiile AMMR trebuie trimise în termen 
de două săptămâni de la înregistrarea cererii sau de la primirea rezultatului pozitiv din Eurodac. Statul membru 
de destinație trebuie să răspundă în termen de o săptămână. Transferul trebuie apoi efectuat cât mai curând 
posibil și, în orice caz, în termen de cinci săptămâni de la data la care a fost acceptată cererea sau de la data la 
care apelul sau controlul nu mai are efecte suspensive.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32024R1351&qid=1718369254909
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Considerații referitoare la procedurile de frontieră

Motivele luării în custodie publică în cadrul procedurii de azil la frontieră

Motivele luării în custodie publică, enumerate în RCD (2024), se aplică, de asemenea, în 
timpul procedurii de azil la frontieră. Sunt necesare considerații specifice în special în 
următoarele cazuri.

•	 Stabilirea sau verificarea identității sau a cetățeniei

Aceasta nu trebuie interpretată ca o justificare a luării în custodie publică în cazul 
tuturor solicitanților care nu dețin documentele corespunzătoare. Măsura luării în 
custodie publică ar trebui aplicată dacă este clar că privarea solicitantului de libertate 
este singura modalitate prin care autoritățile pot stabili sau verifica identitatea sau 
cetățenia persoanei respective. În această evaluare, există anumiți indicatori care ar 
putea ajuta autoritățile, cum ar fi: încercarea intenționată a persoanei în cauză de a 
induce în eroare autoritățile; existența unor motive clare pentru a considera că 
solicitantul a distrus sau eliminat, cu rea-credință, un act de identitate pentru a 
împiedica stabilirea identității sau a cetățeniei sale; utilizarea de documente falsificate; 
lipsa intenționată de cooperare a solicitantului în timpul procesului de screening; 
prezentarea de informații în mod clar contradictorii; și riscul de sustragere.

•	 Deciderea asupra dreptului solicitantului de intrare pe teritoriu

Acest motiv pentru luare în custodie publică ar putea fi aplicat tuturor solicitanților 
care au fost direcționați către procedura de azil la frontieră. Cu toate acestea, astfel 
cum se descrie în Îndrumarea 6, aplicarea sistematică a măsurii de luare în custodie 
publică fără o evaluare individuală nu este în conformitate cu standardele juridice 
internaționale și ale UE. Prin urmare, simplul fapt că solicitantul este direcționat către 
procedura de azil la frontieră nu este suficient pentru a emite un ordin de luare în 
custodie publică în temeiul articolului 10 alineatul (4) litera (d) din RCD (2024). Statele 
membre pot lua în custodie publică persoana în cauză pentru a decide cu privire la 
dreptul de intrare pe teritoriu, în special dacă există un risc de sustragere după o 
evaluare individuală.
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•	 Securitatea națională sau ordinea publică

Este obligatoriu ca o persoană să fie direcționată către procedura de azil la frontieră 
dacă există motive rezonabile pentru a considera că aceasta reprezintă o amenințare 
la adresa securității naționale. Este posibil ca, în urma controlului de securitate 
efectuat în timpul screeningului, autoritățile să dispună de informații cu privire la faptul 
că persoana respectivă poate prezenta un pericol pentru securitatea națională sau 
ordinea publică. Cu toate acestea, acest lucru nu înseamnă că solicitantul va fi 
automat luat în custodie publică pe baza acestor informații, deoarece cerințele pentru 
direcționarea către procedura de azil la frontieră sunt diferite de cele pentru emiterea 
unui ordin de luare în custodie publică. Numai solicitanții care reprezintă o amenințare 
reală, actuală și suficient de gravă la adresa unui interes fundamental al societății sau 
a securității interne sau externe a statului membru, pot fi luați în custodie publică, 
după o evaluare individuală a necesității și proporționalității luării în custodie 
publică (19).

Motivele luării în custodie publică în cadrul procedurii de returnare la frontieră

Procedura de returnare la frontieră a introdus noi motive de luare în custodie publică, 
prevăzând posibilitatea de a lua în custodie publică resortisanții țărilor terțe a căror cerere a 
fost respinsă în contextul unei proceduri de azil la frontieră (20).

Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră distinge cele două categorii 
prezentate în continuare.

•	 Persoanele care au fost luate în custodie publică în timpul procedurii de azil la 
frontieră, care nu mai au dreptul de a rămâne și cărora nu li se permite să rămână: 
acestea pot rămâne în continuare în custodie publică în scopul prevenirii intrării lor 
pe teritoriul statului membru în cauză, al pregătirii returnării lor sau al derulării 
procedurii de îndepărtare.

•	 Persoanele care nu au fost luate în custodie publică în timpul procedurii de azil la 
frontieră, care nu mai au dreptul de a rămâne și cărora nu li se permite să rămână: 
pot fi luate în custodie publică dacă există un risc de sustragere, dacă evită sau 
împiedică pregătirea returnării sau procesul de îndepărtare sau dacă prezintă un risc 
pentru ordinea publică, siguranța publică sau securitatea națională.

(19)	 CJUE, Hotărârea din 30 iunie 2022, M.A./Valstybės sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 
punctele 89-90. Rezumat disponibil în Baza de date a EUAA privind jurisprudența în materie de azil.

(20)	Articolul 5 alineatele (2) și (3) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră. Articolul 4 alineatul 
(3) face trimitere la Directiva privind returnarea în ceea ce privește garanțiile procedurale și principiile 
referitoare la luarea în custodie publică.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261930&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2995427
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2597
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Figura 1. Motivele luării în custodie publică în cadrul fiecărei proceduri

PROCEDURA DE AZIL 
(LA FRONTIERĂ)
❱ pentru a stabili sau verifica 

identitatea sau cetățenia; sau

❱ pentru a stabili elementele pe 
care se bazează cererea; sau

❱ pentru a asigura respectarea 
restricțiilor la libera circulație; sau 

❱ pentru a decide asupra dreptului 
solicitantului de a intra pe 
teritoriu;

❱ cererea este depusă pentru a 
întârzia sau a submina 
returnarea, iar solicitantul este 
deja în custodie publică; sau 

❱ pentru protejarea securității 
naționale sau a ordinii publice.

PROCEDURA DE 
STABILIRE A 
RESPONSABILITĂȚII
❱ există riscul de sustragere; sau

❱ pentru protejarea securității 
naționale sau a ordinii publice.
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pregătirea returnării.
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îndepărtare.
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procedurii de azil la frontieră și:

❱ există riscul de sustragere; sau
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pregătirea returnării; sau

❱ persoana prezintă un risc pentru 
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națională.
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Îndrumarea 2

Alternativele la luarea în custodie publică nu 
trebuie să fie echivalente cu privarea de libertate

Alternativele la luarea în custodie publică și privarea de libertate

ALCP-urile trebuie să fie mai puțin restrictive decât privarea de libertate. Prin urmare, dacă 
restricțiile impuse, avute în vedere la nivel individual sau cumulativ, constituie o situație 
comparabilă cu privarea de libertate, astfel de măsuri nu pot fi considerate ca fiind alternative 
la luarea în custodie publică, ci mai degrabă forme alternative de luare în custodie publică 
sau luarea în custodie publică de facto, indiferent de modul în care acestea sunt etichetate în 
sistemele naționale.

Printre exemple se numără situațiile de izolare în orice loc (21) în care poate avea loc privarea 
de libertate, practicile care prevăd condiții sau restricții excesiv de nefavorabile (și/sau o 
combinație a acestora). Pentru exemple specifice, consultați jurisprudența de mai jos.

CEDO, Nolan și K/Rusia (22)

În cauza Nolan și K/Rusia, CEDO a declarat că, pentru a stabili dacă o persoană a fost 
„privată de libertate” în sensul articolului 5, punctul de plecare trebuie să fie situația 
concretă a acestuia și trebuie să se țină seama de o serie întreagă de criterii, cum ar fi tipul, 
durata, efectele și modul de punere în aplicare a măsurii în cauză. „Diferența dintre 
privarea de libertate și restrângerea libertății este doar la nivel de grad sau intensitate, 
nu de natură sau fond”. În cazul specific, Curtea a constatat că, în practică, condițiile șederii 
peste noapte a solicitantului în sala de tranzit a Aeroportului Sheremetyevo din Moscova 
(unde a fost închis într-o cameră mică și i s-a permis să folosească toaleta, barul și telefonul 
în ziua următoare, sub supravegherea constantă a unui agent de control la frontieră) au fost 
echivalente, având în vedere restricțiile la care a fost supus, privării de libertate.

(21)	 Pe baza General comment No 1 (2024) on article 4 of the Optional Protocol to the Convention Against Torture 
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment [Comentariul general nr. 1 (2024) privind 
articolul 4 din Protocolul opțional la Convenția împotriva torturii și a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, 
inumane sau degradante], termenul „locuri de privare de libertate” ar trebui înțeles în sens larg pentru a 
cuprinde „orice loc, permanent sau temporar, în care persoanele sunt private de libertate de către autoritățile 
publice sau la instigarea sau cu consimțământul și/sau acordul acestora”. Aceste locuri pot include medii private 
sau publice, inclusiv instituții a căror activitate a fost externalizată sau delegată unor actori privați și/sau instituții 
administrate de agenți nestatali.

(22)	 CEDO, Hotărârea din 12 februarie 2009, Nolan și K./Rusia, nr. 2512/04.

https://digitallibrary.un.org/record/4053535?ln=en&v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/4053535?ln=en&v=pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-91302%22]}
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CEDO, Guzzardi/Italia (23)

În cauza de referință Guzzardi împotriva Italiei, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
(CEDO) a constatat că măsurile aplicate, și anume izolarea într-un anumit loc de pe o insulă 
mică, o cerință privind rezidența, obligația persoanei în cauză de a se prezenta de două ori 
pe zi și de a fi sub supraveghere constantă a reprezentat o privare de libertate în sensul 
articolului 5. Curtea a menționat că restricțiile impuse i-au îngreunat persoanei în cauză 
stabilirea de relații sociale. Curtea a concluzionat că aceste măsuri luate individual nu pot 
constitui o privare de libertate, ci, atunci când sunt luate cumulativ și în combinație, 
constituie luare în custodie publică de facto și, prin urmare, intră în domeniul de aplicare al 
articolului 5 din Convenția europeană a drepturilor omului (convenția) (24).

CEDO, Amuur/Franța (25)

Cauza a vizat niște cetățeni somalezi cărora nu li s-a acordat dreptul de a intra în Franța și 
care au fost reținuți în zona internațională a aeroportului Paris-Orly. Curtea a menționat că 
reținerea unei persoane în zone internaționale implică restricții ale libertății. Amintind cauza 
Guzzardi împotriva Italiei, Curtea a declarat că „izolarea, însoțită de garanții adecvate pentru 
persoanele în cauză, este acceptabilă” în măsura în care aceasta îi permite unui stat să 
prevină imigrația ilegală, respectându-și în același timp obligațiile internaționale. Curtea a 
menționat, de asemenea, că restricția nu poate fi „prelungită excesiv”. În cazul de față, 
Curtea a concluzionat că „restricțiile suferite”, și anume faptul de a fi sub supraveghere 
polițienească strictă, fără acces la asistență juridică sau socială, au fost echivalente cu o 
privare de libertate.

(23)	 CEDO, Hotărârea din 6 noiembrie 1980, Guzzardi/Italia, nr. 7367/76.
(24)	 Consiliul Europei, Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, astfel cum a fost 

modificată prin Protocolul nr. 15, ETS 5, 4 noiembrie 1950.
(25)	 CEDO, Hotărârea din 25 iunie 1996, Amuur /Franța, nr. 19776/92, ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/echr/1980/en/88144
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1950/en/18688
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1950/en/18688
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57988%22]}
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CJUE, FMS/OIF (26)

În evaluarea sa, Curtea a luat în considerare efectele cumulative ale indicatorilor relevanți, 
cum ar fi perimetrul restrâns delimitat de un gard înalt și de sârme ghimpate, containerele 
care serveau drept locuri de cazare, cu o suprafață mai mică de 13 m², imposibilitatea de a 
primi vizite fără autorizație, circulația limitată și supravegherea a zonei și a proximităților 
acesteia de către funcționari ai poliției. În plus, Curtea a constatat că reclamantului i-a fost în 
mod vădit imposibil să părăsească în mod voluntar zona de tranzit întrucât (i) aceasta este 
situată la frontiera terestră cu Serbia, țară în care resortisantul din țara terță era inadmisibil și 
în care intrarea îl făcea pasibil de sancțiuni și (ii) părăsirea zonei de tranzit însemna, conform 
reglementărilor naționale maghiare, retragerea cererii de azil, fără ca resortisantul din țara 
terță să poată contesta această decizie. Curtea a concluzionat că, atunci când un resortisant 
al unei țări terțe este obligat să rămână permanent într-o zonă de tranzit restricționată și 
închisă, în care deplasările îi sunt limitate și monitorizate și din care acesta nu poate ieși 
în mod voluntar, acest lucru constituie privare de libertate. 

Diferențierea alternativelor la luarea în custodie publică de alte 
concepte

ALCP-urile ar trebui să fie diferențiate nu numai de formele alternative de luare în custodie 
publică, ci și de alte concepte, după cum se detaliază în continuare.

Alternativele la luarea în custodie publică și restricții ale liberei circulații

ALCP-urile nu reprezintă un mijloc de gestionare a sistemului de primire. În 
conformitate cu RCD (2024), statele membre sunt libere să își organizeze sistemul de 
primire (27). Deși măsurile de primire nu implică, de obicei, nicio restricție a liberei 
circulații, RCD (2024) le acordă statelor membre posibilitatea de a impune anumite 
condiții care ar putea fi similare măsurilor ALCP, inclusiv prin limitarea liberei circulații a 
persoanei în cauză.

Dispozițiile care reglementează repartizarea solicitanților într-o zonă geografică și 
restricțiile la libera circulație sunt prevăzute la articolele 8 și 9 din RCD (2024). Aceste 
dispoziții nu sunt legate direct de luarea în custodie publică (28). Mai degrabă, acestea 
descriu o modalitate prin care statele membre își gestionează sistemele de primire.

(26)	 CJUE, Hotărârea din 14 mai 2020, FMS și alții/Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság Dél-alföldi Regionális 
Igazgatóság și Országos Idegenrendeszeti Főigazgatóság, cauzele conexate C-924/19 PPU și C-925/19 PPU, 
EU:C:2020:367, punctele 216-231. Rezumat disponibil în Baza de date a EUAA privind jurisprudența în materie 
de azil.

(27)	 Considerentul 17 din RCD (2024): „Statele membre ar trebui să își poată organiza în mod liber sistemele de 
primire. În cadrul organizării acestora, statele membre ar trebui să poată să repartizeze solicitanții în spații de 
cazare de pe teritoriul lor, în vederea gestionării sistemelor lor de azil și de primire”.

(28)	 Însă, astfel cum se indică în Îndrumarea 1, restrângerea liberei circulații poate să dea naștere unui motiv de luare 
în custodie publică în cazul în care solicitantul supus restricțiilor nu a respectat obligațiile impuse și există în 
continuare un risc de sustragere [articolul 10 alineatul (4) litera (c) din RCD (2024)].

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3023941
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3023941
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1092&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1092&returnurl=/pages/searchresults.aspx
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Deși, în practică, ar putea exista suprapuneri între ALCP-uri și restricțiile la libera 
circulație conform articolului 9 din RCD (2024) (29), criteriul-cheie de care trebuie să se 
țină seama este că ALCP-urile se aplică numai dacă există un motiv legitim pentru 
luarea în custodie publică (vezi Îndrumarea 1). Restricțiile la libera circulație prevăzute la 
articolul 9 din RCD (2024) sunt măsuri autonome, nu o ALCP. Deși nu este nevoie de un 
motiv de luare în custodie publică, se impune totuși o decizie individuală atunci când se 
aplică restricții la libera circulație.

Alternativele la modalitățile de luare în custodie publică și de cazare

ALCP-urile nu sunt modalități de cazare. Modalitățile de cazare fac parte din condițiile 
materiale de primire care trebuie să fie garantate de îndată ce o persoană își exprimă 
intenția de a solicita azil (30). ALCP-urile pot implica o formă de cazare, de exemplu 
plasarea în centre de primire ca urmare a obligației de a rămâne într-o zonă desemnată. 
Însă, acest lucru nu este valabil pentru toate ALCP-urile (de exemplu, cerințe de 
raportare, depunerea unei garanții financiare sau predarea documentelor de călătorie 
sau de identitate ori o combinație a acestora).

În practică, solicitanții de protecție internațională și persoanele care fac obiectul ALCP-
urilor pot fi cazați în aceleași centre (31). Și în acest caz, principalele criterii care trebuie 
luate în considerare sunt că ALCP-urile se aplică numai dacă există un motiv legitim 
pentru luarea în custodie publică (vezi Îndrumarea 1).

Figura 2. Diferențierea alternativelor la luarea în custodie publică de alte concepte

RESTRICȚII LA LIBERA 
CIRCULAȚIE
Nu există niciun motiv 
pentru luarea în custodie 
publică.

Un mijloc de gestionare a 
sistemului de primire (în 
temeiul articolului 9 din 
RCD).

ALTERNATIVE LA 
LUAREA ÎN CUSTODIE 
PUBLICĂ
Există un motiv pentru 
luarea în custodie publică.

Nu sunt echivalente cu 
privarea de libertate.

FORME ALTERNATIVE 
DE LUARE ÎN 
CUSTODIE PUBLICĂ
Poate exista un motiv 
pentru luarea în custodie 
publică.

Sunt echivalente cu 
privarea de libertate.

(29)	 De exemplu, ALCP-urile implică, de obicei, forme de restrângere a liberei circulații; facilitățile utilizate pentru 
ALCP-uri și pentru restrângerea liberei circulații pot fi aceleași; restrângerea liberei circulații poate implica, dacă 
este necesar, cerințe de raportare sau măsuri de supraveghere care sunt, de asemenea, un tip de ALCP.

(30)	 Considerentul 7 din RCD (2024): „Este necesar să se clarifice faptul că aceste condiții materiale de primire ar 
trebui să fie la dispoziția solicitanților din momentul în care aceștia își exprimă dorința de a cere protecție 
internațională în fața funcționarilor autorităților competente [...].”

(31)	 De exemplu, copiii care se află sub măsuri ALCP pot fi plasați într-un centru special utilizat pentru a găzdui și 
copii care nu se află sub măsuri ALCP.
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Articolele 8 și 9 din RCD (2024)

Articolul 8 – Repartizarea solicitanților într-o anumită zonă geografică

1. Statele membre pot repartiza solicitanții într-o zonă geografică de pe teritoriul lor în care 
pot circula liber, pe durata procedurii de protecție internațională în conformitate cu 
Regulamentul (UE) 2024/1348.

2. Statele membre pot repartiza solicitanții într-o zonă geografică de pe teritoriul lor în 
temeiul alineatului (1) numai în scopul de a asigura prelucrarea rapidă, eficientă și eficace 
a cererilor lor în conformitate cu Regulamentul (UE) 2024/1348 sau distribuirea geografică 
a solicitanților respectivi, având în vedere capacitățile zonelor geografice în cauză.

Statele membre informează solicitanții în conformitate cu articolul 5 cu privire la repartizarea 
lor într-o zonă geografică, inclusiv cu privire la granițele geografice ale zonei respective.

Articolul 9 – Restricții la libera circulație

1. Atunci când este necesar, statele membre pot decide că unui solicitant i se permite să 
aibă reședința doar într-un anumit loc precis care este adaptat pentru cazarea solicitanților, 
din motive de ordine publică sau pentru a împiedica în mod eficace sustragerea 
solicitantului, în cazul în care există un risc de sustragere, în special în ceea ce îi privește pe:

(a) solicitanții care au obligația de a fi prezenți în alt stat membru în conformitate cu 
articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2024/1351; sau

(b) solicitanții care au fost transferați în statul membru în care au obligația de a fi prezenți în 
conformitate cu articolul 17 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2024/1351 după ce s-au 
sustras, deplasându-se în alt stat membru.

Dacă unui solicitant i se permite să aibă reședința doar într-un anumit loc precis în 
conformitate cu prezentul alineat, asigurarea condițiilor materiale de primire este 
condiționată de prezența efectivă a solicitantului în respectivul loc precis.

2. Statele membre pot impune solicitanților, dacă acest lucru este necesar, obligația de 
a contacta autoritățile competente la o dată precizată sau la intervale rezonabile, fără 
a afecta în mod disproporționat drepturile care le revin în temeiul prezentei directive.

Astfel de cerințe de contactare pot fi impuse pentru a se asigura respectarea deciziilor 
menționate la alineatul (1) sau pentru a împiedica efectiv solicitanții să se sustragă.
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Stabilirea alternativelor la luarea în custodie 
publică

Îndrumarea 3

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
stabilite prin lege, care trebuie să prevadă în mod 
clar autoritatea responsabilă pentru adoptarea și 

punerea în aplicare a acestora, criteriile pentru 
aplicarea lor și seria de opțiuni disponibile

În conformitate cu articolul 10 alineatul (5) din RCD (2024), „Statele membre se asigură că 
normele referitoare la alternativele la măsura luării în custodie publică, precum contactarea 
cu regularitate a autorităților, depunerea unei garanții financiare sau obligația de a rămâne 
într-un anumit loc precis, sunt prevăzute în dreptul intern”.

Legislația națională ar trebui să clarifice, printre altele, cine răspunde pentru adoptarea și 
punerea în aplicare a măsurilor ALCP, când trebuie examinate ALCP-urile și care sunt diferitele 
ALCP-uri disponibile (32).

Cine examinează și aplică alternativele la luarea în custodie publică?

Autoritățile care au răspunderea de a decide dacă să aplice măsura luării în custodie publică 
sau ALCP-urile diferă de la un stat membru la altul. În funcție de sistemul național, aceste 
autorități includ de obicei polițiștii de frontieră, poliția, autoritățile de imigrare și azil, precum și 
autoritățile judiciare. În acest sens, articolul 11 alineatul (2) din RCD (2024) și articolul 15 
alineatul (2) din Directiva privind returnarea stabilesc faptul că luarea în custodie publică 
trebuie dispusă în scris de autoritățile judiciare sau administrative, cu precizarea motivelor în 
fapt și în drept (33).

Când se examinează și se aplică alternativele la luarea în custodie 
publică?

În general, situația dacă se aplică măsura luării în custodie publică sau ALCP-urile este 
evaluată, în primul rând, atunci când luarea în custodie publică este dispusă sau validată, 
simultan cu identificarea unui motiv relevant pentru luarea în custodie publică. Într-adevăr, atât 
autoritățile administrative, cât și cele judiciare care dispun sau validează luarea în custodie 

(32)	 UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind luarea în custodie publică), op. cit., nota de subsol 14, îndrumarea 
4.3, punctul 36.

(33)	 În mod similar, articolul 44 alineatul (4) din AMMR.

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
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publică inițială trebuie să analizeze mai întâi dacă există un motiv pentru luarea în custodie 
publică (vezi Îndrumarea 1) și, în caz afirmativ, să examineze posibilitatea de a aplica măsuri 
mai puțin coercitive (vezi Îndrumarea 5).

În cazul în care decizia inițială de luare în custodie publică este dată de o autoritate 
administrativă (poliția, autoritățile de frontieră sau autoritățile responsabile în domeniul 
imigrației), articolul 11 alineatul (3) din RCD (2024) prevede că decizia trebuie supusă 
controlului de către o autoritate judiciară din oficiu sau la cererea solicitantului) cât mai repede 
posibil (34), dar nu mai târziu de 15 zile (21 de zile în situații excepționale) de la începutul luării 
în custodie publică (sau de la lansarea cererii de control).

În mod similar, articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea prevede că trebuie să 
aibă loc un control judecătoresc rapid, din oficiu sau la cererea persoanei vizate.

ALCP-urile pot fi examinate, de asemenea, într-o etapă ulterioară, în timpul controlului cu 
privire la luarea în custodie publică și/sau al măsurilor ALCP, fie din oficiu, fie la cererea 
persoanei în cauză, care poate contesta decizia inițială de luare în custodie în orice moment 
(vezi Îndrumarea 9)

Ce tipuri de alternative la luarea în custodie publică există?

Statele membre pun în aplicare o serie de măsuri ALCP. Următoarea listă cuprinde măsurile 
cele mai importante (35), inclusiv pe cele menționate în mod specific la articolul 10 alineatul (5) 
din RCD (2024) și la articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind returnarea (36), și anume 
contactarea periodică a autorităților competente, depunerea unei garanții financiare și 
obligația de a rămâne într-un anumit loc.

Este important de menționat că lista de mai jos nu este exhaustivă și că alternativele pot fi 
utilizate în mod autonom sau în combinație, cu condiția ca efectul cumulativ al restricțiilor să 
nu ducă la privarea de libertate (vezi Îndrumarea 2).

(34)	 CEDO a declarat că „orice perioadă care depășește patru zile este, prima facie, prea lungă”. Vezi și Consiliul 
Europei, Guide on Article 5 of the Convention – Right to Liberty and Security (Ghid privind articolul 5 din 
Convenție – dreptul la libertate și securitate), 2014, p. 24. Pentru mai multe informații despre jurisprudența 
CEDO, consultați: CEDO, Hotărârea din 23 iunie 2009, Oral și Atabay/Turcia, nr. 39686/92, punctul 43; CEDO, 
Hotărârea din 3 octombrie 2006, McKay/Regatul Unit, nr. 543/03, punctul 47; CEDO, Hotărârea din 4 octombrie 
2007, Năstase-Silvestru/România, nr. 74785/01, punctul 32.

(35)	 Este posibil ca diferitele opțiuni enumerate să nu fie considerate neapărat drept ALCP-uri de către toate statele 
membre.

(36)	 Articolul 7 alineatul (3) din Directiva privind returnarea, în ceea ce privește termenul de plecare voluntară, 
prevede că statele membre pot aplica o serie de obligații pentru a preveni sustragerea, cum ar fi contactarea 
periodică a autorităților competente, depunerea unei garanții financiare adecvate, prezentarea de documente 
sau obligația de a rămâne într-un anumit loc, care pot fi impuse pentru termenul de plecare voluntară. Aceste 
dispoziții trebuie luate în considerare împreună cu cele care decurg din articolul 15 alineatul (1) din Directiva 
privind returnarea, care, deși nu definesc și nici nu furnizează o listă de alternative la luarea în custodie publică, 
prevăd că autoritatea de procedură poate reține un resortisant al unei țări terțe în custodie publică numai în 
cazul în care nu se pot aplica în mod eficace alte măsuri suficiente, dar mai puțin coercitive. O astfel de 
integrare juridică implică o obligație pozitivă din partea statului membru de a include în legislația sa națională 
dispozițiile necesare pentru a pune la dispoziție măsuri ALCP în domeniul de aplicare al unei proceduri de 
returnare, permițând astfel adoptarea celei mai puțin coercitive măsuri considerate necesare și eficace pentru a 
asigura îndepărtarea resortisantului din țara terță în cauză. Vezi Frontex, Good Practices on Alternatives to 
Detention (Bune practici privind alternativele la luarea în custodie publică), 2024.

https://rm.coe.int/1680700ab0
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2239686/02%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-93168%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-77177%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-82550%22]}
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Cel mai important este faptul că trebuie să existe alternative viabile la detenție. Statele 
membre ar trebui să pună la dispoziție cel puțin două opțiuni și nu pot lua persoane în 
custodie publică doar pe baza faptului că nu există ALCP-uri disponibile.

Contactarea periodică a autorităților competente

Aceasta impune contactarea de către persoana în cauză a autorităților 
competente la anumite intervale de timp. Contactarea autorităților 
competente se poate realiza în persoană sau prin mijloace electronice 
ori tehnologii moderne (de exemplu, recunoașterea vocală prin 
telefon) (37). Frecvența contactării autorităților competente poate să 
difere în funcție de circumstanțele individuale și poate fi programată 
în funcție de alte întâlniri oficiale programate cu autoritățile (de 
exemplu, interviul pentru azil) pentru a evita o sarcină excesivă.

Astfel cum se indică în considerentul 20 din RCD (2024), cerințele de 
contactare a autorităților competente nu ar trebui să afecteze în mod 
disproporționat drepturile persoanei în cauză. Într-adevăr, obligațiile 
de contactare a autorităților competente prea stricte sau frecvente, 
care impun o sarcină excesivă unei persoane din punctul de vedere al 
timpului și al costurilor, pot, în mod individual sau cumulativ cu alte 
forme de ALCP-uri, să constituie o luare în custodie publică de facto 
(vezi Îndrumarea 2) sau o încălcare a drepturilor fundamentale, cum ar 
fi dreptul la viața de familie (vezi Îndrumarea 4) (38).

Prezentare generală privind statele membre
Regula de contactare periodică a autorităților este utilizată în 25 de 
state membre (39).

(37)	 Pentru exemple de modalități privind contactarea autorităților competente, vezi Commission Staff Working 
Document – The Dublin Roadmap in action – Enhancing the effectiveness of the Dublin III Regulation: 
identifying good practices in the Member States (Documentul de lucru al serviciilor Comisiei – Foaia de parcurs 
Dublin în acțiune – Eficientizarea Regulamentului Dublin III: identificarea bunelor practici în statele membre), 
2023, p. 6. Astfel de exemple includ: „Introducerea unui «sistem de intrare-ieșire» pentru monitorizarea 
prezenței în centrul de cazare (BG); autoînregistrarea zilnică la centrul de cazare și transmiterea regulată a listei 
solicitanților care locuiesc în centru unității din Dublin pentru a stabili solicitanții care locuiesc încă în centru sau 
care nu mai sunt prezenți în centru (LU); desemnarea unor angajați specifici pentru a verifica zilnic dacă toți 
solicitanții se află în zona lor desemnată. În cazul în care aceștia nu sunt prezenți în intervalul de timp specific în 
care sunt obligați să fie prezenți în centrul de cazare, se activează un protocol și solicitanții sunt informați că pot 
fi luate măsuri suplimentare, inclusiv luarea în custodie publică (BG); obligația de a contacta guvernul o dată pe 
săptămână pentru a obține beneficii de asistență socială, împreună cu obligația de a se prezenta la centrul de 
cazare în mod regulat (CH).”

(38)	 În ceea ce privește posibilele consecințe ale nerespectării obligației de contactare a autorităților competente, 
vezi: Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind alternativele la luarea în 
custodie publică), 2024: aceste consecințe pot să difere de la o amendă până la impunerea unei alternative mai 
dure la luarea în custodie publică efectivă sau chiar la însoțirea imediată la frontieră în cazurile în care s-a luat o 
decizie de returnare executorie și nu mai există obstacole în calea returnării resortisantului din țara terță în țara 
de origine. De asemenea, o astfel de nerespectare poate duce la situația în care resortisantul din țara terță nu 
mai are acces la alternative la luarea în custodie publică în cadrul unei proceduri de returnare viitoare.

(39)	 REM, Detention and alternatives to detention in international protection and return procedure (Luarea în 
custodie publică și alternative la luarea în custodie publică în cadrul procedurii de protecție internațională și de 
returnare), 2022 (studiul REM). În mod specific, 17 state membre o utilizează în mod regulat: AT, CY, CZ, DE, EE, 
EL, ES, FI, FR (în contextul arestului la domiciliu), HR, IE (utilizată preponderent pentru persoanele care fac 
obiectul unui ordin de expulzare sau al unei decizii de transfer în cadrul procedurii Dublin), IT, LT, NL, PT, SE, SI 
(în cadrul alternativei privind „obligația de a locui într-un loc desemnat” în cadrul procedurii de returnare); 8 
dintre acestea o utilizează rar: BE, BG, HU, LU, LV, MT, PL, SK.

https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD%20on%20Enhancing%20the%20effectiveness%20of%20the%20Dublin%20III%20Regulation%20identifying%20good%20practices%20in%20the%20Member%20States_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD%20on%20Enhancing%20the%20effectiveness%20of%20the%20Dublin%20III%20Regulation%20identifying%20good%20practices%20in%20the%20Member%20States_en.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2023-11/SWD%20on%20Enhancing%20the%20effectiveness%20of%20the%20Dublin%20III%20Regulation%20identifying%20good%20practices%20in%20the%20Member%20States_en.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
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Lituania a introdus, de asemenea, posibilitatea de a utiliza 
comunicațiile electronice pentru contactarea autorităților competente: 
aplicații mobile speciale, dispozitive de supraveghere și un e-mail de 
identificare a expeditorului (40).

Frecvența contactării autorităților competente

•	 Majoritatea statelor membre: la intervale de 24 de ore.

•	 Irlanda: la intervale de 4-5 săptămâni în cadrul unor proceduri.

•	 Țările de Jos și Belgia: frecvența variază de la contactarea 
zilnică la cea lunară.

Depunerea unei garanții financiare

Aceasta presupune ca persoana în cauză să depună o sumă de bani 
la autorități. Dacă persoana îndeplinește cerințele impuse de 
alternativă, suma depusă îi va fi returnată imediat ce efectul 
alternativei încetează. În caz contrar, aceasta poate fi transferată 
autorităților.

Depunerea unei garanții financiare poate fi impusă de autorități încă 
de la început sau ca o condiție pentru eliberare (așa-numita eliberare 
pe cauțiune). În acest din urmă caz, aceasta nu este strict o ALCP (41).

Suma care trebuie depusă trebuie să fie rezonabilă și proporțională, 
având în vedere circumstanțele individuale. În acest sens, suma nu ar 
trebui să fie fixă, ci stabilită de la caz la caz, luând în considerare, de 
asemenea, eficacitatea ALCP. Suma poate fi încadrată într-un interval 
(cuantumuri minime și maxime) pe care statele membre l-ar putea 
stabili în prealabil în legislația lor națională. Evaluarea capacității 
financiare a persoanei se poate baza pe o declarație personală, 
deoarece este posibil ca statul membru să nu o poată dovedi (42). 
Persoana în cauză ar trebui să fie informată cu privire la consecințele 
nerespectării cerințelor și la condițiile prealabile și modalitățile de 
rambursare.

Prezentare generală privind statele membre

•	 Bulgaria, Cipru, Germania, Finlanda, Croația, Ungaria, 
Luxemburg: Resortisanții țărilor terțe pot oferi un depozit sau o 
garanție financiară pentru a rămâne în țară.

(40)	 Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39, p. 18.
(41)	 Depunerea unei garanții financiare diferă de eliberarea pe cauțiune. Aceasta din urmă presupune eliberarea 

unui resortisant dintr-o țară terță din starea de reținere atunci când se plătește un depozit financiar de către 
persoana în cauză sau de către un garant. Eliberarea pe cauțiune nu poate fi definită strict ca fiind o ALCP, 
deoarece poate fi utilizată numai după aplicarea măsurii de luare în custodie publică, nu înainte. Conform 
studiului REM, eliberarea pe cauțiune este disponibilă în 9 state membre, dar este utilizată în practică doar în 4 
dintre acestea. În mod similar, eliberarea din custodia publică se poate baza pe un acord scris între autorități și 
persoana în cauză (angajament) sau pe o garanție oferită de un terț (garant) pentru faptul că persoana 
respectivă va respecta cerințele. Ambele formulare pot fi însoțite de un depozit financiar.

(42)	 Aplicarea măsurii de luare în custodie publică doar pe baza faptului că persoana nu dispune de mijloace 
financiare suficiente pentru a avea acces la această ALCP ar fi discriminatorie (vezi Îndrumarea 4).

https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
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•	 Ungaria: suma maximă acoperă totalul cheltuielilor de călătorie 
și ședere.

•	 Țările de Jos: suma maximă este de 1 500 EUR [ALCP utilizată 
în procedura de returnare (43)].

•	 Italia: conform legii, garanția financiară este stabilită între 
2 500 EUR și 5 000 EUR.

Obligația de a locui într-un loc desemnat

Aceasta presupune ca persoana în cauză să rămână într-un anumit loc 
desemnat de autorități, care poate fi o locuință privată, un adăpost 
sau un centru de cazare (vezi Alternativele la modalitățile de luare în 
custodie publică și de cazare). De regulă, durata obligației este până 
la sfârșitul procedurii de examinare sau până la îndepărtarea efectivă. 
Este necesară aprobarea prealabilă în cazul în care persoana dorește 
să schimbe locația.

Prezentare generală privind statele membre
Obligația resortisanților țărilor terțe de a locui într-un loc desemnat 
există în 20 de state membre (44) și este utilizată în 17 dintre 
acestea (45). Această alternativă este uneori utilizată împreună cu alte 
ALCP-uri, cum ar fi cerințele de contactare a autorităților competente 
(de exemplu, Țările de Jos).

În Danemarca, persoanele returnate, cazate în centre de returnare 
deschise trebuie să respecte și să îndeplinească în permanență o 
serie de obligații, inclusiv „obligația de a locui”, „obligația de 
notificare” și „obligația de contactare a autorităților competente”, 
pentru a ajuta autoritățile să monitorizeze locul în care acestea se află. 
În cazul în care o persoană returnată nu se prezintă la un interviu 
programat, un ofițer de decizie din cadrul Unității de comunicare, 
prezent la nivel local, poate lua legătura cu persoana returnată la 
centrul de returnare deschis. Experiența arată că ofițerii de decizie, 
prezenți la nivel local și ușor de contactat, accesul la sprijin financiar 
pentru reintegrare, consolidarea relațiilor bazate pe încredere și 
implicarea persoanei returnate în planificarea propriei returnări se 
numără printre elementele-cheie care încurajează persoanele cu 
ședere pe termen lung să respecte procesul de returnare și deschid 
calea către operațiuni de returnare sustenabile (46).

(43)	 Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39, p. 21.
(44)	 AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (cazarea în spațiile Serviciului de Stat pentru Poliția de 

Frontieră este valabilă numai pentru solicitanții de protecție internațională), LU, MT, NL, PL, SI (studiul REM, 
2022, op. cit., nota de subsol 39).

(45)	 AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT, SI (studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39). În 
Italia, măsura se aplică numai dacă persoana în cauză are un pașaport valabil și o reședință oficială eligibilă.

(46)	 Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind alternativele la luarea în custodie 
publică), 2024.

https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Copiii
Centrele de cazare a minorilor neînsoțiți și a familiilor cu copii trebuie 
să fie special concepute pentru a răspunde nevoilor acestora, 
asigurând suficiente garanții, intimitate și servicii esențiale (vezi 
Îndrumarea 7).

Conformitate și monitorizare
În aproximativ jumătate dintre țări există mecanisme de monitorizare a 
respectării acestei ALCP. Estonia, Ungaria și Polonia pot efectua 
inspecții la reședința desemnată. Pentru a asigura conformitatea, 
restricțiile de circulație trebuie să fie proporționale și necesare, cu 
respectarea drepturilor individuale. Stabilirea unor zone excesiv de 
restricționate sau obligarea persoanelor să rămână permanent în locul 
desemnat poate echivala cu arestul la domiciliu de facto (vezi 
Îndrumarea 2).

Obligația de a preda un document de călătorie sau de identitate

Aceasta impune ca persoana în cauză să predea autorităților orice 
documente de identitate sau de călătorie naționale valabile pe care le 
dețin.

Documentele de identitate trebuie reținute numai dacă este strict 
necesar și trebuie returnate proprietarului fără întârziere, după 
finalizarea procedurii pentru care au fost reținute documentele, cu 
excepția cazului în care împrejurările impun altfel (47).

În orice caz, solicitanților trebuie să li se furnizeze documentele 
necesare care să dovedească statutul lor în statul membru, în 
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RCD (2024) și cu 
articolul 29 alineatul (1) din APR (vezi Îndrumarea 8).

Prezentare generală privind statele membre
Această ALCP există în 19 state membre (48) și este utilizată în mod 
regulat în 15 dintre acestea (49).

Punere în aplicare
Această alternativă poate fi combinată cu alte ALCP-uri și rămâne în 
vigoare până când sunt îndeplinite condițiile de intrare sau de ședere 
sau până când este executată o decizie de returnare sub escortă.

(47)	 De exemplu, dacă persoanei i se acordă protecție internațională, statul membru poate decide să păstreze 
documentele de identitate predate, înlocuindu-le cu documente de identitate noi.

(48)	 BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (nu este o alternativă de sine stătătoare, dar este inclusă în 
obligațiile de contactare a autorităților competente), LV, MT, NL, PL, SE (Studiul REM, 2022, op. cit., nota de 
subsol 39). Această practică este avută în vedere, de asemenea, în NO și SI.

(49)	 BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (proceduri privind arestul la domiciliu), HR, IE, IT, LV, NL, SE (Studiul REM, 2022, op. cit., 
nota de subsol 39). Această practică este utilizată, de asemenea, în Norvegia și Slovenia. În plus, Italia 
raportează că o utilizează numai pentru pregătirea în vederea returnării forțate.

https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
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Obligația de a comunica o adresă

Aceasta impune ca persoana în cauză să informeze autoritățile cu 
privire la adresa sa de reședință și la orice modificare a acesteia.

Prezentare generală privind statele membre
Această alternativă există în 14 state membre (50) și este utilizată în 
9 dintre acestea (51).

Punere în aplicare
În unele țări (de exemplu, Polonia, Slovenia și Italia), aceasta este deja 
o cerință procedurală generală. Comunicarea unei adrese este o 
obligație pentru fiecare solicitant care are reședința în orice stat 
membru în temeiul Regulamentului privind procedurile de azil (52) 
(APR), în timp ce, în temeiul Directivei 2013/32/UE, aceasta este 
posibilă, dar nu obligatorie. În unele țări, aceasta funcționează ca o 
ALCP, impunând ca resortisanții din țările terțe să-și declare adresa și 
orice schimbări cu promptitudine, de obicei în următoarea zi 
lucrătoare. Această alternativă este de obicei combinată cu alte 
ALCP-uri. 

Sponsorizarea de către un cetățean sau un rezident pe termen lung

Sponsorizarea de către un cetățean sau un rezident pe termen lung 
este un ALCP în care o persoană responsabilă (sponsorul) asigură 
locuința și îndeplinește nevoile de bază și asigură respectarea 
obligațiilor de către persoana sponsorizată (53). Acest lucru poate fi 
impus de autorități încă de la început sau ca o condiție pentru 
eliberare (în acest din urmă caz, aceasta nu este strict o ALCP). Ca o 
condiție prealabilă, sponsorii sunt verificați de autorități și declarați 
apți din punct de vedere legal să acționeze în calitate de sponsori.

Prezentare generală privind statele membre
Sponsorizarea de către un cetățean sau un rezident pe termen lung 
este utilizată în Lituania (54).

(50)	CZ, EE, EL, FI, FR (proceduri privind arestul la domiciliu), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT, SE. (Studiul REM, 2022, op. 
cit., nota de subsol 39). Această practică este prevăzută, de asemenea, în SI, ca cerință procedurală generală.

(51)	 CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE, PT (Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39). Această practică este utilizată, de 
asemenea, în Norvegia și în SI.

(52)	 Regulamentul (UE) 2024/1348 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 mai 2024 de stabilire a unei 
proceduri comune în materie de protecție internațională în Uniune și de abrogare a Directivei 2013/32/UE

(53)	 Legislația națională poate să prevadă cerințe suplimentare: de exemplu, sponsorului i se poate cere să 
demonstreze că dispune de un venit suficient pentru a acționa ca sponsor.

(54)	 Rețeaua Odysseus, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU (Alternative la imigrație și 
luarea în custodie publică a solicitanților de azil în UE), p. 92. Vezi și Frontex, Good Practices on Alternatives to 
Detention (Bune practici privind alternativele la luarea în custodie publică), 2024. SI a raportat că această 
practică nu mai este utilizată.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401348
https://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Programe comunitare de gestionare sau supraveghere

Aceasta îi permite persoanei în cauză să locuiască în comunitate, sub 
supravegherea autorităților sau a altor organisme ori organizații 
desemnate (de exemplu, organizații religioase sau comunitare). 
Aceste programe includ adesea servicii de gestionare a cazurilor, care 
asigură sprijin în parcurgerea procesului de azil sau de returnare, 
acces la asistență juridică și legături cu serviciile sociale. 
Supraveghetorul, fie că este vorba de autorități sau de organisme 
desemnate, poate efectua controale și vizite regulate (55).

Prezentare generală privind statele membre
Programele comunitare de gestionare sau supravegherea sunt 
utilizate ca ALCP în 2 state membre (56).

Punere în aplicare
Utilizarea supravegherii ca ALCP trebuie analizată cu atenție pentru a 
evita eventualele preocupări legate de drepturile omului, deoarece 
poate avea caracter intruziv în funcție de tipul și de modul de aplicare. 
Prin urmare, este esențial ca supravegherea să fie adaptată la 
circumstanțele și nevoile individuale, acordând prioritate metodelor 
care nu presupun executarea și care pun accentul pe implicare și 
sprijin la nivel comunitar.

Monitorizare electronică

Monitorizarea electronică constă în soluții tehnologice menite să 
reducă riscul de sustragere și, în același timp. să evite privarea de 
libertate a unei persoane.

Utilizarea monitorizării electronice ca ALCP poate lua diferite forme, 
cum ar fi monitorizarea prin intermediul unor aplicații dedicate, 
geolocalizarea persoanei sau supravegherea printr-un dispozitiv 
electronic. Aceste dispozitive monitorizează locația persoanei și 
asigură respectarea restricțiilor de circulație și a cerințelor de 
contactare a autorităților competente.

Supravegherea printr-un dispozitiv electronic este o formă de 
monitorizare electronică care presupune urmărirea constantă a 
persoanei cu ajutorul unor dispozitive electronice, cum ar fi brățările 
de gleznă/încheietură sau dispozitivele cu GPS.

(55)	 Ofițerul supraveghetor trebuie să fie o persoană diferită de cea care ia decizia privind azilul-returnarea. Acest 
lucru contribuie la stabilirea încrederii și cooperării în cursul procesului. Pentru mai multe informații despre acest 
subiect, consultați Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and „Alternatives to Detention” 
of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants (Revenirea la sensul de bază: dreptul la 
libertate și securitate al persoanei și „Alternative la luarea în custodie publică” pentru refugiați, solicitanți de azil, 
apatrizi și alți migranți), 2011.

(56)	 CY, SE (Studiul REM, 2022, op. cit., nota de subsol 39). În cazul BE, programul ICAM, deși utilizează servicii de 
gestionare a cazurilor, nu implică nicio formă de supraveghere. Vezi caseta „Gestionarea cazurilor” din 
secțiunea Îndrumarea 8.

https://www.unhcr.org/media/no-17-back-basics-right-liberty-and-security-person-and-alternatives-detention-refugees
https://www.unhcr.org/media/no-17-back-basics-right-liberty-and-security-person-and-alternatives-detention-refugees
https://www.unhcr.org/media/no-17-back-basics-right-liberty-and-security-person-and-alternatives-detention-refugees
https://home-affairs.ec.europa.eu/document/download/f6d058fd-1961-41e7-9137-983c1170216f_en?filename=EMN_Study_on_detention_0.pdf
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Prezentare generală privind statele membre
Utilizarea monitorizării electronice este în curs de examinare în unele 
state membre. Unele practici legate în mod specific de monitorizarea 
electronică prin contactarea autorităților competente sunt descrise în 
secțiunea „Contactarea periodică a autorităților competente” de mai sus.

Practica supravegherii printr-un dispozitiv electronic este extrem de 
limitată în țările UE+ (57).

Punere în aplicare
Dacă se are în vedere supravegherea printr-un dispozitiv electronic, 
legislația națională trebuie să prevadă garanții fundamentale pentru a 
reglementa utilizarea unor astfel de dispozitive, inclusiv prin 
asigurarea faptului că acestea nu aduc în mod inutil atingere libertății 
personale și nu prezintă niciun risc pentru sănătatea persoanei.

Supravegherea printr-un dispozitiv electronic trebuie utilizată cu atenție, 
având în vedere impactul semnificativ pe care aceasta îl poate avea 
asupra libertăților personale și a vieții private. Purtarea unui dispozitiv 
electronic de supraveghere poate fi stigmatizantă, persoanele fiind 
marcate ca aflându-se într-o situație de suspiciune sau control. Acest 
lucru poate da naștere unor sentimente de rușine, anxietate și stres, 
afectând negativ sănătatea psihică. Conform principiului intervenției 
minime, această măsură restrictivă ar putea fi aplicată după luarea în 
considerare a unor alternative mai puțin intruzive.

Principalele avantaje și provocări ale alternativelor la luarea în custodie 
publică

Având în vedere că riscul de sustragere reprezintă o provocare în toate formele de ALCP, 
tabelul de pe pagina următoare enumeră provocări și avantaje suplimentare ale fiecăruia 
dintre tipurile de ALCP ilustrate în această secțiune, însă nu este unul complet.

Tabelul 1. Principalele avantaje și provocări ale ALCP 

Măsură alternativă Principalele avantaje Principalele provocări

Contactarea 
periodică a 
autorităților 
competente

―	 Eficientă din punctul de 
vedere al costurilor

―	 Menține libera circulație
―	 Legătura stabilită în mod 

regulat promovează 
integrarea

―	 Legături cu comunitatea
―	 Respectarea unității familiei

―	 Sarcină administrativă

(57)	 De obicei, supravegherea printr-un dispozitiv electronic însoțește unele forme de luare în custodie publică, 
precum arestul la domiciliu (de exemplu, Luxemburg): în acest sens, aceasta nu poate fi considerată strict drept 
o ALCP.
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Depunerea unei 
garanții financiare

―	 Mai puțin costisitoare decât 
luarea în custodie publică

―	 Impact mai redus asupra vieții 
persoanei

―	 Adecvată pentru rezidenții pe 
termen lung

―	 Promovează legăturile 
comunitare și integrarea în 
comunitate

―	 Facilitează unitatea familiei 

―	 Complexitate administrativă, 
inclusiv în stabilirea 
cuantumului potrivit

―	 Riscul de discriminare pe 
criterii de mijloace financiare

―	 Dificultatea de a emite 
rambursări

―	 Risc potențial pentru solicitant, 
care ar putea fi nevoit să se 
îndatoreze și să se implice în 
acțiuni de trafic

Obligația de a locui 
într-un loc desemnat 

―	 Respectarea unității familiei
―	 Adecvată pentru copii
―	 Promovează integrarea 

comunitară și sprijinul 
comunității

―	 Mai puțin costisitoare decât 
luarea în custodie publică

―	 Disponibilitatea limitată a 
centrelor și/sau a personalului 
adecvat

―	 Costuri asociate extinderii 
centrelor.

―	 Probleme potențiale generate 
de o măsură care definește o 
zonă excesiv de restrânsă sau 
o durată excesiv de lungă.

Obligația de predare 
a documentelor de 
călătorie sau de 
identitate 

―	 Ușor de pus în practică
―	 Reduce sarcina administrativă
―	 Verificarea identității simplifică 

supravegherea

―	 Nu este eficientă ca atare în a 
preveni călătoria

―	 Riscul asociat documentelor 
frauduloase

―	 Disponibilitatea limitată a 
documentelor valabile

―	 Riscul ca solicitantul să obțină 
un nou pașaport sau să aibă 
asupra sa documente de 
călătorie sau de identitate 
suplimentare

Obligația de a 
comunica adresa

―	 Sarcină administrativă redusă
―	 Promovează integrarea și 

legăturile comunitare
―	 Ușor de pus în practică

―	 Dificultate de monitorizare 
dacă adresa se schimbă 
frecvent

Programe 
comunitare de 
gestionare sau 
supraveghere

―	 Eficientă din punctul de 
vedere al costurilor

―	 Promovează integrarea și 
conformitatea

―	 Unitatea familiei
―	 Consolidarea legăturilor 

comunitare

―	 Consum intensiv de resurse 
pentru gestionarea cazurilor



35

GHID PRIVIND ALTERNATIVELE LA LUAREA ÎN CUSTODIE PUBLICĂ

Sponsorizare de 
către un cetățean 
sau rezident

―	 Promovează integrarea 
socială și legăturile 
comunitare

―	 Eficientă din punctul de 
vedere al costurilor

―	 Responsabilizează persoanele

―	 Se impune o sarcină asupra 
sponsorului

―	 Risc de neconformitate
―	 Monitorizare inconsecventă
―	 Complexitate administrativă
―	 Risc de exploatare 

Monitorizare 
electronică

―	 Eficientă din punctul de 
vedere al costurilor (cu 
excepția supravegherii printr-
un dispozitiv electronic)

―	 Menține libera circulație
―	 Respectarea unității familiei

―	 Sarcină administrativă
―	 Posibilitatea defectării 

dispozitivelor electronice
―	 Posibilitatea defectării, a 

pierderii semnalului sau a 
urmăririi inexacte și a 
alarmelor false în cazul 
dispozitivelor electronice de 
supraveghere.
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Îndrumarea 4

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să respecte standardele și principiile 
fundamentale ale drepturilor omului

În conformitate cu considerentul 33 din RCD (2024), „Orice măsură alternativă luării în 
custodie publică ar trebui să respecte drepturile fundamentale ale omului în cazul 
solicitanților.” (58).

Pe lângă dreptul la libertate [articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a UE (Carta) (59) și 
articolul 5 din convenție] și necesitatea de a respecta și proteja demnitatea umană (articolul 1 
din cartă), pot fi afectate drepturile fundamentale esențiale de mai jos.

Respectarea principiului nediscriminării

Se interzice discriminarea de orice fel, bazată pe motive precum sexul, rasa, 
culoarea, originea etnică sau socială, caracteristicile genetice, limba, religia sau 
convingerile, opiniile politice sau de orice altă natură, apartenența la o 
minoritate națională, averea, nașterea, un handicap, vârsta sau orientarea 
sexuală.

(articolul 21 din cartă; articolul 14 din convenție)

Interzicerea torturii și a pedepselor sau tratamentelor inumane sau 
degradante

ALCP-urile trebuie să respecte demnitatea persoanei și nu trebuie să ducă la 
tratamente, torturi sau pedepse inumane ori degradante și nici nu trebuie să 
constea, în niciun caz, în acestea.

(articolul 4 din cartă; articolul 3 din convenție)

(58)	 Directiva privind returnarea nu menționează în mod specific faptul că ALCP trebuie să respecte drepturile 
fundamentale. Însă, directiva reamintește acest principiu în considerentul 24 („Prezenta directivă respectă 
drepturile fundamentale, precum și principiile recunoscute în special de Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene”) și în articolul 1 („Prezenta directivă stabilește standarde și proceduri comune aplicabile în 
statele membre pentru returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală, în conformitate 
cu drepturile fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar precum și cu dreptul internațional, 
inclusiv obligațiile în materie de protecție a refugiaților și de drepturi ale omului.”).

(59)	 Uniunea Europeană, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 26 octombrie 2012, 2012/C 326/02.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT


37

GHID PRIVIND ALTERNATIVELE LA LUAREA ÎN CUSTODIE PUBLICĂ

Respectarea dreptului la viață privată

ALCP-urile nu trebuie să interfereze în mod arbitrar sau ilegal cu viața privată a 
persoanei în cauză.

(articolul 7 din cartă; articolul 8 din convenție)

Respectarea dreptului la sănătate

ALCP-urile trebuie să se asigure că sunt îndeplinite nevoile în materie de 
sănătate, inclusiv că se acordă sprijin pentru sănătatea psihică, evitând 
obstacolele din calea accesului la servicii medicale. Orice persoană are dreptul 
de acces la servicii medicale preventive și de a beneficia de îngrijiri medicale în 
condițiile stabilite de legislațiile și practicile naționale. În definirea și punerea în 
aplicare a tuturor politicilor și acțiunilor Uniunii se asigură un nivel ridicat de 
protecție a sănătății umane.

(articolul 35 din cartă)

Respectarea dreptului la viața de familie

Aplicarea ALCP nu trebuie să împiedice persoanele să mențină legătura cu 
familia lor. ALCP-urile trebuie să se asigure că copiii și îngrijitorii lor nu sunt 
separați, cu excepția cazurilor în care o astfel de separare este legală, necesară 
și proporțională cu circumstanțele. Dreptul la viața de familie include obligații 
precum asigurarea sprijinului emoțional, social și financiar, protejarea unității 
familiei și promovarea unui mediu stabil și favorabil pentru toți membrii familiei.

[articolul 7 din cartă; articolul 8 din convenție, articolul 8 din Convenția cu 
privire la drepturile copilului (CRC) (60)]

Respectarea interesului superior al copilului

În orice decizie care implică ALCP-uri, trebuie să primeze interesul superior al 
copilului. Acest lucru implică luarea în considerare a nevoilor fizice, emoționale 
și de dezvoltare ale copilului și asigurarea cu prioritate a stării sale de bine. În 
plus, statele membre trebuie să se asigure că cadrul lor juridic național include 
garanții solide de protecție a copiilor.

(articolul 24 din cartă; articolul 3 din CRC)

(60)	Adunarea generală a ONU, Convenția cu privire la drepturile copilului, Organizația Națiunilor Unite, Seria 
Tratate, vol. 1577, p. 3, 20 septembrie 1989.

https://www.refworld.org/legal/agreements/unga/1989/en/18815
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Respectarea dreptului la educație

ALCP-urile nu trebuie să aducă atingere dreptului copilului la educație. Aceasta 
înseamnă asigurarea faptului că copiii au acces la școlarizare și la oportunități 
educaționale fără întrerupere sau discriminare.

[articolele 14 și 24 din cartă; articolul 28 din CRC; articolul 2 din Protocolul 1 
la convenție (61)]

Respectarea dreptului copilului la informare și la participare

Aplicarea ALCP-urilor trebuie să asigure respectarea dreptului copilului la 
informare și participare. Aceasta include garantarea faptului că unui copil 
capabil să-și formeze propriile opinii i se furnizează informații clare și adecvate 
vârstei cu privire la procesul ALCP și i se oferă posibilitatea de a-și exprima liber 
opiniile în toate aspectele care îl privesc, inclusiv în ceea ce privește deciziile 
referitoare la plasamentul sau îngrijirea sa. Acestor opinii trebuie să li se acorde 
importanța cuvenită, ținând cont de vârsta și gradul de maturitate al copilului. 
De asemenea, copilul trebuie să aibă posibilitatea de a fi audiat în cadrul 
oricărei proceduri judiciare sau administrative legate de situația sa, fie direct, fie 
prin intermediul unui reprezentant sau al unui organism adecvat, în 
conformitate cu procedurile legale naționale.

(articolul 24 din cartă; articolul 12 din CRC)

Respectarea dreptului la o cale de atac efectivă

Persoanele supuse măsurilor ALCP trebuie să aibă posibilitatea de a solicita un 
control judecătoresc cu privire la decizia de restrângere a drepturilor lor (vezi și 
Îndrumarea 9).

(articolul 47 din cartă; articolul 13 din convenție)

(61)	 Consiliul Europei, Protocolul 1 la Convenția europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților 
fundamentale, ETS 9, 20 martie 1952.

https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1952/en/35969
https://www.refworld.org/legal/agreements/coe/1952/en/35969
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Considerații referitoare la procedurile de frontieră

Drepturile fundamentale în procedura de azil la frontieră

APR prevede că statele membre trebuie să instituie un mecanism de monitorizare a 
respectării drepturilor fundamentale în timpul tuturor activităților întreprinse în cadrul 
procedurii de azil la frontieră (62). Printre acestea se numără măsurile care implică privarea 
de libertate și restricționarea liberei circulații, astfel cum sunt prevăzute în Regulamentul 
privind screeningul (63). Mecanismul trebuie să includă, de asemenea, orientările 
cuprinzătoare puse la dispoziție de Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii 
Europene (FRA) (64).

(62)	 Considerentul 71 și articolul 43 alineatul (4) din APR.
(63)	 Regulamentul (UE) 2024/1356 al Parlamentului European și al Consiliului din 14 mai 2024 de introducere a 

screeningului resortisanților țărilor terțe la frontierele externe și de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 
767/2008, (UE) 2017/2226, (UE) 2018/1240 și (UE) 2019/817, articolul 10 alineatul (2) litera (a).

(64)	 Vezi FRA, Monitoring fundamental rights during screening and the asylum border procedure – A guide on 
national independent mechanisms (Monitorizarea drepturilor fundamentale în timpul screeningului și al 
procedurii de azil la frontieră – ghid privind mecanismele naționale independente), 19 septembrie 2024. În 
conformitate cu orientările FRA, mecanismul trebuie să fie pe deplin independent, autonom din punct de vedere 
operațional și să aibă autoritatea de a acționa din proprie inițiativă. Acesta trebuie să monitorizeze în mod 
sistematic și regulat toate activitățile desfășurate în contextul screeningului și al procedurii de azil la frontieră, 
inclusiv funcționarea mecanismelor de referire, asigurându-se că aceste activități sunt desfășurate cu 
respectarea deplină a demnității umane și a drepturilor fundamentale ale persoanelor vulnerabile.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401356
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/border-rights-monitoring
https://fra.europa.eu/en/publication/2024/border-rights-monitoring
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Deciderea cu privire la alternativele la luarea 
în custodie publică

Îndrumarea 5

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
examinate în mod corespunzător și excluse 
înainte de recurgerea la luarea în custodie 

publică, în conformitate cu principiile necesității și 
proporționalității

Alternativele la luarea în custodie publică ca măsură de primă instanță

Legislația UE stabilește că luarea în custodie publică trebuie să fie o măsură la care se 
recurge în ultimă instanță. Statele membre trebuie să analizeze, în fiecare caz în parte, dacă 
există măsuri mai puțin restrictive, dintre cele disponibile, pentru a atinge aceleași obiective 
(vezi Îndrumarea 6). Aceasta înseamnă că ALCP-urile trebuie luate în considerare, analizate 
și, în cele din urmă, excluse înainte de aplicarea măsurii de luare în custodie publică (65).

Prin urmare, ar trebui să existe o prezumție în favoarea dreptului la libertate, iar utilizarea 
ALCP ar trebui să fie prioritară față de recurgerea la măsura luării în custodie publică: dreptul 
la libertate este poziția implicită (66) și poate fi comprimat numai în cazuri limitate și 
circumstanțe justificate, în cea mai mică măsură posibilă.

(65)	 Considerentul 33 din RCD (2024) și articolul 10 alineatul (2) din RCD (2024). În mod similar, articolul 15 alineatul 
(1) din Directiva privind returnarea stipulează că luarea în custodie publică în scopul îndepărtării este permisă 
numai dacă „[nu] se pot aplica în mod eficient alte măsuri suficiente dar mai puțin coercitive într-un caz concret”. 
În Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei din 16 noiembrie 2017 de instituire a unui manual comun în materie 
de returnare care să fie utilizat de autoritățile competente ale statelor membre atunci când desfășoară activități 
legate de returnare (JO L 339, 19.12.2017, p. 83), această dispoziție se interpretează în sensul că „ impune 
fiecărui stat membru obligația de a prevedea în legislația sa națională identificarea unor alternative la luarea în 
custodie publică”. În plus, considerentul 11 din Regulamentul privind procedura de screening prevede că luarea 
în custodie publică poate fi dispusă numai dacă nu pot fi aplicate în mod eficient alte măsuri alternative mai 
puțin coercitive. În plus, articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul privind gestionarea azilului și migrației 
prevede că statele membre pot lua în custodie publică o persoană în cauză în vederea asigurării procedurile de 
transfer „pe baza unei evaluări individuale a situației persoanei în cauză și numai în cazul în care măsura luării în 
custodie publică are un caracter proporțional și dacă nu se pot aplica în mod efectiv măsuri alternative mai puțin 
coercitive”. Vezi și International Detention Coalition, Immigration Detention as an Exceptional Measure of Last 
Resort (Luarea în custodie publică în materie de imigrație ca o măsură excepțională la care se recurge în ultimă 
instanță), 2023.

(66)	 UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind luarea în custodie publică), op. cit., nota de subsol 14, îndrumarea 2, 
punctul 14, p. 13.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017H2338&qid=1727424473579
https://idcoalition.org/publications/immigration-detention-as-an-exceptional-measure-of-last-resort/
https://idcoalition.org/publications/immigration-detention-as-an-exceptional-measure-of-last-resort/
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
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În consecință, orice măsură de luare în custodie publică obligatorie, automată sau sistematică, de 
exemplu luarea în custodie publică a unor grupuri specifice de persoane pe baza cetățeniei lor (67) 
sau luarea în custodie publică a unei persoane fără a exclude în prealabil ALCP, este ilegală.

Obligația de a furniza motive pentru neaplicarea alternativelor la luarea 
în custodie publică

Principiul luării în custodie publică ca măsură la care se recurge în ultimă instanță implică 
faptul că trebuie furnizate motive în orice moment în care nu se aplică ALCP. Faptul că nu 
există ALCP-uri disponibile nu poate fi un motiv rezonabil pentru luarea în custodie publică a 
persoanelor (vezi Îndrumarea 3).

Acest lucru este confirmat în RCD (2024), care a introdus o nouă dispoziție potrivit căreia 
„Ordinul de luare în custodie publică precizează motivele în fapt și în drept pe care se 
întemeiază și explică de ce nu pot fi aplicate în mod eficace măsuri alternative mai puțin 
coercitive” (68).

Testul necesității

Luarea în custodie publică poate fi aplicată numai după ce a fost analizată în mod 
corespunzător și exclusă posibilitatea de a aplica ALCP-uri și numai după ce se demonstrează 
că aceasta este necesară pentru a urmări obiectivul legitim.

Testul necesității analizează situația dacă luarea în custodie publică este 
indispensabilă și absolut esențială pentru atingerea obiectivului legitim de 
interes general într-un caz specific. Luarea în custodie publică poate fi 
considerată necesară, de exemplu, atunci când există un risc dovedit de 
sustragere sau preocupări legate de securitatea națională. Testul necesității 
implică evaluarea situației dacă prin măsuri alternative se pot atinge aceleași 
obiective și se aplică atât deciziei inițiale de luare în custodie publică, cât și 
oricărei decizii de prelungire ulterioare. 

Testul proporționalității

Dacă luarea în custodie publică este considerată necesară, trebuie aplicat testul 
proporționalității (69).

(67)	 Articolul 10 alineatul (1) din RCD (2024) clarifică faptul că statele membre nu pot reține un solicitant în custodie 
publică pe baza cetățeniei sale.

(68)	 Articolul 11 alineatul (2) din RCD.
(69)	 Vezi considerentul 22 din RCD (2024), considerentul 13 din Directiva privind returnarea, considerentul 11 din 

Regulamentul privind procedura de screening și articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul privind gestionarea 
azilului și migrației,
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Testul proporționalității necesită o evaluare care să pună în balanță 
prejudiciul cauzat de privarea de libertate cu obiectivul urmărit în cazul 
individual. Într-adevăr, atunci când decid dacă să aplice sau nu luarea în 
custodie publică, autoritățile trebuie să se asigure că obiectivul legitim în cazul 
individual va fi îndeplinit fără a depăși ceea ce este strict necesar, în 
conformitate cu principiul intervenției minime.

Testul proporționalității se aplică atât deciziei inițiale de reținere, cât și oricărei 
prelungiri ulterioare. Dacă rezultatul evaluării testului proporționalității este 
negativ, nu se poate dispune luarea în custodie publică.

În contextul returnării, se consideră disproporționată luarea în custodie publică 
sau menținerea luării în custodie publică a unei persoane în cazul în care nu 
există nicio perspectivă tangibilă și rezonabilă de returnare. Un astfel de 
principiu găsește acoperire juridică în articolul 15 alineatul (4) din Directiva 
privind returnarea, conform căruia, atunci când nu mai există o perspectivă 
rezonabilă de îndepărtare, luarea în custodie publică încetează să mai fie 
justificată (70). Dacă circumstanțele inițiale care au condus la aplicarea măsurii 
de luare în custodie publică nu mai sunt valabile, persoana în cauză trebuie 
eliberată (vezi Îndrumarea 9 și Îndrumarea 10).

Figura 3. Condiții prealabile pentru aplicarea luării în custodie publică

În cazul în care nu există niciun 
motiv valabil pentru luarea în 
custodie, alternativele la luarea 
în custodie publică nu au niciun 
temei juridic, iar măsura luării în 
custodie publică, dacă este 
aplicată, este ilegală.

EXISTĂ UN MOTIV 
PENTRU LUAREA ÎN 
CUSTODIE PUBLICĂ?

În cazul în care obiectivul 
statului poate fi îndeplinit prin 
mijloace mai puțin coercitive, nu 
trebuie să se aplice măsura 
luării în custodie publică, 
deoarece aceasta este o 
măsură la care se recurge în 
ultimă instanță.

ESTE NECESARĂ 
LUAREA ÎN CUSTODIE 
PUBLICĂ?

În cazul în care prejudiciul 
cauzat prin privarea de libertate 
nu este echilibrat cu obiectivul 
legitim urmărit, nu trebuie să se 
aplice măsura luării în custodie 
publică.

ESTE LUAREA ÎN 
CUSTODIE PUBLICĂ 
PROPORȚIONALĂ?

(70)	 Vezi și CJUE, Hotărârea din 28 aprilie 2011, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, 
punctul 41. Rezumat disponibil în Baza de date a EUAA privind jurisprudența în materie de azil.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256514
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=335
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Sfat practic

Testul necesității răspunde la următoarele întrebări.

•	 Este luarea în custodie publică indispensabilă în cazul specific sau pot fi obiectivele 
urmărite prin luarea în custodie publică îndeplinite prin măsuri mai puțin coercitive?

•	 Există motive specifice care impun luarea în custodie publică?

•	 Există nevoi specifice sau circumstanțe individuale care ar exclude luarea în custodie 
publică?

Testul proporționalității răspunde la următoarele întrebări.

•	 Ar constitui luarea în custodie publică un prejudiciu disproporționat pentru persoana 
în cauză, având în vedere nevoile sale specifice sau circumstanțele individuale?

•	 Este prejudiciul cauzat de luarea în custodie publică echilibrat și justificat în raport cu 
obiectivele urmărite prin luarea în custodie publică?

•	 Pot fi aceste obiective îndeplinite prin măsuri mai puțin coercitive?
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Îndrumarea 6

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să se bazeze pe o evaluare de la caz la caz și să 

țină seama de circumstanțele individuale și de 
nevoile specifice

Evaluarea individuală

ALCP-urile ar trebui examinate de la caz la caz, luând în considerare nevoile specifice și 
circumstanțele individuale ale persoanei în cauză. Aceasta este o precondiție necesară pentru 
a decide cu privire la tipul de ALCP care trebuie aplicată și la caracteristicile acesteia, de 
exemplu, frecvența contactării autorităților competente.

Principiul evaluării individuale este reamintit în articolul 10 alineatul (2) din RCD (2024), 
conform căruia „În cazurile în care este necesar și pe baza analizei individuale a fiecărui caz 
în parte, statele membre pot lua un solicitant în custodie publică, în cazul în care nu se pot 
aplica efectiv măsuri mai puțin coercitive.” (71). În mod similar, din articolul 15 și considerentul 6 
din Directiva privind returnarea se deduce efectuarea unei evaluări de la caz la caz înainte de 
luarea în custodie publică a unei persoane. De fapt, luarea în custodie publică în vederea 
pregătirii returnării și/sau în vederea desfășurării procesului de îndepărtare este admisibilă 
numai dacă nu se pot aplica în mod eficace alte măsuri suficiente, dar mai puțin coercitive, în 
cazul specific.

În timpul evaluării individuale a cazului, autoritățile competente să emită decizia de a luare în 
custodie publică sau de a aplica o ALCP trebuie să ia în considerare diferite elemente în 
cadrul testului necesității și al proporționalității (vezi Îndrumarea 5).

În mod specific, acestea trebuie să realizeze un echilibru delicat între asigurarea respectării 
procedurilor de azil sau de returnare și protejarea drepturilor și bunăstării persoanei în cauză.

Evaluarea respectării procedurii și a riscurilor de sustragere

La evaluarea respectării procedurii, autoritatea administrativă și/sau judiciară poate lua în 
considerare o serie de indicatori, astfel cum se detaliază mai jos.

(71)	 În acest sens, vezi considerentul 33 din DCR (2024), care menționează în mod clar că „Obligația de a examina 
respectivele măsuri alternative nu ar trebui să conducă neapărat la utilizarea măsurii de luare în custodie 
publică atunci când nu pot fi aplicate în mod eficace astfel de măsuri alternative, cum ar fi obligațiile legate de 
ședere și de contactare a autorităților competente”.
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Antecedentele cu privire la respectare

Nerespectarea în trecut de către persoana în cauză, fără niciun motiv justificativ, a 
ordinelor anterioare ale autorităților sau a măsurilor ALCP impuse anterior poate fi un 
factor care orientează decizia către luarea în custodie.

De exemplu, în cadrul unei proceduri de returnare, nerespectarea unui ordin anterior de 
părăsire a teritoriului poate determina autoritățile să fie mai predispuse să aplice măsura 
luării în custodie publică, astfel încât persoana în cauză să nu poată evita sau împiedica 
încă o dată pregătirea returnării sau procesul de îndepărtare. Totuși, această 
circumstanță nu trebuie avută în vedere în mod automat sau izolat, ci ar trebui încadrată 
în mod corespunzător în circumstanțele individuale generale.

Dimpotrivă, autoritatea administrativă și/sau judiciară poate decide că luarea în custodie 
publică nu este necesară în cazul în care persoana are antecedente pozitive în materie 
de respectare a obligațiilor.

Riscul de sustragere

Printre elementele nerespectării, riscul de sustragere joacă un rol semnificativ în acquis-
ul UE. Astfel cum se indică la articolul 2 alineatul (11) din DCP (2024), la evaluarea riscului 
de sustragere, autoritățile trebuie să aibă în vedere, în general, existența unor motive și 
circumstanțe specifice de a considera că un solicitant s-ar putea sustrage în mod 
deliberat (72). Evaluarea riscului de sustragere ar trebui să se bazeze pe criterii obiective 
definite de legislația națională și să fie efectuată de la caz la caz. Existența unui astfel 
de risc nu ar trebui să decurgă automat din lipsa documentelor de identitate sau a unei 
adrese fixe, având în vedere și faptul că majoritatea solicitanților nu le dețin.

În conformitate cu considerentul 24 din RCD (2024), „În evaluarea globală a situației 
individuale a unui solicitant, o combinație de mai mulți factori oferă adesea baza pentru 
a determina dacă există un risc de sustragere.”.

Indicatorii care ar putea fi utilizați pentru a evalua riscul de sustragere pot include, de 
exemplu: cooperarea solicitantului cu autoritățile competente sau respectarea cerințelor 
procedurale; legăturile solicitantului în statele membre; dacă cererea de protecție 
internațională a fost respinsă ca fiind abuzivă sau vădit nefondată; angajamentele 
profesionale sau educaționale; și participarea activă în cadrul rețelelor comunitare sau 
de sprijin. Frecvența mare cu care se sustrag resortisanții țărilor terțe din anumite țări de 
origine poate fi un indicator suplimentar atunci când se evaluează riscul de sustragere 
de la procedură. Cu toate acestea, în evaluarea globală trebuie luați în considerare alți 
indicatori specifici situației individuale.

În mod similar, în domeniul returnării, riscul de sustragere se referă la existența unor 
motive specifice într-un caz individual, bazate pe criterii obiective definite de lege, de a 

(72)	 Articolul 2 alineatul (12) din RCD (2024) definește „sustragerea” ca fiind „acțiunea prin care un solicitant nu rămâne 
la dispoziția autorităților administrative sau judiciare competente, de exemplu părăsind teritoriul statului membru 
fără permisiunea autorităților competente pentru motive care nu sunt în afara controlului său;”. În mod similar, 
considerentul 23: „[...] să includă atât acțiunea deliberată, cât și situația de fapt, care nu este în afara controlului 
solicitantului, constând în a nu rămâne la dispoziția autorităților administrative sau judiciare competente, spre 
exemplu prin părăsirea teritoriului statului membru unde solicitantul are obligația de a fi prezent.”
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considera că un resortisant al unei țări terțe care face obiectul procedurilor de returnare 
se poate sustrage (73). În absența unor criterii clare definite fie în Directiva privind 
returnarea, fie în Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră, este 
responsabilitatea statelor membre să stabilească în mod clar, în dreptul intern, criteriile 
obiective care trebuie utilizate pentru a determina un astfel de risc (74).

Gradul de cooperare

Gradul de cooperare demonstrat de persoana în cauză este un element suplimentar 
care trebuie luat în considerare atunci când se ia decizia de a aplica măsura luării în 
custodie publică sau o ALCP. Intenția exprimată de a nu coopera sau lipsa de cooperare 
faptică poate favoriza, într-adevăr, luarea unei decizii de luare în custodie publică. Chiar 
și în acest caz, această situație nu trebuie analizată în mod izolat, ci mai degrabă în 
contextul circumstanțelor individuale generale.

Evaluarea factorilor de vulnerabilitate

Evaluarea elementelor de respectare a procedurii, a riscurilor de sustragere și a gradului de 
cooperare trebuie să fie pusă în balanță cu o evaluare a vulnerabilităților: trebuie să se acorde 
atenție factorilor precum starea de sănătate, prezența persoanelor aflate în întreținere și vârsta 
persoanei în cauză. Acest lucru este confirmat de considerentul 21 din DCR (2024), conform 
căruia toate deciziile care restricționează libertatea de circulație a unui solicitant ar trebui să țină 
cont de aspectele relevante ale situației particulare a solicitantului, inclusiv de nevoile speciale de 
primire ale acestuia. În acest sens, autoritățile au obligația de a identifica persoanele aflate într-o 
situație vulnerabilă și de a evalua nevoile specifice de primire și/sau procedurale ale acestora.

Instrumente EUAA conexe
Instrumentul IPSN are ca scop sprijinirea autorităților și a personalului specializat 
în identificarea promptă a persoanelor cu nevoi procedurale și/sau de primire 

speciale. Instrumentul poate fi utilizat în orice etapă a procedurii de azil și a procesului de 
primire pentru a identifica orice vulnerabilități existente sau emergente.
Instrumentul SNVA este conceput pentru a ajuta personalul specializat să evalueze nevoile 
specifice ale solicitanților și asigură un cadru pentru evaluare și sprijin permanent.

Statele membre trebuie să fie deosebit de vigilente în ceea ce privește recunoașterea și 
abordarea nevoilor specifice ale persoanelor aflate într-o situație vulnerabilă (75). Factorii de 
vulnerabilitate care trebuie luați în considerare includ, de exemplu, situația dacă persoana în 
cauză este un minor (neînsoțit sau nu), un părinte singur cu copii sau o persoană în vârstă, 
dacă aceasta are o dizabilitate sau orice afecțiuni medicale (fizice sau mintale) incompatibile 
cu luarea în custodie publică (inclusiv afecțiuni care necesită tratamente medicale care nu pot 
fi furnizate în locurile de luare în custodie publică) sau dacă aceasta ar putea fi un 

(73)	 Articolul 3 alineatul (7) din Directiva privind returnarea.
(74)	 Vezi și CJUE, Hotărârea din 15 martie 2017, Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor 

cizinecké policie/Salah Al Chodor et al., C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 28. Rezumat disponibil în Baza de 
date a EUAA privind jurisprudența în materie de azil.

(75)	 Vezi articolul 24 din RCD (2024) și articolul 3 alineatul (9) din Directiva privind returnarea pentru definițiile 
respective ale categoriilor de persoane cu nevoi speciale.

https://ipsn.euaa.europa.eu/
https://snva.euaa.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6603844
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188907&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6603844
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=320
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=320
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supraviețuitor al traficului de persoane (76), torturii, violului sau altor forme de violență 
psihologică, fizică sau sexuală, cum ar fi violența bazată pe gen, mutilarea genitală a femeilor, 
căsătoriile forțate sau între copii, ori violența comisă cu motivație sexuală, de gen, rasistă sau 
religioasă.

Luarea în custodie publică a solicitanților cu nevoi speciale de primire

Luarea în custodie publică a solicitanților cu nevoi speciale de primire este permisă în 
temeiul RCD (2024), în conformitate cu principiul necesității și al proporționalității, cu 
excepția cazului în care se consideră că luarea în custodie publică va pune în pericol 
grav sănătatea fizică și mintală a acestora (77).

În cazul în care se aplică măsura luării în custodie publică, trebuie să existe anumite 
garanții, având în vedere că privarea de libertate poate fi deosebit de dăunătoare pentru 
solicitanții aflați într-o situație vulnerabilă și poate exista riscul agravării vulnerabilităților 
lor, ducând la traume suplimentare și împiedicându-le capacitatea de recuperare și 
integrare.

În conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din RCD (2024): „Atunci când iau în custodie 
publică un solicitant, statele membre iau în considerare semnele vizibile, declarațiile sau 
comportamentele care indică faptul că solicitantul are nevoi speciale de primire. În cazul 
în care [evaluarea vulnerabilității] nu a fost încă finalizată, aceasta va fi finalizată fără 
întârzieri nejustificate, iar rezultatele trebuie să fie luate în considerare atunci când se 
decide dacă să se continue măsura custodiei publice sau dacă condițiile de custodie 
publică trebuie să fie modificate.” (vezi Îndrumarea 9).

În plus, statele membre trebuie să asigure monitorizarea regulată și sprijin 
corespunzător pentru solicitanții cu nevoi speciale de primire, ținând seama de situația 
lor individuală, inclusiv de sănătatea lor fizică și mintală (78).

În toate cazurile în care sunt implicați solicitanți cu nevoi speciale, trebuie să se prefere 
ALCP-uri prin care acestora să li le asigure starea de bine, să li se acorde sprijinul 
necesar și să li se respecte drepturile fundamentale. În Îndrumarea 7 sunt detaliate 
considerații specifice referitoare la copii.

(76)	 Principiul nepedepsirii victimelor traficului de persoane garantează că persoanele care au fost sau riscă să fie 
victime ale traficului de persoane nu sunt penalizate pentru infracțiuni săvârșite sub constrângere și fără 
consimțământul lor. Noua Directivă UE împotriva traficului de persoane prevede faptul că victimele traficului 
de persoane nu trebuie să fie pedepsite pentru activități legate de situația lor de traficare și că acestora 
trebuie să li se ofere sprijinul necesar pentru a le ajuta să se recupereze și să se integreze. Atunci când 
măsurile ALCP sunt aplicabile pe baza altor motive de luare în custodie publică, acestea trebuie concepute 
cu atenție pentru a evita vătămarea suplimentară sau stigmatizarea. Acestea ar trebui să faciliteze accesul la 
servicii de protecție, recuperare și sprijin conform nevoilor specifice ale persoanei în cauză. Vezi și 
Giammarino M.G. – Raportorul special privind traficul de persoane, în special de femei și copii, The 
importance of the non-punisment provision: the obligation to protect victims (Importanța dispoziției 
nepedepsirii: obligația de a proteja victimele), 2020.

(77)	 Vezi articolul 13 alineatul (1) din RCD (2024). Unele state membre interzic în mod explicit, în legislația lor 
națională, luarea în custodie publică a unor categorii specifice de persoane aflate într-o situație vulnerabilă, cum 
ar fi copiii, femeile gravide, supraviețuitorii traficului de persoane și ai torturii. În Italia, de exemplu, Decretul 
legislativ nr. 142/2015 interzice luarea în custodie publică a persoanelor a căror stare de sănătate sau 
vulnerabilitate nu este compatibilă cu luarea în custodie publică, precum și a copiilor.

(78)	 Articolul 13 alineatul (1) din RCD (2024).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401712
https://www.ohchr.org/en/documents/position-papers/importance-implementing-non-punishment-provision-obligation-protect
https://www.ohchr.org/en/documents/position-papers/importance-implementing-non-punishment-provision-obligation-protect
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/09/15/15G00158/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/09/15/15G00158/sg
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CEDO, Thimothawes/Belgia, 2011 (79)

CEDO a subliniat că luarea unor decizii generale sau automate de luare în custodie publică 
a solicitanților de azil, fără nicio evaluare individuală a nevoilor speciale, ar putea ridica o 
problemă în temeiul articolului 5 alineatul (1) din Convenția europeană a drepturilor omului. 

Aplicarea principiului intervenției minime

În urma evaluării individuale ar trebui, de asemenea, să se determine ce tip de ALCP 
disponibile (sau o combinație a acestora) este cel mai adecvat pentru circumstanțele 
individuale și nevoile specifice ale persoanei în cauză.

În acest scop, autoritățile ar trebui să ia în considerare principiul intervenției minime, care 
impune adoptarea celei mai puțin intruzive măsuri posibile (80) dintre cele care pot fi aplicate 
în mod eficace. Într-adevăr, ALCP-urile pot varia semnificativ în ceea ce privește nivelul de 
constrângere. Unele pot impune restricții mai mari asupra libertății personale, cum ar fi 
cerințele de contactare periodică a autorităților competente, în timp ce altele pot fi mai puțin 
restrictive, cum ar fi supravegherea comunitară. Astfel cum a clarificat CJUE, această graduare 
„între măsura care lasă maximum de libertate persoanei interesate, [...] și măsuri care o 
restrâng la maximum” (81).

(79)	 CEDO, Hotărârea din 4 aprilie 2017, Thimothawes/Belgia, nr. 39061/11, punctul 73, 
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUD003906111. Rezumat disponibil în Baza de date a EUAA privind jurisprudența în 
materie de azil.

(80)	 Bustamante J., Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants (Raportul raportorului special 
referitor la drepturile omului ale migranților), A/65/222, 2010, punctele 92(a) și 95; Comitetul CRC, Report of the 
2012 Day of General Discussion on the Rights of All Children in the Context of International Migration (Raportul Zilei 
de dezbatere generală din 2012 privind drepturile tuturor copiilor în contextul migrației internaționale), 2012, punctul 
79; UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind detenția), op. cit., nota de subsol 14, Îndrumarea 4.3, punctul 39.

(81)	 CJUE, Hotărârea din 28 aprilie 2011, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, punctul 41. 
Rezumat disponibil în Baza de date a EUAA privind jurisprudența în materie de azil.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172844%22]}
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4412
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=4412
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n10/474/88/pdf/n1047488.pdf
https://www.refworld.org/reference/themreport/crc/2012/en/95889
https://www.refworld.org/reference/themreport/crc/2012/en/95889
https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82038&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=256514
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=335
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Figura 4. Exemplu de scară oscilantă a nivelului restrictiv al măsurilor
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Figura ilustrează o posibilă scară oscilantă a măsurilor, de la cele mai restrictive (inferioare) la 
cele mai puțin restrictive (superioare). Acest lucru este orientativ, deoarece gradul real al 
restricțiilor poate fi determinat de obligațiile impuse într-un caz specific. De exemplu, 
contactarea autorităților competente cu o frecvență redusă poate fi mai puțin restrictivă decât 
șederea într-un centru semideschis. În schimb, contactarea autorităților competente cu o 
frecvență ridicată poate fi mai restrictivă decât șederea într-un centru deschis.

Luarea în considerare a tipului, duratei și impactului

Cea mai adecvată ALCP nu este numai cel mai puțin intruzivă, ci și cea care se potrivește cel 
mai bine în cazul specific, ținând seama de circumstanțele individuale și de factorii de 
vulnerabilitate. Atunci când aleg cea mai adecvat ALCP, autoritățile trebuie să acorde o atenție 
deosebită unor elemente diferite, inclusiv celor de mai jos.

•	 Tipul de ALCP în raport cu grupul-țintă

Natura alternativei, dacă implică cerințe de contactare a autorităților competente, 
monitorizarea periodică, șederea într-un loc desemnat, supraveghere comunitară. De 
exemplu, spațiile de îngrijire familială sunt mai potrivite pentru minorii neînsoțiți sau 
separați; apartamentele sau centrele specifice sunt mai potrivite pentru familii.

•	 Durata ALCP

Restricțiile pe termen lung ar trebui evitate, cu excepția cazului în care acest lucru este 
necesar în situația personală dată și ar trebui să facă obiectul unui control judecătoresc 
periodic. În principiu, cu cât este mai lungă durata, cu atât mai puțin restrictive trebuie să 
fie ALCP-urile. Trebuie să se respecte întotdeauna termenul limită al ALCP-urilor impuse.
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•	 Impact asupra persoanei în cauză

Este vorba despre impactul ALCP-urilor asupra vieții persoanei în cauză, inclusiv a 
capacității acesteia de a-și îndeplini obligațiile, de a lucra, de a avea acces la educație, 
de a primi asistență medicală și de a menține legăturile familiale și cu comunitatea.

Calibrarea obligațiilor

Atunci când aplică ALCP-urilor în fiecare caz în parte, autoritățile ar trebui, de asemenea, să 
ajusteze obligațiile impuse, astfel încât să asigure faptul că acestea sunt adecvate pentru 
situația personală dată. Orele și frecvența contactării autorităților competente ar trebui să fie 
flexibile și să ia în considerare, printre altele, programul de lucru și starea de sănătate ale 
persoanei în cauză. De exemplu, contactarea autorităților competente în persoană ar putea să 
nu fie adecvată în cazul persoanelor cu deficiențe fizice, pentru care poate fi mai potrivită 
contactarea autorităților competente prin mijloace electronice. Obligația de a locui într-o zonă 
desemnată poate fi mai potrivită decât contactarea autorităților competente în cazul unei 
persoane care lucrează sau care are copii în îngrijire.

Spațiile ALCP ar trebui controlate în mod regulat pentru a evalua necesitatea și 
proporționalitatea lor permanentă, făcând modificările necesare pe baza oricăror schimbări ale 
situației sau vulnerabilităților persoanei în cauză (vezi și Îndrumarea 9).

Notificarea deciziilor

Decizia de aplicare a ALCP-urilor trebuie notificată prompt și în scris persoanei în cauză. 
Notificarea scrisă servește drept document oficial care poate fi consultat atât de către 
persoana în cauză, cât și de către autoritățile competente. Fără a aduce atingere legislației 
naționale, notificarea ar trebui să fie furnizată într-un format accesibil persoanei în cauză, 
ținând seama de orice bariere lingvistice sau de alfabetizare. Aceasta ar trebui să includă o 
explicație detaliată a motivelor pentru care sunt necesare ALCP-uri specifice, făcând referire la 
preocupări sau factori specifici care au condus la evaluarea profilului de risc al persoanei, cum 
ar fi antecedentele cu privire la respectare. În plus, aceasta ar trebui să prezinte informații 
clare cu privire la dreptul la o cale de atac efectivă (vezi Îndrumarea 4), cu instrucțiuni privind 
modul de inițiere a acestui proces, de solicitare a asistenței juridice și de prezentare a unor 
informații sau dovezi suplimentare pentru reexaminare. Întârzierea notificării poate să 
împiedice capacitatea persoanei în cauză de a contesta decizia privind ALCP-urile (vezi 
Îndrumarea 9).

Bune practici

Notificarea include informațiile de contact ale unui punct de contact desemnat în cadrul 
autorităților de imigrare sau de azil, căruia persoana în cauză îi poate adresa orice întrebări 
sau preocupări pe care le-ar putea avea cu privire la decizia privind ALCP-urile.
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Recapitulare practică

Atunci când se aplică alternative, trebuie parcurse cele trei etape principale de mai jos.

1.	 Efectuarea unei evaluări individualizate a riscurilor

Trebuie efectuată o evaluare a riscurilor pentru a stabili probabilitatea ca persoana în 
cauză să nu respecte cerințele procedurale și/sau să se sustragă procedurii. Aceasta 
presupune verificarea dosarului de caz individual și, dacă este necesar, intervievarea 
persoanei în cauză pentru o înțelegere cuprinzătoare a antecedentelor sale. În timpul 
evaluării riscurilor, autoritățile ar trebui nu doar să analizeze indicatorii de nerespectare 
sau riscul de sustragere (de exemplu, antecedentele în ceea ce privește respectarea 
măsurilor ALCP anterioare și antecedentele/dovezile în ceea ce privește sustragerea), ci 
să țină seama și de factorii care pot reduce astfel de riscuri, inclusiv legăturile de familie, 
legăturile comunitare sau implicarea în muncă ori în educație. De asemenea, trebuie să 
se țină seama de motivația și disponibilitatea persoanei în cauză de a coopera cu 
autoritățile și de a respecta obligațiile ALCP-urilor. Toate informațiile colectate trebuie să 
ajute autoritățile să stabilească perspectivele nerespectării și riscul de sustragere. 
Această evaluare este esențială pentru a decide asupra tipului și nivelului adecvat de 
ALCP, cu asigurarea faptului că aceasta reflectă nivelul de risc al persoanei în cauză. 
Chiar dacă evaluarea riscurilor indică un potențial de nerespectare sau un risc de 
sustragere, trebuie efectuată o evaluare a vulnerabilității.

2.	 Efectuarea unei evaluări individualizate a vulnerabilității

O evaluare a vulnerabilității trebuie să fie efectuată în mod cuprinzător și să analizeze 
sănătatea fizică și mintală a persoanei în cauză, situația familială, experiențele anterioare 
și nevoile specifice ale acesteia. Aceasta trebuie să ia în considerare vulnerabilitățile 
intersecționale, riscurile și factorii vătămători, precum și factorii de protecție și reziliența 
persoanei în cauză și a rețelelor sale sociale și familiale. Scopul este de a asigura o 
înțelegere mai profundă a nevoilor unice ale persoanei în cauză și de a dezvolta o 
abordare holistică pentru a le aborda.

În cazurile în care sunt implicați copii, în special minori neînsoțiți (vezi Îndrumarea 7), 
garanțiile specifice de protecție a copilului trebuie integrate în procesul de evaluare 
individuală. Aceasta include asigurarea faptului că toate acțiunile sunt realizate în 
interesul superior al copilului, astfel cum prevăd standardele naționale și internaționale. 
Pentru minorii neînsoțiți, trebuie desemnat un reprezentant legal/tutore care să le susțină 
și să le protejeze drepturile pe tot parcursul procedurii. Evaluarea trebuie efectuată într-o 
manieră adaptată copilului, ținând cont de vârsta, gradul de maturitate și nevoile 
specifice ale acestuia. În plus, ar trebui să se acorde importanța cuvenită opiniilor 
copilului, conform vârstei și nivelului său de înțelegere.

Evaluarea trebuie efectuată de profesioniști instruiți, care pot identifica vulnerabilitățile 
potențiale, de exemplu tulburarea de stres posttraumatic, dizabilitățile fizice și alte 
probleme de sănătate.
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3.	 Adaptarea ALCP la situația personală

Pe baza evaluărilor vulnerabilității și riscurilor, autoritățile ar trebui să stabilească cele mai 
adecvate ALCP-uri pentru fiecare caz în parte. Acest proces ar trebui să ia în considerare 
numeroase elemente, inclusiv respectarea principiului intervenției minime.

Autoritățile ar trebui să adapteze în continuare obligațiile impuse prin ALCP pentru a le 
corela cu capacitatea persoanei de a le respecta și cu situația sa personală. Orele și 
frecvențele de contactare a autorităților competente ar trebui să fie flexibile, permițând 
ajustări în funcție de rutina zilnică și de starea de sănătate a persoanei în cauză.

Integrarea serviciilor de sprijin, cum ar fi consilierea, asistența psihosocială, îngrijirea 
medicală și asistența juridică în sistemul ALCP poate răspunde în mod cuprinzător 
nevoilor individuale (vezi și Îndrumarea 8). În plus, spațiile ALCP ar trebui controlate 
pentru a evalua necesitatea și proporționalitatea lor permanentă, făcând modificările 
necesare pe baza oricăror schimbări ale situației sau vulnerabilităților persoanei în cauză 
(vezi și Îndrumarea 9).

Ar trebui ca, în cele din urmă, măsura aleasă să asigure un echilibru între asigurarea 
respectării procedurile de azil sau de returnare și reducerea la minimum a impactului 
asupra libertății persoanei în cauză și a vieții sale de zi cu zi.

Considerații referitoare la procedurile de frontieră

Integrarea rezultatelor screeningului în evaluarea riscurilor și vulnerabilității

Este esențial să se integreze constatările preliminare ale procesului de screening în 
evaluările riscurilor și vulnerabilității, efectuate în timpul procedurilor de frontieră. Aceasta 
ajută la excluderea unor interviuri suplimentare inutile și evită „revictimizarea” persoanelor 
aflate într-o situație vulnerabilă, ceea ce se poate întâmpla atunci când persoanele care au 
trecut prin traume sau suferințe sunt supuse interogării repetate sau unor proceduri invazive 
care pot declanșa amintiri cu privire la traumele din trecut. Revictimizarea nu doar 
agravează suferința psihologică a persoanei în cauză, ci și slăbește încrederea acesteia în 
autorități și în sistemul general de protecție.

Pentru a asigura un proces eficient, rezultatele verificărilor inițiale privind starea de sănătate 
și vulnerabilitatea, efectuate în cadrul screeningului, ar trebui să fie comunicate prompt 
autorităților relevante responsabile cu luarea deciziilor privind luarea în custodie publică sau 
ALCP. Acest lucru le permite acestora folosească informațiile deja colectate drept 
fundament, în loc să reînceapă procesul evaluării de la zero.
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Este esențial ca schimbul de informații să fie coordonat și să vizeze în mod specific 
autoritățile implicate în diferitele etape ale procesului sau celelalte entități însărcinate cu 
luarea unor decizii specifice cu privire la cazul individual. Schimbul de informații trebuie să 
respecte Regulamentul general privind protecția datelor [RGPD (82)] pentru a asigura faptul 
că datele cu caracter personal sunt prelucrate în mod legal, în condiții de securitate și cu 
respectarea vieții private a persoanei în cauză. Trebuie păstrată o confidențialitate strictă și 
trebuie obținut consimțământul persoanei, atunci când este cazul, înainte de partajarea 
datelor cu caracter personal.

Procedurile la frontieră și solicitanții cu nevoi specifice

Dacă persoana în cauză are nevoi speciale de primire care nu pot fi satisfăcute la frontieră, 
statul membru are obligația de a autoriza intrarea și de a direcționa persoana către 
procedura corespunzătoare. Solicitanții identificați ca având nevoie de garanții procedurale 
speciale ar trebui să beneficieze de sprijin adecvat pentru a asigura accesul real și efectiv la 
proceduri (83). Sprijinul necesar în cadrul procedurilor de frontieră ar trebui să fie stabilit prin 
evaluări individuale și poate include, de exemplu, accesul la asistență medicală specializată, 
cum ar fi sprijin pentru sănătatea mintală și asistență psihosocială pentru persoanele cu 
traume sau alte afecțiuni psihice.

În plus, aceasta ar putea implica, de asemenea, asigurarea unor spații de cazare adaptate 
nevoilor persoanelor aflate într-o situație vulnerabilă (84), asigurarea disponibilității 
interpreților, a asistenței juridice și/sau a reprezentării legale, după caz, sau oferirea de 
facilități și servicii adaptate nevoilor familiilor cu copii, inclusiv măsuri de protecție a 
copilului, acces la educație și la servicii medicale adecvate (vezi și Îndrumarea 7). Nu trebuie 
să se aplice proceduri la frontieră dacă nu se poate acorda sprijin adecvat.

(82)	 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția 
persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera circulație a 
acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor) (JO L 119, 
4.5.2016, p. 1-88).

(83)	 Considerentul 20 din APR.
(84)	 Articolul 24 din RCD (2024). De exemplu, o persoană cu mobilitate limitată ar putea necesita acces la spații de 

cazare, mijloace de transport sau echipamente medicale speciale accesibile.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679
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Evaluarea individuală în cadrul procedurilor la frontieră

Trebuie să se țină seama de faptul că, în timpul procedurii de azil la frontieră, astfel cum 
este formulată în APR, solicitanții vor trebui să locuiască în locurile în care are loc procedura 
de frontieră (la frontieră sau în apropierea acesteia ori pe teritoriu, în funcție de locațiile 
existente). Această cerință de a locui într-un anumit loc este întemeiată pe articolul 9 din 
RCD (2024).

În cadrul procedurii de azil la frontieră, evaluarea riscului de sustragere în cazul solicitanților 
nou sosiți poate fi dificilă, deoarece indicatorii pot fi limitați. Este posibil ca statele membre 
să nu dispună de suficiente informații cu privire la persoana în cauză, în special având în 
vedere termenul scurt al evaluării. Deși responsabilitatea de a stabili ALCP-urile aplicabile 
revine exclusiv statelor membre, colaborarea activă a solicitantului joacă un rol crucial. În 
cazul în care solicitanții sunt informați cu privire la proces și încurajați să prezinte informații 
personale relevante, acest lucru poate ajuta în mod semnificativ statul membru să efectueze 
o evaluare mai concretă a ALCP-urilor, adaptată la situația solicitantului.

La începutul procedurii de returnare la frontieră, trebuie efectuată o nouă evaluare pentru a 
stabili dacă luarea în custodie publică rămâne valabilă, ținând seama, de asemenea, de 
faptul că luarea în custodie publică poate fi menținută numai dacă există o perspectivă 
rezonabilă de îndepărtare și dacă dispozițiile aferente sunt executate în mod adecvat (85). 
Dacă aceste condiții nu sunt îndeplinite sau încetează să se aplice, luarea în custodie 
publică nu mai este valabilă, iar persoana trebuie eliberată (vezi și Îndrumarea 10).

Resortisanții țărilor terțe care au fost luați în custodie publică în timpul procedurii de azil la 
frontieră pot rămâne în custodie publică în timpul procedurii de returnare la frontieră dacă 
autoritățile naționale pot dovedi că cerințele de reținere în custodie publică sunt încă 
valabile și că nu au apărut circumstanțe noi, în special cele specifice contextului returnării 
(de exemplu, nu există nicio perspectivă rezonabilă de returnare), care ar putea afecta 
evaluarea în fiecare caz în parte.

În schimb, în cazul în care s-a aplicat o ALCP în timpul procedurii de azil la frontieră și 
solicitantul a respectat-o, ar trebui să fie de așteptat ca aceeași măsură să fie suficientă în 
timpul procedurii de returnare la frontieră. Cu toate acestea, trebuie să se țină seama de 
faptul că, în unele cazuri, este probabil ca riscul de sustragere să crească după respingerea 
cererii de protecție internațională. Prin urmare, acest risc ar trebui evaluat cu atenție la 
începutul procedurii de returnare la frontieră.

(85)	 Articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră.
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Îndrumarea 7

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să fie aplicate, de regulă, atunci când se are în 

vedere luarea în custodie publică a copiilor, 
conform principiului interesului superior al 

copilului

Cadrul legal al Uniunii

Legislația UE recunoaște că, de regulă, copiii nu ar trebui să fie luați în custodie publică (86) și 
că luarea în custodie publică este o măsură la care se recurge în ultimă instanță, permisă 
numai în circumstanțe excepționale (87). RCD (2024) subliniază, de asemenea, că statele 
membre trebuie să ia în considerare orientările oferite de CRC (88) atunci când este vorba 
despre copii.

În mod specific, RCD (2024) a introdus elemente noi referitoare la circumstanțele excepționale 
în care poate avea loc luarea în custodie publică a copiilor. Acest lucru este posibil numai când 
luarea în custodie publică este în interesul superior al copilului, de exemplu, dacă părintele 
minorului însoțit sau îngrijitorul principal al acestuia este, de asemenea, luat în custodie 
publică și este în interesul superior al copilului să rămână cu acesta sau dacă luarea în 
custodie publică protejează minorul neînsoțit (89).

(86)	 Există un consens internațional larg (de exemplu, Comitetul pentru drepturile copilului, Comitetul pentru 
protecția drepturilor tuturor lucrătorilor migranți și ale membrilor familiilor acestora și Grupul de lucru al ONU 
privind detenția arbitrară) cu privire la faptul că copiii nu ar trebui să fie luați în custodie publică în scopuri legate 
de imigrație, indiferent de statutul juridic/migrator al lor sau al părinților lor, și că luarea în custodie publică nu 
este niciodată în interesul lor superior. Efectele negative ale luării în custodie publică asupra copiilor sunt bine 
documentate și incontestabile. Indiferent de durata și condițiile în care sunt ținuți copiii, luarea în custodie 
publică poate avea un impact profund și negativ asupra sănătății și dezvoltării copilului. La nivel internațional, 
există mai multe inițiative care au ca scop eliminarea luării în custodie publică a copiilor în materie de imigrație, 
îndemnând statele să eradicheze această practică. Vezi Adunarea Generală a ONU, Pactul mondial pentru 
asigurarea unei migrații legale, desfășurate în condiții de siguranță și de ordine, 2018, Obiectivul 13, alineatul 
29 litera (h); UNHCR, Beyond Detention - A-Global Strategy to support governments to end the detention of 
asylum seekers and refugees - 2014-2019, Obiectivul 1, revizuirea 1, 2024; Felipe González M., Report of the 
Special Rapporteur on the human rights of migrants – Ending immigration detention of children and providing 
adequate care and reception for them (Raportul raportorului special privind drepturile omului ale migranților – 
Eliminarea luării în custodie publică a copiilor în materie de imigranție și asigurarea unei îngrijiri și primiri 
adecvate a acestora), 2020; UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members 
of Their Families (Comitetul ONU pentru protecția drepturilor tuturor lucrătorilor migranți și ale membrilor 
familiilor acestora), Joint general comment No 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of All 
Migrant Workers and Members of Their Families and No 23 (2017) of the Committee on the Rights of the Child 
on State obligations regarding the human rights of children in the context of international migration in countries 
of origin, transit, destination and return [Observația generală comună nr. 4 (2017) a Comitetului pentru protecția 
drepturilor tuturor lucrătorilor migranți și ale membrilor familiilor acestora și nr. 23 (2017) a Comitetului pentru 
drepturile copilului privind obligațiile statelor referitoare la drepturile omului ale copiilor în contextul migrației 
internaționale în țările de origine, tranzit, destinație și returnare], 2017.

(87)	 Considerentul 40 și articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024); articolul 17 alineatul (1) din Directiva privind 
returnarea.

(88)	 Considerentul 40 din RCD (2024) prevede că „[...] statele membre trebuie să țină seama de Declarația de la 
New York pentru refugiați și migranți din 19 septembrie 2016, de îndrumările relevante cu valoare de normă ale 
Organizației Națiunilor Unite din partea organismului de monitorizare a tratatelor cu privire la Convenția 
Organizației Națiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile copilului, precum și de jurisprudența relevantă.”.

(89)	 Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024).

https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2019/en/147186
https://www.refworld.org/legal/resolution/unga/2019/en/147186
https://www.unhcr.org/il/wp-content/uploads/sites/6/2020/11/Beyond-Detention-A-Global-Strategy-to-support-governments-to-end-the-detention-of-asylum-seekers-and-refugees-2014-2019.pdf
https://www.unhcr.org/il/wp-content/uploads/sites/6/2020/11/Beyond-Detention-A-Global-Strategy-to-support-governments-to-end-the-detention-of-asylum-seekers-and-refugees-2014-2019.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/188/27/pdf/n2018827.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/188/27/pdf/n2018827.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n20/188/27/pdf/n2018827.pdf
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/23
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/23
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/23
https://docs.un.org/en/CRC/C/GC/23
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Numai în situația excepțională în care luarea în custodie publică este evaluată ca fiind în 
interesul superior al copilului (90), pot fi copiii luați în custodie publică.

Ghid practic privind interesul superior al copilului (91)
Acest ghid sprijină autoritățile din țările UE+ în aplicarea principiului interesului 
superior al copilului. Acesta acoperă elementele de bază ale interesului superior al 

copilului, garanțiile relevante, orientările privind modul de evaluare a interesului superior în 
practică și indicatorii de vulnerabilitate și risc

Garanții consolidate pentru copiii luați în custodie publică

În cazurile excepționale în care un copil este privat de libertate, dincolo de garanțiile 
aplicabile tuturor persoanelor aflate în custodie publică (92), trebuie respectate 
următoarele.

•	 Se depun toate eforturile pentru a-i elibera pe minori din custodia publică și a-i 
plasa în spații de cazare adecvate pentru minori (93).

•	 Dreptul copilului la educație (94) și posibilitatea de a participa la activități de 
agrement, inclusiv la joacă și la activități recreative adaptate vârstei lor (95), sunt 
garantate.

•	 Copilul nu este niciodată plasat în închisori sau în alte facilități utilizate în scopul 
aplicării legii (96).

•	 Familiile aflate în custodie publică ar trebui să beneficieze de cazare separată 
care le garantează un nivel adecvat de intimitate și este adaptată nevoilor 
copiilor (97).

•	 Nivelul de trai este adecvat pentru dezvoltarea fizică, mintală, spirituală, morală și 
socială a copilului (98).

•	 Copilul aflat în custodie publică are acces la căi de atac eficiente și la 
reprezentare juridică gratuită (99).

(90)	 Interesul superior al copilului este un principiu fundamental în dreptul internațional și european, subliniat la 
articolul 24 din Cartă și la articolul 3 din CRC. Acesta impune ca interesul superior al copilului să fie un 
considerent primordial în toate acțiunile care îl afectează.

(91)	 EASO, Ghidul practic privind interesul superior al copilului în procedurile de azil, februarie 2019.
(92)	 Garanțiile aplicabile tuturor solicitanților sau resortisanților țărilor terțe luați în custodie publică se aplică și 

copiilor, inclusiv faptul că luarea în custodie publică trebuie să aibă o durată cât mai scurtă posibil și că un ordin 
de luare în custodie publică trebuie să fie întotdeauna emis în scris, detaliind motivele în fapt și în drept pe care 
se întemeiază, precum și durata reținerii în custodie publice. În plus, trebuie numit un reprezentant legal sau un 
tutore în toate cazurile, indiferent dacă se aplică măsura luării în custodie publică sau o ALCP. Acest lucru este 
esențial pentru a garanta faptul că copiii pot depune o cerere sau pot contesta în mod eficace un ordin de luare 
în custodie publică. Obligația de a desemna un reprezentant nu este condiționată de starea de reținere în 
custodie publică, ci reprezintă o garanție obligatorie pentru apărarea drepturilor lor legale și asigurarea unui 
tratament echitabil pe parcursul procesului.

(93)	 Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024); articolul 17 alineatele (1) și (4) din Directiva privind returnarea.
(94)	 În conformitate cu articolul 16 din RCD (2024).
(95)	 Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024); articolul 17 alineatul (3) din Directiva privind returnarea.
(96)	 Articolul 13 alineatul (2) din RCD (2024).
(97)	 Articolul 13 alineatul (4) din RCD (2024).
(98)	 Articolul 26 alineatul (1) din RCD (2024).
(99)	 Articolul 29 din RCD (2024); articolul 13 din Directiva privind returnarea.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child
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În plus, în cazul minorilor neînsoțiți, se aplică dispozițiile specifice de mai jos:

•	 Minorilor neînsoțiți ar trebui să li se ofere cazare separată de adulți (100).

•	 Copiii trebuie să fie cazați, pe cât posibil, în instituții dotate cu personal și facilități 
adaptate nevoilor grupei lor de vârstă și separat, în funcție de sex (101).

ECtHR, Rahimi/Grecia (102)

În acest caz, CEDO a subliniat că, în conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (f) din 
convenție, trebuie să se acorde o atenție deosebită ALCP-urilor în cazul persoanelor sau 
grupurilor aflate în situații vulnerabile, pentru a asigura faptul că orice măsură de luare în 
custodie publică este desfășurată cu bună credință și nu are caracter arbitrar. Curtea a 
statuat în mod explicit că ALCP-urile trebuie luate în considerare în cazul minorilor 
neînsoțiți. Acest lucru subliniază obligația autorităților de a acorda prioritate măsurilor 
neprivative de libertate și de a efectua evaluări amănunțite și individualizate în fiecare caz în 
parte, cu asigurarea faptului că se aplică cele mai adecvate și cele mai puțin restrictive 
măsuri.

CEDO, Kanagaratnam și alții/Belgia (103)

Curtea a constatat că, prin plasarea copiilor într-un centru închis, autoritățile belgiene i-au 
expus la anxietate și le-au compromis dezvoltarea, ceea ce constituie un tratament inuman 
și degradant care încalcă articolul 3. Aceasta a statuat, de asemenea, că, prin reținerea lor 
în custodie publică în condiții destinate imigranților ilegali adulți, autoritățile nu au protejat 
dreptul copiilor respectivi la libertate, încălcând articolul 5 alineatul (1).

Alternativele la luarea în custodie publică în cazul minorilor neînsoțiți și 
separați de familie

Statele membre trebuie să ia în considerare ALCP-uri care susțin interesul superior al copilului 
și acordă prioritate stării de bine a acestuia, inclusiv prin plasarea copiilor în medii sigure.

Opțiunile de cazare pot include, de exemplu, plasarea în centre de cazare specializate, 
îngrijirea într-o familie gazdă sau opțiuni bazate pe comunitate, în care copiii beneficiază de 
îngrijire și protecție corespunzătoare (vezi Îndrumarea 3). În practică, locurile în care sunt 
cazați copiii care fac obiectul unei măsuri ALC și copiii care nu fac obiectul unei măsuri ALCP 
pot fi aceleași: principala diferență este prezența unui motiv pentru luarea în custodie publică 
(vezi Îndrumarea 1)

(100)	Articolul 13 alineatul (3) din RCD (2024) și articolul 17 alineatele (4) și (5) din Directiva privind returnarea.
(101)	Articolul 13 alineatul (3) din RCD (2024) și articolul 17 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.
(102)	CEDO, Hotărârea din 5 aprilie 2011, Rahimi/Grecia, nr. 8687/08, ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD000868708. 

Rezumat disponibil în Baza de date a EUAA privind jurisprudența în materie de azil.
(103)	CEDO, Hotărârea Camerei din 13 decembrie 2011, Kanagaratnam și alții/Belgia, nr. 15297/09 (hotărârea în limba 

franceză). Un comunicat de presă este disponibil în limba engleză.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22rahimi%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104366%22]}
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=350
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107895
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3779616-4323893
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Cel mai important este faptul că, atunci când se pune în aplicare o măsură ALCP, o abordare 
universală este ineficientă. Este esențial să se adopte o strategie individualizată, prin care să 
se evalueze situația fiecărui copil și să se asigure faptul că măsurile alese răspund în mod 
eficient nevoilor specifice ale copilului, protejându-i în același timp drepturile. Evaluările 
individuale ar trebui să implice echipe multidisciplinare, inclusiv psihologi pentru copii, 
asistenți sociali și experți juridici, pentru a asigura o abordare holistică.

Ar trebui să fie disponibile mai multe soluții și, de cele mai multe ori, trebuie combinate 
alternative diferite pentru a îndeplini în mod optim nevoile culturale și lingvistice ale fiecărui 
copil. În acest sens, gestionarea eficientă a cazurilor este esențială pentru a asigura starea de 
bine a copilului, indiferent de alternativa (alternativele) aleasă(e) (vezi Îndrumarea 8).

Pentru minorii neînsoțiți și separați de familie, îngrijirea într-o familie gazdă, inclusiv 
plasamentul într-o familie extinsă sau în cadrul rețelelor comunitare, oferă un mediu 
asemănător familiei și ajută la stabilirea unor relații de încredere, ceea ce poate reduce 
probabilitatea dispariției copiilor din îngrijire. Familiile gazdă ar trebui să beneficieze de 
sprijinul și instruirea necesare pentru a răspunde nevoilor specifice ale copilului, inclusiv 
pentru a gestiona efectele experiențelor lor cu migrația, precum și pentru a preveni abuzul și 
exploatarea. În unele cazuri, adolescenților de o vârstă mai mare li s-ar putea potrivi mai bine 
condițiile de viață independent, cum ar fi gospodăriile conduse de copii, în care un frate mai 
mare sau o persoană echivalentă își asumă un rol de supraveghere. Aceste condiții ar trebui 
să aibă un sistem de monitorizare consolidat pentru a asigura un mediu sigur și favorabil. 
Plasarea în apartamente colective ar putea fi, de asemenea, o soluție pentru a crea un mediu 
favorabil și stimulant.

Alte ALCP-uri care pot însoți plasamentul ar putea fi, de exemplu, contactarea autorităților 
sau predarea documentelor, adaptate situației personale.

Sfat practic: cazarea minorilor neînsoțiți și separați de familie

Statele membre ar trebui să stabilească sau să revizuiască fluxurile de lucru și protocoalele 
pentru a se asigura că interesul superior al copilului este evaluat sistematic și cu prioritate în 
fiecare etapă a procesului ALCP. În plus, sistemele de primire pentru ALCP-uri trebuie 
adaptate pentru a ține seama de vârsta, nevoile și vulnerabilitățile specifice ale copilului, cu 
asigurarea faptului că acești factori sunt luați în considerare și abordați în mod consecvent 
pe tot parcursul procesului.

În continuare, sunt prezentate principiile esențiale care trebuie respectate atunci când se 
organizează cazarea minorilor neînsoțiți și separați de familie.

•	 Reduceți la minimum schimbările de reședință. Asigurați rămânerea copiilor într-un 
mediu stabil și frecventarea aceleiași școli, cu excepția cazului în care o mutare este 
în interesul lor superior, pentru a menține continuitatea îngrijirii.

•	 Mențineți familiile/frații și surorile împreună. Ori de câte ori este posibil, frații și 
surorile trebuie cazați împreună, pentru a sprijini unitatea familiei.
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•	 Separați copiii de adulții cu care nu sunt înrudiți. Pentru siguranță, copiii ar trebui 
să fie cazați separat de adulții cu care nu sunt înrudiți, reducând la minimum riscul de 
contact sau influență nepotrivită.

•	 Protejați copiii de contactele externe nepotrivite. Trebuie instituite garanții pentru a 
proteja copiii de orice interacțiune necorespunzătoare cu persoanele din afara 
mediului lor de îngrijire.

•	 Asigurați condiții de viață adecvate. Copiii trebuie să aibă acces la condiții de viață 
adecvate, care includ spațiu suficient, libertate de mișcare și oportunități de 
interacțiune pozitivă cu cei de vârsta lor și alte persoane.

•	 Asigurați supravegherea și evaluările periodice. Profesioniștii calificați trebuie să 
evalueze permanent condițiile de îngrijire.

•	 Relaționați cu copiii. Copiii ar trebui să fie informați, printr-o comunicare adaptată 
vârstei lor, cu privire la condițiile lor de îngrijire, iar opiniile lor ar trebui luate în 
considerare în deciziile care îi afectează.

•	 Oferiți educație și activități recreative. Asigurarea accesului la educație și la 
activități recreative este esențială pentru dezvoltarea și starea de bine a copiilor. 
Aceste activități ar trebui să fie adecvate vârstei și sensibile din punct de vedere 
cultural și să îi ajute să învețe în continuare și să se bucure de normalitate în pofida 
situației date.

•	 Puneți la dispoziție serviciile medicale necesare, inclusiv sprijin psihosocial. Este 
esențial să ne asigurăm că copiii au acces la servicii medicale complete, inclusiv la 
îngrijirea sănătății mintale și la sprijin psihosocial. Această îngrijire abordează 
impactul fizic și emoțional al experiențelor lor și sprijină bunăstarea lor generală.

O componentă esențială a îngrijirii minorilor neînsoțiți și separați de familie este regăsirea și 
reîntregirea familiei. Ar trebui depuse eforturi pentru a regăsi membrii familiei de îndată și 
pentru a evalua potențialul de reîntregire în condiții de siguranță. Dacă reîntregirea nu este 
fezabilă, se recomandă îngrijire în cadrul comunității, care să respecte mediul cultural al 
copilului și să-i sprijine dezvoltarea.

Ghidul practic al EASO privind regăsirea familiei (104)
Acest ghid oferă un set de orientări și materiale de referință pentru a sprijini țările 
UE+ în ceea ce privește regăsirea familiei. De asemenea, acesta cartografiază 

practicile actuale de regăsire a familiei existente în țările UE+.

Alternativele la luarea în custodie publică în cazul familiilor cu copii

Articolul 13 alineatul (2) din DCR (2024) prevede că „De regulă, pentru familiile cu minori se 
utilizează alternative adecvate la luarea în custodie publică, în conformitate cu principiul 
unității familiei. Astfel de familii sunt plasate în spații de cazare adecvate pentru aceștia”.

(104)	EASO, Ghidul practic al EASO privind regăsirea familiei, martie 2016.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-best-interests-child
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-family-tracing
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Opțiunile de cazare în spații comune pentru familii includ centrele de cazare comune, cum ar fi 
apartamente specifice sau centre familiale (vezi Îndrumarea 3). Aceste spații le permit familiilor 
să rămână împreună într-un mediu favorabil, în timp ce se prelucrează cazurile lor de imigrație 
sau de azil. Centrele deschise pot fi, de asemenea, o opțiune, în special atunci când este 
posibil să se ofere sprijin individualizat adaptat nevoilor unice ale fiecărui copil. Aceste centre 
ar trebui să asigure măsuri de securitate adecvate care să protejeze familiile, menținând în 
același timp un mediu nerestrictiv, stabilind un echilibru între siguranță și libertate pentru 
persoanele care locuiesc acolo. Este esențial să se acorde sprijin pentru gestionarea cazurilor 
în aceste centre pentru a ajuta familiile să parcurgă procedurile legale și să acceseze serviciile 
necesare, inclusiv servicii medicale, asistență juridică și alte resurse comunitare (vezi 
Îndrumarea 8).

Alte ALCP-uri care pot însoți plasamentul ar putea fi, de exemplu, contactarea autorităților 
sau predarea documentelor, adaptate membrilor adulți ai familiei sau ținând seama de 
familia în ansamblu. Alte ALCP-uri pentru familii includ sisteme de cauțiune pentru a asigura 
respectarea procedurilor de imigrare sau a cerințelor de contactare a autorităților competente, 
sau sisteme prin care garanții sau sponsorii acceptă să sprijine îngrijirea și supravegherea unei 
familii în comunitate.

Considerații referitoare la procedurile de frontieră

Procedurile la frontieră și minorii neînsoțiți

Minorii neînsoțiți sunt exceptați de la procedura de azil la frontieră, cu excepția cazului în 
care aceștia prezintă un pericol pentru securitatea națională sau ordinea publică. În cazurile 
excepționale în care un minor neînsoțit este direcționat către procedura de azil la frontieră și 
se aplică o ALCP, statul membru este obligat să se asigure că acestuia i se poate oferi tot 
sprijinul necesar (de exemplu, plasarea în centre special desemnate, accesul la educație).
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Punerea în aplicare a alternativelor la luarea 
în custodie publică

Îndrumarea 8

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să fie puse în aplicare în modul cel mai eficient, cu 

instituirea de garanții și procese pentru a crește 
rata de conformare

Stabilirea celei (celor) mai adecvate ALCP(-uri) care urmează să fie aplicată(e) într-un caz 
concret, luând în considerare situația individuală și nevoile specifice ale persoanei în cauză, nu 
este suficientă pentru a asigura eficacitatea măsurii. În timpul punerii în aplicare a ALCP-urilor, 
trebuie să se instituie alte garanții și procese pentru a crește șansele ca persoanele care fac 
obiectul ALCP-urilor să respecte cerințele impuse (105).

Eliberarea documentelor

Solicitanții de protecție internațională care fac obiectul unei ALCP trebuie să 
primească documente care să ateste statutul lor, în conformitate cu articolul 6 
alineatul (1) din RCD (2024) și cu articolul 29 alineatul (1) din APR. O dispoziție 
similară se aplică și în cazul celor care fac obiectul procedurilor de returnare. 
Considerentul 12 din directiva privind returnarea specifică faptul că 
resortisanților țărilor terțe, aflați în situație de ședere ilegală, dar care nu pot 
face încă obiectul unei îndepărtări, ar trebui să li se furnizeze o confirmare 
scrisă a situației lor, pentru a putea demonstra situația specială în care se află în 
cazul unor verificări sau controale administrative. Eliberarea de documente 
este, într-adevăr, esențial pentru a evita reprelucrarea sau repetarea luării în 
custodie publică a persoanei în cauză.

(105)	Consiliul Europei, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fistering Effective Results 
– Practical guide (Orientări practice privind alternativele la luarea în custodie publică în materie de imigrație: 
încurajarea obținerii unor rezultate eficiente – ghid practic), 2019.

https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
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Accesul la condiții de viață demne și accesul la servicii

După cum este prevăzut în RCD (2024) (106), toți solicitanții de protecție 
internațională trebuie să aibă acces la cazare, dacă este necesar, și la servicii-
cheie, cum ar fi serviciile medicale. Acest lucru este valabil, de asemenea, 
pentru solicitanții care fac obiectul unei ALCP. De fapt, există mai multe șanse 
ca persoanele să respecte cerințele ALCP-urilor dacă sunt în măsură să-și 
îndeplinească nevoile. De exemplu, cei care au un loc de cazare stabil sunt mai 
în măsură să rămână în contact cu autoritățile decât persoanele fără adăpost și 
persoanele nevoiașe. Persoanele care nu au acces la condiții de primire demne 
se pot implica mai puțin constructiv în proceduri și sunt mai susceptibili de a 
trece mai departe în alt stat membru (107).

În așteptarea returnării, trebuie asigurate următoarele garanții în mod special 
pentru resortisanții țărilor terțe cărora li s-a acordat un termen pentru plecarea 
voluntară: unitatea familiei, servicii medicale și acces la sistemul de învățământ 
de bază pentru copii (108).

Accesul la informații

Accesul la informații îi permite persoanei în cauză să înțeleagă motivele pentru 
care a fost pusă în aplicare o schemă alternativă, drepturile și obligațiile pe care 
trebuie să le îndeplinească și consecințele nerespectării. În acest sens, 
furnizarea de informații adecvate, oportune și actualizate poate favoriza 
respectarea alternativei(lor) la luarea în custodie publică aplicată(e), contribuind 
la eficacitatea acesteia (acestora).

În temeiul legislației UE (109), informațiile trebuie transmise în scris, într-o formă 
concisă, transparentă, inteligibilă și ușor accesibilă, utilizând un limbaj clar și 
simplu și într-o limbă pe care persoana în cauză o înțelege. În cazul în care 
acest lucru este necesar, acestea sunt comunicate și oral sau sub formă vizuală, 
de exemplu prin materiale video sau pictograme, adaptate nevoilor persoanei 
în cauză, de ex. limbajul adaptat vârstei copiilor. Atunci când este necesar, 
trebuie să se recurgă la sprijinul unui interpret: este important să se verifice 
dacă persoana înțelege informațiile furnizate, inclusiv prin oferirea posibilității 
de a solicita clarificări.

Informațiile ar putea fi furnizate și de către părți terțe, inclusiv de organizații 
internaționale și/sau ale societății civile (OSC) cu expertiză relevantă în 
domeniu.

(106)	Considerentele 7 și 9 din RCD (2024).
(107)	International Detention Coalition, There are alternatives (Există alternative), 2015.
(108)	Articolul 14 alineatul (1) din Directiva privind returnarea.
(109)	Articolul (5) din RCD (2024). În mod similar, articolul 12 din Directiva privind returnarea stabilește faptul că 

informațiile privind deciziile de returnare trebuie furnizate în scris, cu indicarea motivelor de fapt și de drept, 
alături de informații privind căile de atac. Principalele elemente ale deciziei ar trebui să fie prezentate în 
traducere scrisă sau orală, într-o limbă pe care resortisantul țării terțe în cauză o înțelege. Vezi articolele 19 și 20 
din AMMR pentru informațiile care trebuie furnizate în contextul procedurilor de determinare a responsabilității. 
Vezi considerentul 38 și articolul 11 din Regulamentul privind procedura de screening pentru informații care 
trebuie furnizate în timpul procedurii de screening.

https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01/There-Are-Alternatives-2015.pdf
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Accesul la consiliere juridică și asistență juridică

APR stabilește faptul că solicitanții ar trebui să aibă dreptul de a consulta un 
consilier juridic în chestiuni referitoare la cererile lor în toate etapele procedurii 
administrative (110).

Consilierea juridică este diferită de asistența juridică și include îndrumări, 
asistență și explicații cu privire la întreaga procedură: drepturi, obligații, reguli 
privind diferitele proceduri și informații despre cum se poate contesta o decizie 
negativă. Aceasta este gratuită, iar solicitantul trebuie să fie informat cu privire 
la posibilitatea de a o solicita cel târziu la înregistrare. Statele membre trebuie 
să acorde consiliere juridică – chiar și în sesiuni de grup – solicitantului 
(solicitanților) care o solicită (111).

Consilierea juridică gratuită ajută persoana în cauză să înțeleagă motivele 
punerii în aplicare a schemei alternative, precum și procedurile aplicabile și 
posibilele căi de soluționare a cazului său. În consecință, aceasta sporește 
șansele de respectare a cerințelor ALCP.

În timpul procedurii de contestare a rezultatului procedurii de azil sau de 
returnare, persoanei în cauză trebuie să i se ofere, la cerere, asistență juridică și 
reprezentare legală gratuite (112). Aceasta include pregătirea documentelor, 
calea de atac și participarea la audieri în fața organismului de soluționare a cării 
de atac. Consultanța juridică, indiferent dacă este vorba de consiliere, asistență 
sau reprezentare, ar putea fi oferită și de către terți, inclusiv de organizații 
internaționale și/sau OSC și de furnizori de servicii de asistență juridică cu 
expertiză relevantă în domeniu. 

Către o punere în aplicare eficientă a alternativelor la luarea în custodie publică

Gestionarea 
cazurilor

Punerea în aplicare eficientă a ALCP-urilor se bazează în mare măsură 
pe gestionarea cazurilor, o abordare holistică și structurată care acordă 
sprijin cuprinzător persoanelor și care ar trebui aplicată pe tot parcursul 
procesului.

Ofițerii de decizie lucrează pentru a răspunde nevoilor specifice ale 
persoanei în cauză în contextul specific. Aceștia iau în considerare 
situația unică a persoanei respective, inclusiv punctele forte și 
vulnerabilitățile acestora, precum și factorii de risc care îi privesc.

Procedând astfel, ei dezvoltă o relație de colaborare cu persoanele și 
familiile și le consolidează capacitatea de a lua decizii în cunoștință de 
cauză. Aceasta le amplifică starea de bine și le dezvoltă abilitățile de 
rezolvare a problemelor.

(110)	Articolul 15 alineatul (1) din APR.
(111)	 Doar câteva categorii de solicitanți sunt excluse de la consiliere juridică, și anume cei care: au depus o primă 

cerere de acordare a accesului la o nouă procedură de azil numai pentru a întârzia sau a împiedica returnarea; 
au depus o a doua cerere sau altă cerere de acordare a accesului la o nouă procedură de azil; sunt reprezentați 
de un reprezentant legal.

(112)	Articolul 17 alineatul (1) din APR; articolul 13 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.
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Prin rezolvarea problemelor existente și furnizarea de informații privind 
resursele comunitare, ofițerii de decizie le permit persoanelor să 
exploreze comunitățile lor cu încredere. Aceasta include asigurarea 
accesului la servicii, unor mecanisme de referire pentru a răspunde 
nevoilor speciale, de informații fiabile și de consiliere juridică cu privire la 
toate opțiunile disponibile pentru persoana în cauză (inclusiv consiliere în 
materie de returnare), programe de returnare voluntară asistată și de 
reintegrare, precum și opțiuni privind căile de atac împotriva deciziilor 
negative și informații cu privire la consecințele nerespectării.

Promovarea unor rate ridicate de respectare printr-o strategie axată pe 
protecție înseamnă respectarea drepturilor și îndeplinirea nevoilor de 
bază ale persoanei respective, sprijinirea accesului la documente și la un 
statut oficial și asigurarea soluționării echitabile și prompte a cazurilor.

Gestionarea continuă a cazurilor

Monitorizare 
și evaluare

Servicii 
de sprijin

Flexibilitate

Gestionarea cazurilor individuale (ICAM): Experiența Belgiei cu 
gestionarea cazurilor

Programul, instituit în cadrul Departamentului pentru alternative la 
luarea în custodie publică, are ca scop îndrumarea posibilelor persoane 
returnate care nu sunt luate în custodie publică. Aici se includ familiile 
cu minori, migranții aflați în situație de ședere ilegală și care au o 
adresă cunoscută, resortisanții țărilor terțe fără o adresă cunoscută, 
care sunt interceptați de poliție, și minorii care stau la adresa unei rude. 
Îndrumarea este asigurată în centre rezidențiale, precum și în centre 
regionale separate în care persoanele sunt invitate de către un 
îndrumător (113). 

(113)	Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind alternativele la luarea în custodie 
publică), 2024.

https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Personalul care 
oferă formare

Punerea în aplicare eficientă a ALCP-urilor presupune un personal bine 
pregătit, care să cunoască standardele privind drepturile fundamentale, 
procedurile de azil și returnare, legislația privind imigrația și cele mai 
bune practici în gestionarea măsurilor neprivative de libertate.

Formarea personalului nu este doar o obligație în temeiul SECA, ci 
reprezintă și o garanție a calității și conformității activității desfășurate în 
cadrul protecției internaționale. Un concept similar, aplicabil domeniului 
returnării, reiese din strategia europeană de gestionare integrată a 
frontierelor, în cadrul căreia returnarea este o componentă esențială (114).

Funcționarii relevanți, inclusiv poliția, polițiștii de frontieră, autoritățile 
responsabile în domeniul imigrației și judecătorii, ar trebui să 
beneficieze de o formare cuprinzătoare pentru a le asigura capacitatea 
de a lua decizii în cunoștință de cauză și de a gestiona cazurile ținând 
seama în mod corespunzător de bunăstarea persoanei în cauză.

Lansarea de 
proiecte-pilot

Lansarea de proiecte-pilot pot fi o modalitate eficientă din punctul de 
vedere al costurilor de a înțelege dacă ALCP-urile selectate sunt 
eficace (de exemplu, în legătură cu un anumit grup-țintă). Aceasta 
poate oferi numeroase avantaje, după cum se detaliază mai jos.

Atenuarea riscurilor
Lansarea de proiecte-pilot permite identificarea și atenuarea riscurilor 
potențiale înainte de punerea pe deplin în aplicare a unei măsuri. Acest 
lucru poate preveni greșelile costisitoare.

Evaluarea fezabilității
Lansarea la scară mică a unui proiect-pilot poate ajuta la înțelegerea 
situației dacă acesta este viabil în condiții specifice și concrete și dacă 
poate fi adaptat la contextele locale.

Optimizarea resurselor
Lansarea de proiecte-pilot poate ajuta la determinarea celei mai 
eficiente utilizări a resurselor, asigurând investirea judicioasă a timpului, 
a banilor și a eforturilor.

Implicarea părților interesate
Implicarea părților interesate, inclusiv a membrilor comunității, a 
agențiilor guvernamentale și a OSC-urilor, este mai ușoară într-o fază 
de proiect-pilot. Feedback-ul lor poate fi neprețuit în perfecționarea 
proiectului pentru a răspunde mai bine nevoilor și așteptărilor tuturor 
părților implicate.

(114)	Vezi Regulamentul (UE) 2019/1896 privind Poliția de frontieră și garda de coastă la nivel european, articolul 3 
alineatul (1) litera (i) și alineatul (2), articolul 9 alineatele (1) și (4), articolul 10 alineatul (1) literele (l) și (w) și 
articolul 62 alineatele (1), (2), (4) și (5).
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Colectarea și analiza datelor
Lansarea de proiecte-pilot oferă oportunitatea de a colecta date detaliate 
și de a analiza rezultatele. Această abordare bazată pe dovezi poate 
fundamenta procesul decizional și poate demonstra eficiența proiectului 
în fața responsabililor de elaborarea politicilor publice și a finanțatorilor.

Testarea scalabilității
Prin lansarea de proiecte-pilot se poate vedea dacă o inițiativă este 
scalabilă. Aceasta ajută la înțelegerea provocărilor care ar putea 
apărea atunci când proiectul este extins la o populație mai mare sau la 
diferite locații geografice.

Influența politicii
Proiectele-pilot de succes pot servi drept studii de caz pentru a influența 
schimbarea politicilor. Prin demonstrarea eficacității ALCP-urilor, de 
exemplu, se poate încuraja adoptarea și reforma pe scară mai largă.

Instituirea unui 
mecanism de 
tratare a 
plângerilor și de 
răspuns

Persoanele care fac obiectul alternativelor trebuie să aibă acces în mod 
prompt și în condiții de siguranță și confidențialitate la un mecanism 
eficace de tratare a plângerilor și de răspuns.

Evaluarea și 
analizarea 
alternativelor la 
luarea în 
custodie publică

Pentru a asigura punerea în aplicare eficientă a ALCP-urilor, statele 
membre trebuie să instituie un mecanism de evaluare periodică a 
eficienței și eficacității generale a sistemului, precum și a riscurilor 
potențiale asociate acestuia. Într-adevăr, evaluarea ALCP-urilor poate 
servi unor scopuri variate, inclusiv verificarea funcționării corecte a ALCP-
urilor aplicate; identificarea punctelor forte și a punctelor slabe, luarea de 
măsuri corective, dacă este necesar, cu scopul final de a îmbunătăți 
sistemul; sprijinirea și influențarea modificărilor juridice și politice.

Pentru a evalua eficacitatea ALCP-urilor, trebuie să se evalueze periodic 
elementele de mai jos.

Rata de respectare
Calcularea procentului de persoane care respectă cerințele unei ALCP, 
precum și a incidenței persoanelor care săvârșesc infracțiuni grave în 
timp ce fac obiectul unei ALCP.

Rata de sustragere
Rata de sustragere poate fi defalcată pe tipuri de ALCP, cu date 
defalcate după grupa de vârstă, sex, vulnerabilități, naționalitate, țara 
de destinație avută în vedere etc. Astfel de informații ar oferi o 
perspectivă esențială pentru evaluarea eficacității ALCP-urilor.
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Servicii de sprijin
Evaluarea accesibilității, disponibilității, calității și utilizării serviciilor de 
sprijin furnizate persoanelor în cauză, cum ar fi asistența juridică, 
spațiile de cazare și serviciile de sănătate.

Raportul cost-eficacitate
Compararea costurilor ALCP cu cele ale luării în custodie publică, 
inclusiv a costurilor financiare și sociale pe termen lung, pentru a stabili 
dacă alternativele instituite oferă o soluție durabilă și economică. 
Aceasta implică analizarea resurselor și a costurilor (costul per 
persoană vizată de ALCP în raport cu costul per persoană aflată în 
custodie publică, inclusiv resursele administrative, operaționale și 
umane, durata ALCP-urilor în raport cu durata luării în custodie publică).

Impactul asupra drepturilor fundamentale
Evaluarea situației dacă ALCP-urile:

•	 respectă demnitatea umană și drepturile fundamentale;

•	 acordă sprijin și resurse adecvate;

•	 evită discriminarea și marginalizarea.

Impactul asupra comunității
Evaluarea impactului ALCP, cu analizarea gradului de primire a acestora 
de către comunitatea gazdă. Aceasta include analizarea situației dacă 
ALCP-urile:

•	 încurajează un sentiment de încredere și cooperare între 
comunitate și persoane;

•	 promovează coeziunea socială și reduc tensiunile;

•	 abordează preocupări și concepții greșite cu privire la migrație.

Colectarea și analiza datelor
Trebuie să se colecteze în mod sistematic datele cantitative (de 
exemplu, ratele de respectare, economiile de costuri în comparație cu 
luarea în custodie publică) și cele calitative (de exemplu, rezultatele 
cazurilor) privind indicatorii de mai sus.
Datele pot fi colectate și evaluate prin diferite surse și mijloace, de 
exemplu, prin feedback de la persoanele care fac obiectul ALCP, ofițeri 
de decizie și alte părți interesate (inclusiv OSC-urile implicate în 
punerea în aplicare a ALCP-urilor), interviuri, sondaje și grupuri 
tematice.
Analiza acestor date poate îmbunătăți înțelegerea punctelor forte și a 
punctelor slabe ale sistemului, cu scopul de a-l eficientiza în ansamblu 
și, dacă este necesar, de a propune modificarea cadrelor juridice și de 
politică care reglementează ALCP-urile.
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Exemplu de proiect-pilot privind alternativele la luarea în custodie publică

•	 EPIM, Alternatives to detention: building a culture of cooperation. Evaluation of 
two-year engagement-based alternative to immigration detention pilot projects in 
Bulgaria, Cyprus and Poland (Alternativele la luarea în custodie publică: dezvoltarea 
unei culturi a cooperării. Evaluarea proiectelor-pilot privind alternativa bazată pe 
relaționare la luarea în custodie publică în materie de imigrație, derulate timp de doi 
ani în Bulgaria, Cipru și Polonia), iulie 2020. Conform evaluării, cele trei proiecte-pilot 
au oferit servicii de gestionare a cazurilor pentru 126 de persoane cu statut de 
imigrant ilegal. 86 % au păstrat legătura, 12 % au întrerupt legătura sau s-au sustras, 
iar 2 % au fost îndepărtați cu forța. 25 % dintre cazuri au fost soluționate, cu un 
rezultat de imigrație permanentă sau temporară (115).

Considerații referitoare la procedurile de frontieră

În principiu, toate tipurile de ALCP-uri pot fi utilizate în contextul procedurilor la frontieră. Cu 
toate acestea, trebuie remarcat faptul că, în practică, punerea în aplicare a anumitor ALCP-
uri poate fi mai dificilă din cauza caracteristicilor specifice ale procedurilor la frontieră, cum 
ar fi ficțiunea juridică a neintrării și faptul că procedurile la frontieră se desfășoară adesea în 
zone greu accesibile. Acest lucru poate complica coordonarea cu organizațiile care sprijină 
gestionarea cazurilor, deoarece este posibil ca acestea să nu funcționeze în punctele de 
frontieră (116).

Pentru a aborda eventualele provocări, autoritățile ar putea fi nevoite să combine diferite 
ALCP-uri în timpul procedurilor la frontieră. De exemplu, șederea în locuri desemnate din 
apropierea frontierei ar putea fi combinată cu alte măsuri, cum ar fi contactarea periodică a 
autorităților competente. În plus, statele membre pot dezvolta sisteme integrate de 
gestionare a cazurilor care permit consultări periodice cu privire la etapele procedurale, 
chiar și în medii dificile, cum ar fi aeroporturile sau zonele îndepărtate. În aceste cazuri, 
transferul solicitanților în locurile specifice desemnate pentru procedurile la frontieră nu ar fi 
considerat drept intrare pe teritoriu (117).

(115)	Potrivit Frontex, reprezentativitatea eșantionului utilizat în cadrul proiectelor-pilot care au durat doi ani este 
destul de scăzută, nu numai pentru că acesta este compus doar din 126 de resortisanți ai țărilor terțe, ci și 
pentru că 82 % din participanți au aparținut unor grupuri vulnerabile. În plus, conform analizei Frontex, după doi 
ani, doar 25,4 % dintre migranți au ajuns la un anumit nivel de soluționare a cazului, cu un rezultat permanent 
sau temporar în materie de imigrație. Din aceste rezultate ale soluționării cazurilor în proporție de 25,4 %, 16,6 % 
corespund resortisanților țărilor terțe cărora li s-a acordat azil, protecție internațională sau alte tipuri de statut de 
rezident temporar sau permanent. Doar 8,7 % s-au întors voluntar în țările de origine respective. Adăugat la cei 
2,4 % dintre cei îndepărtați forțat, se ajunge la un total de 11,1 % de migranți returnați efectiv. Astfel, după doi ani, 
a fost posibilă returnarea doar a 11,1 % dintre migranți, 12 % s-au sustras sau s-au retras din proiectele-pilot, 
16,6 % au primit protecție internațională sau alte permise de ședere, iar pentru 60,3 % nu s-a ajuns la niciun 
rezultat în soluționarea cazului. Vezi Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention (Bune practici privind 
alternativele la luarea în custodie publică), 2024.

(116)	Articolul 54 alineatul (1) din APR precizează că solicitanții care fac obiectul unei proceduri la frontieră trebuie să 
locuiască la frontiera externă sau în apropierea acesteia ori în zonele de tranzit, ori în alte locuri anume 
desemnate de statul membru în cauză.

(117)	Considerentul 65 și articolul 54 alineatul (5) din APR.

https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://www.epim.info/wp-content/uploads/2020/07/2020-ATD-Evaluation-Report_Final.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/document/good-practices-on-alternatives-to-detention/
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Elementele-cheie ale unor ALCP-uri de succes, cum ar fi plasarea în comunitate, accesul la 
servicii, capacitatea de a răspunde nevoilor, dezvoltarea unei relații de încredere și 
gestionarea eficientă a cazurilor, ar putea fi mai greu de realizat în contextul provocărilor 
menționate mai sus. Cu toate acestea, este esențial să se abordeze aceste provocări. 
Ficțiunea juridică a neintrării, care se aplică în procedura de azil la frontieră, poate afecta în 
mod semnificativ ALCP-urile prin restricționarea accesului la teritoriu și la servicii. Cu toate 
acestea, este în continuare esențial să ne asigurăm că persoanele, în special cele aflate în 
situații vulnerabile, au acces la serviciile de sprijin necesare.

Toate procesele descrise în Îndrumarea 8 (eliberarea documentelor, accesul la condiții de 
viață demne, accesul la informații, accesul la consiliere și asistență juridică) trebuie să se 
desfășoare în mod sistematic și eficient, având în vedere, de asemenea, termenul strict în 
care trebuie finalizată procedura de azil la frontieră. Colaborarea cu OSC-urile și 
organizațiile internaționale este deosebit de importantă. Acești actori pot juca un rol esențial 
în punerea în aplicare a ALCP-urilor, oferind soluții adaptate și furnizând servicii specializate 
unor grupuri specifice, inclusiv persoanelor vulnerabile.
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Controlul alternativelor la luarea în custodie 
publică

Îndrumarea 9

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să facă obiectul unui control judecătoresc care să 

țină seama de orice modificări ale situației 
personale

Controlul luării în custodie publică și al alternativelor la luarea în 
custodie publică

Deoarece luarea în custodie publică sau ALCP-urile ar putea avea repercusiuni semnificative 
asupra dreptului la libertate al persoanelor în cauză, este esențial ca să asigure mecanisme 
de control judecătoresc conform dreptului la o cale de atac eficientă în instanță (118).

Atât RCD (2024), cât și Directiva privind returnarea conțin dispoziții care reglementează 
controlul judecătoresc al luării în custodie publică, dar nu abordează subiectul controlului 
judecătoresc al ALCP-urilor. Cu toate acestea, controlul judecătoresc al luării în custodie publică 
poate implica (re)examinarea aplicabilității măsurilor mai puțin coercitive, în special a ALCP-urilor.

Mecanismele de control vizează, în primul rând, analizarea situației dacă luarea în custodie 
publică sau ALCP-urile sunt necesare și proporționale și evaluarea oricărei schimbări a situației 
personale, cum ar fi vulnerabilitățile apărute (de exemplu, deteriorarea sănătății fizice și 
mintale a persoanei) și/sau noi factori de risc (de exemplu, respectarea obligațiilor impuse).

Controlul inițial al luării în custodie publică

Controlul inițial este efectuat de către un organism judiciar atunci când luarea în custodie 
publică este dispusă de o autoritate administrativă pentru prima dată în timpul procedurii de 
azil sau de returnare (119). Acest control vizează validarea motivelor luării în custodie publică, 
precum și reevaluarea cerințelor de necesitate și proporționalitate (vezi Îndrumarea 1 și 

(118)	Articolul 47 din cartă.
(119)	 În conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din RCD (2024), „În cazul în care luarea în custodie publică se dispune 

de către autoritățile administrative, statele membre asigură un control judecătoresc rapid privind legalitatea 
luării în custodie publică, procedură care se desfășoară din oficiu sau la cererea solicitantului sau în ambele 
situații.”. Vezi și articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea: „Atunci când luarea în custodie publică a 
fost dispusă de autoritățile administrative, statele membre: (a) fie asigură un control judiciar rapid al legalității 
luării în custodie publică, asupra căreia se pronunță într-un termen cât mai scurt de la începerea luării în 
custodie publică, (b) fie acordă resortisantului în cauză al unei țări terțe dreptul de a intenta o acțiune în justiție 
în virtutea căreia legalitatea măsurii de luare în custodie publică face obiectul unui control judiciar rapid inițiat 
cât mai rapid posibil de la inițierea procedurilor pertinente. În acest caz, statele membre informează imediat 
resortisanții în cauză ai țărilor terțe asupra posibilității intentării unei astfel de acțiuni.”
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Îndrumarea 5). Organul judiciar însărcinat cu controlul inițial trebuie să reevalueze aplicarea 
ALCP-urilor, ținând seama, de asemenea, de circumstanțe noi, care ar fi putut apărea după 
decizia de luare în custodie publică. În cazul în care controlul nu este încheiat în termenele 
stabilite, persoana în cauză trebuie eliberată (vezi Îndrumarea 10) (120).

Controlul inițial poate fi efectuat din oficiu, la cererea persoanei în cauză sau în ambele 
cazuri.

•	 Controlul din oficiu

Controlul din oficiu în timpul procedurii de azil trebuie efectuat într-un termen cât mai 
scurt, fără a depăși 15 zile (în cazuri excepționale 21 de zile) de la începerea luării în 
custodie publică (121).

În cadrul procedurii de returnare, autoritățile trebuie să evalueze dacă persoana în 
cauză ar trebui reținută în custodie publică pentru un termen cât mai scurt de la 
inițierea luării în custodie publică (122).

•	 Controlul la cererea persoanei

Solicitantul poate contesta decizia inițială de luare în custodie publică în orice 
moment și poate solicita un control asupra acesteia, în temeiul dreptului la o cale de 
atac efectivă. Termenul-limită pentru încheierea acestui control este de 15 zile (21 de 
zile în situații excepționale) de la solicitarea făcută în timpul procedurii de azil și cât 
mai rapid posibil în timpul procedurii de returnare. Într-un astfel de caz, ALCP-urile 
pot fi examinate în timpul audierii în instanță.

Posibilitatea efectivă de a contesta o decizie privind luarea în custodie publică este 
condiționată de disponibilitatea informațiilor, de accesul la reprezentare legală 
gratuită și, în cazul copiilor, de numirea unui tutore sau a unui reprezentant (vezi și 
Îndrumarea 4).

Controlul periodic

Decizia de luare în custodie publică face obiectul unor controale periodice care ar trebui 
efectuate la intervale regulate de timp, în temeiul legislației naționale, în special ori de câte 
ori luarea în custodie publică este de durată prelungită, dacă apar circumstanțe relevante 
sau devin disponibile informații noi care pot afecta legalitatea luării în custodie publică (123).

(120)	Directiva privind returnarea nu prevede un termen specific pentru controlul inițial al luării în custodie publică. 
Aceasta menționează doar obligația statelor membre de a asigura un control judecătoresc rapid. În această 
privință, Recomandarea (UE) 2017/2338 a Comisiei, punctul 14.2., p. 142, precizează, în ceea ce privește durata 
maximă a unui „control judiciar rapid”, că textul Directivei privind returnarea este inspirat de formularea 
prevăzută la articolul 5 alineatul (4) din convenție, prin care se solicită un „control judiciar rapid din partea unei 
instanțe”. Jurisprudența CEDO relevantă clarifică faptul că durata maximă acceptabilă (și anume termenul 
rezonabil) nu poate fi definită în mod abstract. Aceasta trebuie să fie stabilită în funcție de circumstanțele 
fiecărui caz în parte, ținând seama de complexitatea procedurilor, precum și de comportamentul autorităților și 
al solicitantului. Adoptarea unei decizii în termen de cel mult o săptămână poate fi considerată, cu siguranță, o 
bună practică ce este conformă cu cerința juridică privind celeritatea.

(121)	Articolul 11 alineatul (3) din RCD (2024).
(122)	Articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind returnarea.
(123)	Articolul 11 alineatul (5) din RCD (2024). Vezi și articolul 15 alineatul (3) din Directiva privind returnarea: „În toate 

cazurile, luarea în custodie publică face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile de timp, fie la cererea 
resortisantului în cauză al unei țări terțe, fie din oficiu. În cazul unor perioade prelungite de luare în custodie 
publică, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.”

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017H2338
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Controlul periodic al luării în custodie publică poate activa, de asemenea, examinarea 
ALCP-urilor. Scopul principal al acestuia este de a verifica dacă motivele inițiale de luare 
în custodie publică sunt încă valabile și de a aprecia dacă cerințele privind necesitatea, 
caracterul rezonabil și proporționalitatea luării în custodie publică continuă să fie 
valabile. În timpul unui astfel de control, autoritățile competente trebuie să reevalueze 
aplicarea ALCP-urilor, ținând seama și de circumstanțele noi care ar fi putut să apară.

În mod similar controlului inițial al luării în custodie publică, controlul periodic poate fi 
efectuat din oficiu, la cererea persoanei în cauză sau în ambele cazuri. În schimb, 
controlul periodic al unei decizii de luare în custodie publică a unui minor neînsoțit 
trebuie să fie activată din oficiu (124) (vezi și Îndrumarea 7).

Proceduri specifice de control privind alternativele la luarea în custodie publică

În funcție de legislația națională, căile legale de contestare a ALCP-urilor pot fi similare 
celor utilizate pentru contestarea luării în custodie publică. Cu toate acestea, ALCP-urile 
pot fi, de asemenea, reexaminate în cadrul unor proceduri de control specifice în care 
persoana în cauză contestă doar aplicarea ALCP-urilor, dacă legislația statului membru 
prevede acest lucru.

Rezultatele posibile ale controlului judecătoresc

Procesul controlului judecătoresc poate duce la rezultate diferite, astfel cum se detaliază mai jos.

Confirmarea alternativelor la luarea în custodie publică

O decizie privind ALCP ar trebui confirmată atunci când motivele luării în custodie 
publică sunt încă valabile și: (i) nu au apărut circumstanțe noi relevante în cazul respectiv 
sau (ii) nu poate fi aplicată nicio altă ALCP eficace.

Eliberarea persoanei în cauză

Articolul 11 alineatul (5) din RCD (2024) și articolul 15 alineatul (2) din Directiva privind 
returnarea prevăd că, în cazul în care, în urma controlului judecătoresc, luarea în 
custodie publică este considerată ilegală, persoana în cauză trebuie eliberată imediat 
(vezi Îndrumarea 10).

În plus, procedurile administrative în curs, relevante pentru motivele luării în custodie 
publică, trebuie să fie executate cu diligența necesară. Întârzierile aferente procedurilor 
administrative care nu i se pot imputa persoanei în cauză, nu trebuie să justifice 
continuarea custodiei publice (125).

(124)	Articolul 11 alineatul (5) din RCD (2024).
(125)	Articolul 11 alineatul (1) al doilea paragraf din RCD (2024). În cadrul procedurii de returnare, se poate întâmpla ca 

întârzierile aferente procedurilor administrative să fie responsabilitatea țării de origine, adică întârzierile în 
obținerea documentelor necesare din partea țărilor terțe. În astfel de cazuri, deși resortisantul țării terțe nu 
poate fi tras la răspundere pentru întârzieri, este legal să se mențină luarea în custodie publică, în temeiul 
articolului 15 alineatul (6) litera (b) din Directiva privind returnarea.
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În cadrul procedurii de returnare, persoana în cauză trebuie eliberată imediat atunci 
când există indicii conform cărora nu mai există posibilitatea rezonabilă a 
îndepărtării (126).

Tranziția de la alternativele la luarea în custodie publică la luarea în custodie publică

Dacă legislația națională permite acest lucru, autoritatea judiciară responsabilă cu 
controlul poate decide să retragă ALCP-urile și să pună în aplicare măsura luării în 
custodie publică. În acest caz, trebuie să se aplice toate prerogativele și garanțiile 
valabile pentru orice decizie inițială de luare în custodie publică. Acestea includ 
respectarea standardelor privind drepturile fundamentale și a dreptului intern, controlul 
periodic al deciziei, precum și principiile conform cărora luarea în custodie publică este 
o măsură la care se recurge în ultimă instanță, care trebuie să fie considerată necesară, 
proporțională și să aibă o durată cât mai scurtă. Tranziția de la o ALCP la luarea în 
custodie publică este posibilă în diferite cazuri, astfel cum este detaliat în exemplele de 
mai jos.

•	 Neîndeplinirea obligațiilor privind azilul sau returnarea

Dacă o persoană nu cooperează în procesul de azil sau de returnare, de exemplu 
prin faptul că nu participă la interviuri, nu furnizează documentele necesare, 
obstrucționează procesul de returnare fără un motiv justificat sau împiedică 
pregătirea returnării sau procesul de îndepărtare, autoritățile pot stabili că este 
necesară luarea în custodie publică (127).

•	 Nerespectarea condițiilor

Dacă o persoană nu respectă condițiile prevăzute pentru măsura ALCP aplicată, 
aceasta din urmă poate fi considerată ineficientă. Nerespectarea persistentă poate 
determina autoritățile să considere luarea în custodie publică drept o măsură 
necesară pentru a asigura respectarea procedurilor de imigrare.

•	 Riscul crescut de sustragere

În cazul în care există dovezi ale unui risc mai mare de sustragere, autoritățile pot 
reexamina caracterul adecvat al luării în custodie publică. De exemplu, respingerea 
cererii de azil a persoanei respective ar putea spori stresul sau teama de deportare, 
ceea ce ar crește probabilitatea de sustragere.

•	 O amenințare sporită la adresa ordinii publice sau a securității naționale

În cazul în care există dovezi ale amenințării sporite la adresa securității naționale 
sau a ordinii publice, autoritățile pot reexamina măsura luării în custodie publică. 
Aceasta poate include situații în care există dovezi credibile de implicare în activități 
infracționale sau de asociere cu grupuri care amenință siguranța publică, deși în 
aceste situații statele membre trebuie să acorde prioritate urmăririi penale și luării în 
custodie publică în temeiul dreptului penal (128).

(126)	Articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.
(127)	Articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea; articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul privind 

procedura de returnare la frontieră.
(128)	Considerentul 30 din RCD (2024).
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Trecerea de la luarea în custodie publică la alternative la luarea în custodie publică

Invers, controlul poate transforma o decizie anterioară de luare în custodie publică într-o 
ALCP, pe baza modificării situației personale și a considerației că măsura ALCP este 
într-adevăr adecvată.

Acest lucru se poate întâmpla, de exemplu, atunci când au loc schimbări în viața de 
familie (cum ar fi nașterea unui copil) sau atunci când, în timpul custodiei publice, apar 
vulnerabilități sau alte afecțiuni medicale care nu sunt compatibile cu luarea în custodie 
publică și nu pot fi tratate în mod adecvat în spațiile de luare în custodie publică (129).

Decizia de a trece de la luarea în custodie publică la ALCP poate rezulta, de asemenea, 
din indicii emergente conform cărora persoana în cauză poate avea nevoi speciale de 
primire (130), precum și din rezultatul evaluării corespunzătoare (131).

În plus, dacă persoana aflată în custodie publică obține mijloace financiare după decizia 
de luare în custodie publică, autoritățile pot considera acest lucru drept o circumstanță 
nouă care poate declanșa decizia de eliberare pe cauțiune a persoanei în cauză (vezi 
Îndrumarea 3, nota de subsol 41).

Modificarea alternativei (alternativelor) la luarea în custodie publică instituite

Procesul de control poate confirma necesitatea unei ALCP atunci când se dispune faptul 
că se impune modificarea tipului sau a cerințelor ALCP instituite. Rezultatele practice 
posibile sunt următoarele:

•	 aplicarea unui nou tip de ALCP sau, dacă este disponibilă în contextul național, a 
unei combinații de ALCP-uri noi considerate mai eficiente;

•	 combinarea ALCP-ului instituit cu o altă alternativă;

•	 modificarea cerințelor ALCP instituite astfel încât să corespundă mai bine nevoilor și 
situației personale.

Notificarea retragerii

Atunci când ALCP-urile sunt retrase, este imperativ ca persoana în cauză să fie notificată 
prompt și în scris.

În ceea ce privește notificarea deciziei, (vezi Îndrumarea 6), notificarea scrisă a retragerii ar 
trebui să fie furnizată într-un format accesibil persoanei în cauză, ținând seama de orice 
bariere lingvistice sau de alfabetizare. Aceasta ar trebui să includă o explicație detaliată a 
motivelor pentru care sunt retrase ALCP-uri, făcând referire la preocupări sau factori specifici 
care au condus la reevaluarea profilului de risc al persoanei, cum ar fi antecedentele cu privire 
la sustragere sau la nerespectarea condițiilor. În plus, aceasta ar trebui să prezinte informații 
clare cu privire la dreptul de a contesta decizia de retragere a ALCP-urilor, cu instrucțiuni 

(129)	Articolul 13 alineatul (1) din RCD (2024).
(130)	Articolul 10 alineatul (3) din RCD (2024).
(131)	Articolul 25 din RCD (2024).
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privind modul de inițiere a acestui proces și de prezentare a unor informații sau dovezi 
suplimentare pentru reexaminare.

Dacă sunt disponibile, persoanele trebuie îndrumate către servicii de sprijin sau organizații 
care pot oferi asistență și îndrumare în această perioadă de tranziție, inclusiv furnizori de 
asistență juridică, organizații comunitare sau agenții de servicii sociale.

Retragerea alternativelor la luarea în custodie publică: minorii neînsoțiți

Atunci când se evaluează retragerea ALCP-urilor în cazul minorilor neînsoțiți, este esențial 
să se acorde prioritate interesului superior al acestora și să li se ofere posibilitatea de a fi 
audiați în toate procedurile judiciare și administrative care îi afectează. În perioada în care 
fac obiectul unei ALCP, minorii neînsoțiți stabilesc adesea rutine și relații în cadrul 
comunității, ceea ce le oferă stabilitate și siguranță. Schimbările bruște ale condițiilor lor de 
viață le pot perturba în mod semnificativ stabilitatea, afectându-le bunăstarea emoțională și 
psihologică.

În cazul în care un transfer este necesar și în interesul superior al copilului, ar trebui să se 
asigure monitorizarea și sprijinul permanent pentru a garanta că tranzițiile au loc într-un mod 
în care se promovează bunăstarea copilului și îi se respectă acestuia drepturile. 

Considerații referitoare la procedurile la frontieră

În timpul procedurilor la frontieră, controlul luării în custodie publică ar trebui efectuat la 
intervale regulate. Controlul alternativelor la luarea în custodie publică ar trebui efectuat, de 
asemenea, în conformitate cu legislația națională. La stabilirea frecvenței acestor controale, 
autoritățile trebuie să țină seama de faptul că procedurile la frontieră trebuie să fie finalizate 
într-un interval scurt de timp. Persoana în cauză ar trebui, de asemenea, să aibă posibilitatea 
de a solicita un control, în special dacă au apărut circumstanțe noi în cazul său.

În plus față de controalele periodice, monitorizarea continuă este esențială. Aceasta implică 
urmărirea în timp real a respectării condițiilor ALCP-urilor. Orice indiciu de nerespectare sau 
de creștere a riscului de sustragere ar trebui să declanșeze un control imediat pentru a 
reevalua caracterul adecvat al alternativei instituite.

Procesul de control ar trebui să fie suficient de flexibil pentru a permite rezolvarea rapidă a 
oricăror probleme care pot apărea. În cazul în care o anumită alternativă se dovedește 
ineficientă sau inadecvată, autoritățile ar trebui să fie pregătite să pună în aplicare cu 
promptitudine o măsură mai adecvată. Acest lucru ar putea implica trecerea de la un tip de 
ALCP la altul, creșterea nivelului de sprijin acordat sau, atunci când este necesar, luarea în 
considerare a măsurii luării în custodie publică dacă nu pot fi aplicate în mod eficient alte 
opțiuni.
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Încetarea alternativelor la luarea în custodie 
publică

Îndrumarea 10

Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să fie de natură temporară

Alternativele la luarea în custodie publică ar trebui să fie limitate ca 
durată

Astfel cum se indică la articolul 11 alineatul (1) din RCD (2024), luarea în custodie publică ar 
trebui să fie permisă „pentru o perioadă cât mai scurtă posibil și este menținut în custodie 
publică numai atât timp cât sunt aplicabile motivele [...]”.

În mod similar, articolul 15 alineatul (1) din Directiva privind returnarea prevede că „Orice 
măsură de luare în custodie publică este pentru o perioadă cât mai scurtă cu putință și se 
menține numai pe durata desfășurării și executării, în mod adecvat, a dispozițiilor de 
îndepărtare.”. În cadrul procedurii de returnare, statele membre pot ține în custodie publică 
resortisanți ai unor țări terțe care fac obiectul unei proceduri de returnare timp de maximum 18 
luni (132). Cu toate acestea, luarea în custodie publică trebuie să înceteze dacă „nu mai există 
posibilitatea rezonabilă a îndepărtării” (133).

În orice caz, luarea în custodie publică nu ar trebui să dureze mai mult decât este necesar 
pentru atingerea obiectivului legitim al statului. Legislația națională ar trebui să indice perioada 
maximă a custodiei publice; astfel cum recomandă UNHCR (134), luarea în custodie publică pe 
termen nelimitat trebuie considerată ca fiind arbitrară.

În consecință, ALCP-urile trebuie, de asemenea, să fie limitate ca durată. Decizia de aplicare a 
ALCP-urilor ar trebui să stabilească perioada maximă de aplicare a acestora.

(132)	Articolul 15 alineatele (5) și (6) din Directiva privind returnarea.
(133)	Articolul 15 alineatul (4) din Directiva privind returnarea.
(134)	UNHCR, Detention Guidelines (Ghid privind luarea în custodie publică), op. cit., nota de subsol 14, îndrumarea 6.

https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/2012/en/87776
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Expirarea temeiului juridic pentru alternativele la luarea în custodie 
publică

ALCP-urile se aplică numai dacă există un un temei juridic pentru luarea în custodie publică 
(vezi Îndrumarea 1). În cazul în care temeiul juridic încetează să mai existe, de exemplu în urma 
unui control judecătoresc, atunci ALCP-urile în cauză nu mai sunt aplicabile și trebuie ridicate 
imediat, deoarece acestea nu au un temei juridic (vezi Îndrumarea 9). În acest caz, ar putea fi 
încă posibil să se aplice restricții la libera circulație în temeiul articolului 9 din RCD (2024) (vezi 
Îndrumarea 2).

Considerații referitoare la procedurile la frontieră

Termenele stricte ale procedurilor la frontieră (12 săptămâni pentru procedura la frontieră 
privind azilul și 12 săptămâni pentru procedura la frontieră privind returnarea) exclud în 
practică aplicarea pe durată nedeterminată a luării în custodie publică și a ALCP-urilor.

Însă, aceasta nu înseamnă că persoana în cauză ar trebui să fie luată în custodie publică sau 
să respecte obligațiile stabilite de ALCP pe întreaga durată a procedurilor la frontieră, fără a 
aduce atingere articolului 54 alineatul (1) din APR. Autoritățile trebuie să evalueze în mod 
constant situația personală. În cazul în care cererea de protecție internațională nu poate fi 
soluționată pe fond în cadrul procedurii de azil la frontieră, luarea în custodie publică sau 
măsura ALCP poate înceta. De exemplu, în cazul în care solicitantul este luat în custodie 
publică (sau face obiectul unei ALCP) din motivul că se decide cu privire la dreptul de a intra 
pe teritoriu și acest drept este acordat, solicitantul trebuie să fie direcționat din procedura 
de azil la frontieră către procedura de azil obișnuită. În acest caz, autoritățile naționale pot 
decide să reaplice o ALCP (sau, dacă este necesar, luarea în custodie publică) în timpul 
procedurii de azil, dacă sunt aplicabile cerințele relevante (adică se aplică alte motive de 
luare în custodie publică).
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Anexa 1. Tabelul rezumativ al ghidului

Definirea ALCP Îndrumarea 1 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
aplicate numai dacă există un motiv legitim pentru 
luarea în custodie publică

Îndrumarea 2 Alternativele la luarea în custodie publică nu 
trebuie să fie echivalente cu privarea de libertate

Stabilirea ALCP Îndrumarea 3 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
stabilite prin lege, care trebuie să prevadă în mod 
clar autoritatea responsabilă pentru adoptarea și 
punerea în aplicare a acestora, criteriile pentru 
aplicarea lor și seria de opțiuni disponibile

Îndrumarea 4 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să respecte standardele și principiile 
fundamentale ale drepturilor omului

Deciderea ALCP Îndrumarea 5 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
examinate în mod corespunzător și excluse 
înainte de recurgerea la luarea în custodie 
publică, în conformitate cu principiile necesității și 
proporționalității

Îndrumarea 6 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să se bazeze pe o evaluare de la caz la caz și să 
țină seama de circumstanțele individuale și de 
nevoile specifice

Îndrumarea 7 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să fie aplicate, de regulă, atunci când se are în 
vedere luarea în custodie publică a copiilor, 
conform principiului interesului superior al 
copilului

Punerea în aplicare 
a ALCP

Îndrumarea 8 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să fie puse în aplicare în modul cel mai eficient, cu 
instituirea de garanții și procese pentru a crește 
rata de conformare

Controlul ALCP Îndrumarea 9 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să facă obiectul unui control judecătoresc care să 
țină seama de orice modificări ale situației 
personale

Încetarea ALCP Îndrumarea 10 Alternativele la luarea în custodie publică trebuie 
să fie de natură temporară
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Anexa 2. Liste de verificare a ghidului

Listă de verificare – Definirea alternativelor la luarea în custodie publică

Îndrumarea 1: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie aplicate numai dacă 
există un motiv pentru luarea în custodie publică

☐	 Motivele luării în custodie publică sunt reglementate în mod clar în dreptul intern.
☐	 S-a identificat un motiv legitim pentru luarea în custodie publică în cazul individual.

Îndrumarea 2: Alternativele la luarea în custodie publică nu trebuie să fie echivalente cu 
privarea de libertate

☐	 ALCP-urile sunt măsuri neprivative de libertate mai puțin restrictive decât privarea de 
libertate.

☐	 Restricțiile privind drepturile și libertățile impuse în cazul specific, luate în 
considerare în mod individual sau cumulativ, nu echivalează cu o situație 
comparabilă cu luarea în custodie publică.

Listă de verificare – Stabilirea alternativelor la luarea în custodie publică

Îndrumarea 3: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie stabilite prin dreptul 
intern, care trebuie să prevadă în mod clar autoritatea responsabilă pentru adoptarea și 
punerea în aplicare a acestora, criteriile pentru aplicarea lor și seria de opțiuni disponibile

☐	 ALCP-urile sunt prevăzute în dreptul intern.
☐	 Sunt disponibile cel puțin două ALCP-uri.
☐	 Legislația relevantă specifică autoritatea responsabilă pentru adoptarea și punerea 

în aplicare a ALCP-urilor.
☐	 Nicio persoană nu este luată în custodie publică pe baza faptului că nu există ALCP-

uri disponibile.

Îndrumarea 4: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie să respecte standardele 
și principiile fundamentale principale ale drepturilor omului

☐	 ALCP-urile respectă principiul nediscriminării.
☐	 ALCP-urile respectă demnitatea persoanei și nu duc la tratamente sau pedepse 

inumane ori degradante și nici nu constă în acestea.
☐	 ALCP-urile respectă dreptul la viața privată și nu interferează în mod arbitrar sau 

ilegal cu viața privată a persoanei în cauză.
☐	 ALCP-urile respectă dreptul la sănătate, inclusiv prin asigurarea îndeplinirii nevoilor 

legate de sănătate.
☐	 ALCP-urile respectă dreptul la viața de familie, inclusiv prin faptul că nu împiedică 

persoanele să mențină contactul cu familia lor.
☐	 ALCP-urile respectă interesul superior al copilului, drepturile copilului la informare și 

participare, precum și dreptul copilului la educație.
☐	 ALCP-urile respectă dreptul la o cale de atac efectivă.
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Listă de verificare – Deciderea cu privire la alternativele la luarea în custodie 
publică

Îndrumarea 5: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie examinate în mod 
corespunzător și excluse înainte de recurgerea la luarea în custodie publică, în 
conformitate cu principiile necesității și proporționalității

☐	 ALCP-urile sunt luate în considerare, analizate și excluse din fiecare caz în parte 
înainte de a examina măsura luării în custodie publică.

☐	 Nu se emite automat niciun ordin de luare în custodie publică înainte de a se lua în 
considerare aplicabilitatea unei ALCP în funcție de circumstanțele specifice ale 
persoanei în cauză.

☐	 Sunt prezentate motivele în cazul în care nu se aplică ALCP-uri.
☐	 Luarea în custodie publică se aplică numai după ce se demonstrează că este 

necesar să se urmărească obiectivele legitime în cazul individual.
☐	 Luarea în custodie publică se aplică numai după ce se demonstrează că prejudiciul 

cauzat de privarea de libertate este proporțional cu obiectivele legitime urmărite în 
cazul individual.

Îndrumarea 6: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie să se bazeze pe o 
evaluare de la caz la caz și să țină seama de circumstanțele individuale și de nevoile 
specifice

☐	 ALCP-urile sunt examinate pe baza unei evaluări individuale.
☐	 În timpul evaluării individuale, autoritățile iau în considerare:

	º antecedentele privind respectarea ordinelor autorităților sau a ALCP-urilor 
impuse anterior;

	º indicatori obiectivi legați de riscul de sustragere, inclusiv orice dovadă de 
sustragere anterioară, precum și factori care pot atenua și reduce un astfel de risc;

	º gradul de cooperare demonstrat de persoana în cauză.

☐	 În timpul evaluării individuale, autoritățile iau în considerare, printre altele, situația 
dacă persoana:

	º este un minor (neînsoțit sau nu), o mamă singură cu copii, o persoană în vârstă, o 
femeie însărcinată;

	º suferă de un handicap sau de o afecțiune medicală (fizică sau psihică) care nu 
este compatibilă cu măsura luării în custodie publică;

	º poate fi un supraviețuitor al traficului de persoane, al torturii, al violului sau al altor 
forme de violență psihologică, fizică sau sexuală, de exemplu violența bazată pe 
gen, mutilarea genitală a femeilor, căsătoriile forțate sau între copii, ori violența 
săvârșită din motive sexuale, de gen, rasiste sau religioase.

☐	 În timpul evaluării individuale, autoritățile iau în considerare situația dacă luarea în 
custodie publică nu va pune în pericol grav sănătatea fizică și mintală a persoanei în 
cauză.

☐	 Identificarea și evaluarea vulnerabilităților au fost efectuate de personal instruit și 
specializat.
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☐	 La luarea unui solicitant în custodie publică, se ia în considerare în mod 
corespunzător orice semn vizibil, declarație sau comportament care indică faptul că 
solicitantul are nevoi speciale de primire.

☐	 Atunci când se decide cu privire la cea mai adecvată ALCP sau o combinație a 
acestora în cazul specific:

	º este luată în considerare și aplicată opțiunea cel mai puțin intruzivă;

	º sunt luați în considerare factori precum tipul ALCP, durata și impactul asupra 
persoanei în cauză;

	º obligațiile și condițiile ALCP-urilor (de exemplu, frecvența contactării autorităților 
competente) sunt calibrate pentru fiecare caz în parte.

Îndrumarea 7: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie aplicate, de regulă, ori 
de câte ori este vorba despre copii, conform principiului interesului superior al copilului

☐	 Dacă se aplică, luarea în custodie publică (și ALCP) este evaluată ca fiind în interesul 
superior al copilului după efectuarea unei evaluări a interesului superior.

☐	 ALCP-urile acordă prioritate situațiilor de tip familial pentru minorii neînsoțiți sau 
separați.

☐	 Se respectă principiul unității familiei.
☐	 ALCP-ul prevede ca familiile cu copii să fie plasate în spații de cazare potrivite pentru 

acestea.
☐	 Sunt instituite măsuri de protecție pentru a atenua riscurile de violență, abuz și 

exploatare, combinate cu mecanisme sigure, accesibile și confidențiale pentru a 
raporta orice incidente conexe.

Listă de verificare – Punerea în aplicare a alternativelor la luarea în custodie 
publică

Îndrumarea 8: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie să fie puse în aplicare în 
modul cel mai eficient, cu instituirea de garanții și procese pentru a crește rata de 
conformare

Documente

☐	 Persoanelor care fac obiectul ALCP li se eliberează, în timp util, documente care 
atestă statutul lor.

Condiții demne și accesul la servicii

☐	 Solicitanții de protecție internațională care fac obiectul ALCP-urilor au acces la 
condiții de primire materiale și nemateriale, astfel cum este prevăzut în RCD (2024), 
ținând seama și de tipul de ALCP aplicat în cazul specific.

☐	 În așteptarea îndepărtării, resortisanții țărilor terțe cărora li s-a acordat un termen 
pentru plecare voluntară au acces la servicii-cheie precum servicii medicale și 
educație pentru copii.
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Accesul la informații

☐	 Persoanele care fac obiectul unei ALCP sunt informate în timp util cu privire la 
sistemul alternativ aplicat în cazul lor, la drepturile și obligațiile lor, inclusiv la 
consecințele nerespectării.

☐	 Informațiile sunt furnizate în scris, într-o formă concisă, transparentă, inteligibilă și 
ușor accesibilă.

☐	 Atunci când circumstanțele impun acest lucru, informațiile sunt furnizate, de asemenea, 
verbal sau într-o formă vizuală, de exemplu, prin materiale video și pictograme.

☐	 Informațiile sunt furnizate într-o limbă pe care persoana o înțelege.
☐	 Informațiile sunt adaptate nevoilor specifice și circumstanțelor individuale ale 

persoanei în cauză.
☐	 Se asigură un interpret, dacă situația impune acest lucru.
☐	 Se verifică înțelegerea de către persoana în cauză.

Consiliere și asistență juridică

☐	 Persoanele care fac obiectul ALCP-urilor au acces în timp util la consiliere și asistență 
juridică.

☐	 Consilierea juridică este gratuită.
☐	 Persoana în cauză este informată cu privire la posibilitatea de a solicita consiliere 

juridică cel târziu la înregistrare.
☐	 În timpul procedurii de contestare a deciziei negative de azil sau de returnare, 

persoana poate solicita asistență juridică gratuită.

Gestionarea cazurilor

☐	 Persoanele care fac obiectul ALCP-urilor sunt sprijinite de un ofițer de decizie în 
soluționarea cazului lor.

Formare

☐	 Funcționarii relevanți, inclusiv poliția, polițiștii de frontieră, autoritățile responsabile în 
domeniul imigrației și judecătorii, beneficiază de o formare cuprinzătoare pentru a le 
asigura capacitatea de a lua decizii în cunoștință de cauză și de a gestiona cazurile 
ținând seama în mod corespunzător de bunăstarea persoanei în cauză și de 
respectarea drepturilor fundamentale.

Evaluarea ALCP-urilor

☐	 A fost instituit un mecanism pentru a evalua, în mod regulat, eficiența și eficacitatea 
generală a ALCP-urilor.

☐	 Se colectează în mod sistematic date cantitative și calitative cu privire la diferiți 
indicatori, cum ar fi rata de respectare, rata de sustragere, raportul cost-eficacitate, 
impactul ALCP-urilor asupra drepturilor fundamentale și asupra comunităților, 
accesibilitatea și utilizarea serviciilor.

☐	 Sunt instituite mecanisme sigure și confidențiale de raportare a oricăror incidente de 
violență, abuz și exploatare, accesibile persoanelor care fac obiectul ALCP-urilor.

☐	 Persoanele care fac obiectul ALCP-urilor au acces la un mecanism eficient de tratare 
a plângerilor și de răspuns, după caz.
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Listă de verificare – Controlul alternativelor la luarea în custodie publică

Îndrumarea 9: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie să facă obiectul unui 
control judecătoresc care să țină seama de orice modificări ale situației personale

Control judecătoresc inițial

☐	 Aplicabilitatea ALCP-urilor în cazul concret este (re)examinată în timpul controlului 
inițial al măsurii de luare în custodie publică.

Controlul periodic

☐	 Sunt efectuate controale periodice ale luării în custodie publică, la intervale regulate, 
pentru a verifica menținerea valabilității motivelor inițiale ale luării în custodie 
publică, precum și cerințele de necesitate și proporționalitate.

☐	 ALCP-urile sunt (re)examinate periodic.
☐	 Luarea în custodie publică a minorilor neînsoțiți face întotdeauna obiectul unor 

evaluări periodice din oficiu.

Proceduri specifice de control

☐	 În cazul în care legislația națională prevede acest lucru, ALCP-urile sunt (re)examinate 
în cadrul procedurilor specifice de control activate de persoana în cauză.

Notificarea încetării alternativelor la luarea în custodie publică

☐	 În cazul retragerii ALCP-urilor, persoana în cauză este notificată prompt în scris, 
într-un format accesibil și într-o limbă pe care o înțelege.

☐	 Notificarea include o explicație a motivelor pentru care ALCP-urile sunt retrase.
☐	 Notificarea include informații privind dreptul și modalitățile de contestare a deciziei 

de retragere a ALCP-urilor.

Listă de verificare – Încetarea alternativelor la luarea în custodie publică

Îndrumarea 10: Alternativele la luarea în custodie publică trebuie să fie de natură 
temporară

☐	 Durata maximă a ALCP-urilor este stabilită în decizia prin care se dispune alternativa.
☐	 În cazul în care motivul luării în custodie publică încetează, încetează și măsura ALCP.
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Anexa 3. Procedurile de screening și la 
frontieră

Noul Pact privind migrația și azilul

Noul Pact privind migrația și azilul introduce noi reguli menite să armonizeze modul în care 
statele membre gestionează fluxurile migratorii atunci când persoanele sosesc în mod 
neregulamentar la frontierele externe ale UE, direcționându-le către procedura adecvată. 
Într-adevăr, pactul introduce o nouă procedură obligatorie de azil la frontieră pentru 
examinarea rapidă a cererilor de protecție internațională, precum și o procedură de returnare 
la frontieră pentru returnarea rapidă a persoanelor care nu beneficiază de protecție 
internațională.

În cadrul noului sistem, trei acte legislative sunt esențiale pentru procedurile la frontiera 
externă: 1) Regulamentul privind procedura de screening, 2) APR (în partea care prevede 
procedura de azil la frontieră); și 3) Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră. 
Deși cuprinse în instrumente juridice diferite, dispozițiile vizează stabilirea unui flux de lucru 
continuu pentru gestionarea eficientă a fluxurilor migratorii la frontierele externe.

Screening

Screeningul se aplică resortisanților țărilor terțe care nu îndeplinesc condițiile de intrare 
prevăzute în Codul frontierelor Schengen și:

•	 sunt reținuți în legătură cu o trecere neautorizată a unei frontiere externe; sau

•	 au fost debarcați în urma unei operațiuni de căutare și salvare; sau

•	 au solicitat protecție internațională la punctele de trecere a frontierei externe sau în 
zonele de tranzit; sau

•	 se află ilegal pe teritoriu după ce au trecut o frontieră externă în mod neautorizat și nu 
au fost deja supuși screeningului (135).

Screeningul servește drept instrument de colectare a informațiilor inițiale cu privire la 
persoană și de sprijinire a autorităților în vederea direcționării persoanei respective către 
procedura adecvată. Ca atare, screeningul precede procedura de azil la frontieră și nu face 
parte din aceasta.

(135)	Articolul 5 alineatele (1)-(2) și articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de screening.
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Screeningul trebuie finalizat în șapte zile la frontierele externe sau în trei zile dacă se constată 
că o persoană se află în situație de ședere ilegală pe teritoriu (136). Aceste termene nu pot fi 
prelungite, iar persoana ar trebui să fie trimisă la procedurile și autoritățile corespunzătoare 
(azil sau returnare) înainte de expirarea termenului.

Screeningul include următorii pași:

•	 furnizarea de informații;

•	 un control medical preliminar și verificări preliminare ale vulnerabilității;

•	 evaluarea vârstei, dacă este necesar;

•	 identificarea sau verificarea identității;

•	 înregistrarea datelor biometrice;

•	 un control de securitate;

•	 completarea unui formular de screening;

•	 referirea către autoritatea corespunzătoare.

După finalizarea screeningului sau după expirarea termenului, resortisantul țării terțe va fi 
îndrumat fie către autoritățile responsabile cu returnarea, fie, în cazul în care a depus o cerere 
de protecție internațională înainte sau în timpul screeningului, către autoritățile competente 
pentru înregistrarea cererii de azil (137). În acest din urmă caz, se aplică pe deplin RCD (2024). 
Prin urmare, centrele utilizate pentru screening trebuie să fie adecvate pentru a asigura 
condiții de primire în conformitate cu RCD (2024).

În timpul screeningului, persoana trebuie să rămână la dispoziția autorităților responsabile 
într-un loc special situat la frontierele externe sau în apropierea acestora ori, alternativ, în alte 
locuri de pe teritoriul național (138). Statele membre trebuie să ia măsuri pentru a preveni 
sustragerea, de exemplu prin restricționarea libertății de circulație (139).

În orice caz, luarea în custodie publică în timpul procesului de screening trebuie să 
respecte principiile legalității, necesității și proporționalității (vezi Îndrumarea 5). Situația 
luării automate în custodie publică în timpul screeningului nu există. Dacă se aplică, 
luarea în custodie publică trebuie să respecte garanțiile procedurale prevăzute în RCD 
(2024) sau în Directiva privind returnarea, în funcție de situația dacă persoana solicită sau 
nu protecție internațională.

(136)	Vezi articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de screening: „Statele membre efectuează 
screeningul resortisanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală pe teritoriul lor numai în cazul în care 
astfel de resortisanți ai țărilor terțe au trecut o frontieră externă pentru a intra pe teritoriul statelor membre în 
mod neautorizat și nu au fost deja supuși screeningului într-un stat…”

(137)	Articolul 18 alineatele (1) și (2) din Regulamentul privind procedura de screening.
(138)	Articolul 6 și articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de screening.
(139)	Pentru informații mai detaliate cu privire la principiile care reglementează libertatea de circulație și restricțiile 

conexe, puteți consulta Consiliul Europei, Guide on Article 5 of the Convention – Right to Liberty and Security 
(Ghid privind articolul 5 din Convenție – Dreptul la libertate și securitate), 2014.

https://rm.coe.int/1680700ab0
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Procedura de azil la frontieră

În cazul în care resortisantul unei țări terțe a depus o cerere de protecție internațională în 
timpul screeningului, statul membru are obligația să efectueze procedura de azil la frontieră 
pentru solicitanții care:

•	 au indus în eroare în mod intenționat autoritatea, prezentând informații/documente 
false sau ascunzând informații/documente relevante;

•	 reprezintă un pericol pentru securitatea națională sau ordinea publică; sau

•	 provin dintr-o țară cu un nivel scăzut de recunoaștere (140).

De asemenea, statul membru poate aplica procedura de azil la frontieră și altor categorii de 
cereri susținute de alte motive, pentru o examinare accelerată pe fond sau inadmisibilitate.

Procedura de azil la frontieră nu poate fi aplicată în următoarele cazuri:

•	 când solicitantul este un minor neînsoțit, cu excepția cazului în care acesta prezintă un 
pericol pentru securitatea națională sau ordinea publică;

•	 când motivele respingerii cererii ca fiind inadmisibilă sau motivele examinării accelerate 
nu sunt aplicabile;

•	 dacă nu pot fi furnizate/îndeplinite garanții procedurale sau nevoi de primire speciale;

•	 în cazul unor motive medicale relevante;

•	 atunci când garanțiile și condițiile pentru luarea în custodie publică nu sunt îndeplinite 
și procedura la frontieră nu poate fi aplicată solicitantului fără a se recurge la luarea în 
custodie publică.

În aceste cazuri, solicitantul trebuie să fie autorizat să intre pe teritoriul statului membru și 
direcționat către procedura de azil obișnuită.

Procedura de azil la frontieră, de la înregistrarea cererii până la luarea deciziei (inclusiv calea 
de atac), trebuie finalizată în 12 săptămâni. După această perioadă, solicitantul trebuie să fie 
autorizat să intre pe teritoriul statului membru (141).

În cazul în care decizia privind fondul cererii de azil este negativă, aceasta ar trebui să fie 
emisă împreună cu decizia de returnare. Ambele pot fi contestate în comun.

În schimb, dacă decizia este pozitivă, trebuie eliberat un permis de ședere și trebuie acordată 
intrarea pe teritoriu.

Primirea solicitanților în cadrul procedurii de azil la frontieră ar trebui să respecte standardele 
prevăzute în RCD (2024). Trebuie să se acorde o atenție deosebită asigurării faptului că familiile 
cu copii locuiesc în centre de cazare adecvate interesului superior al copilului, cu un nivel de trai 
adecvat pentru dezvoltarea fizică, mentală, spirituală, morală și socială a copilului (142).

(140)	Articolul 45 alineatul (1) din APR.
(141)	Articolul 51 alineatul (2) din APR
(142)	Articolul 54 alineatul (2) din APR.
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Procedura de returnare la frontieră

Procedura de returnare la frontieră se aplică resortisanților țărilor terțe care au fost respinși în 
contextul procedurii de azil la frontieră (143), cu excepția cazului în care autoritatea națională 
decide să nu aplice Directiva privind returnarea (144).

Trebuie acordat un termen pentru plecare voluntară, cu excepția cazului în care există un risc 
de sustragere, cererea a fost respinsă ca fiind în mod vădit nefondată sau persoana reprezintă 
un risc pentru ordinea publică și securitatea publică sau națională. Un astfel de termen trebuie 
acordat numai la cerere și nu poate depăși 15 zile. Pentru ca termenul pentru plecare 
voluntară să fie acordat, persoana în cauză trebuie să predea autorităților orice document de 
călătorie valabil aflat în posesia sa, pentru a preveni sustragerea (145).

În cazul în care decizia de returnare nu poate fi executată în termen de 12 săptămâni, trebuie 
efectuată o procedură obișnuită de returnare în conformitate cu dispozițiile prevăzute în 
Directiva privind returnarea (146).

Persoanelor aflate în procedura de returnare la frontieră ar trebui să li se garanteze condițiile 
generale de primire și servicii medicale, la aceleași standarde ca solicitanților de protecție 
internațională (147).

O persoană care se află în procedura de returnare la frontieră poate face obiectul măsurii de 
luare în custodie publică sau al ALCP-urilor (148).

Ficțiunea juridică a neintrării

Conceptul de „ficțiune a neintrării” în contextul procedurilor de screening și la frontieră se 
referă la o construcție juridică și administrativă utilizată pentru gestionarea și procesarea 
persoanelor, inclusiv a solicitanților de protecție internațională, care ajung la frontiere, dar care 
nu au fost admiși în mod oficial pe teritoriul statului membru. Acesta presupune faptul că 
persoana este tratată ca și când nu ar fi intrat legal în țară, chiar dacă este prezentă fizic la 
frontieră sau într-o zonă de tranzit din interiorul țării. Se aplică în continuare carta, precum și 
dreptul internațional al drepturilor omului și dreptul internațional în materie de refugiați.

Resortisanții țărilor terțe nu ar trebui să fie autorizați să intre pe teritoriul statului membru în 
timpul screeningului, al procedurii de azil la frontieră și al procedurii de returnare la 
frontieră (149). În acest scop, statele membre ar trebui să stabilească dispoziții în dreptul intern, 

(143)	Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră.
(144)	Articolul 2 alineatul (2) din Directiva privind returnarea
(145)	Articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră.
(146)	Articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră.
(147)	Pentru mai multe informații, vezi articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul privind procedura de returnare la 

frontieră, conform căruia „Condițiile din locurile respective respectă standarde echivalente celor ale condițiilor 
materiale de primire și ale asistenței medicale în conformitate cu articolele 19 și 20 din Directiva (UE) 2024/1346 
a Parlamentului European și a Consiliului (16), astfel cum se aplică acestea persoanelor considerate în 
continuare solicitanți.”.

(148)	Articolul 5 alineatele (1)-(3) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră
(149)	Articolul 6 din Regulamentul privind procedura de screening, articolul 43 alineatul (2) din APR și articolul 4 

alineatul (1) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră.
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iar persoanele ar trebui să rămână la dispoziția autorității în locațiile destinate 
screeningului (150). Orice măsuri de prevenire a intrării neautorizate pe teritoriu a solicitanților 
de protecție internațională trebuie să fie în conformitate cu RCD (2024) (151).

Screeningul și procedurile la frontieră se efectuează, de regulă, în apropierea frontierelor 
externe sau a zonelor de tranzit. În mod alternativ, acestea pot fi efectuate în locații 
desemnate de pe teritoriul unde persoana este obligată să locuiască (152). RCD (2024) oferă 
statelor membre o anumită flexibilitate în ceea ce privește locul de desfășurare a procedurilor 
la frontieră. Această flexibilitate le ajută să dezvolte capacitatea suficientă și logistica necesară 
pentru punerea în aplicare a acestuia.

Un alt element care trebuie luat în considerare este furnizarea sprijinului necesar persoanelor 
cu nevoi procedurale speciale. Un alt element important care trebuie luat în considerare este 
locația în care vor fi puse în aplicare ALCP-urile, în special în ceea ce privește accesul la 
servicii.

În acest cadru, statele membre pot restrânge libertatea de circulație a solicitantului în temeiul 
articolului 9 din RCD (2024) prin impunerea șederii într-un anumit loc sau prin obligarea 
solicitantului să contacteze autoritățile competente. Cu toate acestea, restricțiile prevăzute la 
articolul 9 din RCD (2024) nu constituie măsuri de luare în custodie publică, nici ALCP-uri, care 
sunt reglementate de articolul 10 din RCD (2024) (vezi Îndrumarea 2).

(150)	Articolul 6 din Regulamentul privind procedura de screening.
(151)	Articolul 43 alineatul (2) din APR.
(152)	Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind procedura de screening, articolul 54 alineatul (1) din APR și 

articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul privind procedura de returnare la frontieră.



89

GHID PRIVIND ALTERNATIVELE LA LUAREA ÎN CUSTODIE PUBLICĂ

Procedura de screening și procedura la frontieră

Dacă resortisantul din țara terță depune 
o cerere de protecție internațională

 
Dacă cererea de protecție internațională este respinsă

Screening

Se finalizează în șapte zile la frontiera externă 
sau în trei zile pe teritoriu

Procedura de azil la frontieră

Se finalizează în 12 săptămâni

Procedura de returnare la frontieră*

Se finalizează în 12 săptămâni

•	 Furnizarea de informații
•	 Un control medical 

preliminar și verificări 
preliminare ale 
vulnerabilității

•	 Evaluarea vârstei (dacă 
este necesar)

•	 Identificarea sau 
verificarea identității

•	 Înregistrarea datelor 
biometrice

•	 Control de securitate
•	 Completarea unui 

formular de screening
•	 Referirea către procedura 

adecvată

•	 Furnizarea de informații
•	 Înregistrarea și 

documentarea
•	 Determinarea SM 

responsabil
•	 Decizia privind azilul și 

returnarea
•	 Cale de atac – Cerere de 

a rămâne
•	 Decizia cu privire la 

cererea de a rămâne
•	 Audiere
•	 Decizia organismului la 

care se introduce calea de 
atac

•	 Furnizarea de informații
•	 Consiliere privind 

returnarea (se aplică în 
toate etapele procesului 
de returnare)

•	 Confirmarea identității 
persoanei și obținerea 
unui document de 
călătorie valabil (dacă 
este necesar)

•	 Evaluare privind 
modalitățile de returnare 
și măsurile rezultate.

•	 Punerea în aplicare a 
returnării (returnare/
plecare voluntară sau 
îndepărtare).

* Procedura efectivă nu a fost încă stabilită. Prin urmare, ordinea etapelor de mai jos poate fi modificată și/sau pot fi adăugate etape suplimentare.
* Emiterea unei decizii de returnare și căile de atac ulterioare nu au fost incluse deoarece, în conformitate cu articolul 37 din Regulamentul privind procedura de azil la frontieră, 

decizia de returnare trebuie să fie emisă în cadrul deciziei de respingere a cererii de protecție internațională.
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Anexa 4. Glosar

Termen Definiție Sursa

Copil/minor un resortisant al unei țări terțe sau un 
apatrid cu vârsta sub 18 ani (153).

Articolul 2 alineatul (4) din 
RCD (2024)

Copil/minor 
neînsoțit

un minor care sosește pe teritoriul statelor 
membre neînsoțit de un adult responsabil 
de acesta în temeiul dreptului sau al 
practicii statului membru în cauză și atâta 
timp cât nu se află efectiv în întreținerea 
unui astfel de adult, inclusiv un minor care 
este lăsat neînsoțit după intrarea sa pe 
teritoriul statelor membre

Articolul 2 alineatul (5) din 
RCD (2024)

Drepturi 
fundamentale

garanții juridice universale fără care indivizii 
și grupurile nu își pot asigura libertățile 
fundamentale și demnitatea umană și care 
se aplică în mod egal fiecărei ființe umane, 
indiferent de naționalitate, loc de reședință, 
sex, origine națională sau etnică, culoare, 
religie, limbă sau orice alt statut în 
conformitate cu sistemul juridic al unei țări, 
fără nicio condiție.

Glosarul REM privind azilul și 
migrația

Luarea în 
custodie 
publică

orice măsură de izolare a unui solicitant de 
către un stat membru într-un loc 
determinat, în care solicitantul este lipsit de 
libertatea de circulație.

Articolul 2 alineatul (9) din 
RCD (2024)

Pedepse sau 
tratamente 
degradante

tratament prin care se umilește sau se 
înjosește o persoană, arătând o lipsă de 
respect față de demnitatea umană a 
acesteia sau diminuând-o, sau situația în 
care trezește sentimente de teamă, 
angoasă sau inferioritate capabile să frângă 
rezistența morală și fizică a unei persoane.

Glosarul REM privind azilul și 
migrația

Plecare 
voluntară

respectarea obligației
de întoarcere în termenul stabilit în acest 
scop în decizia de returnare

Articolul 3 alineatul (8) din 
Directiva privind returnarea

Resortisant al 
unei țări terțe

orice persoană care nu este cetățean al 
Uniunii și care nu beneficiază de dreptul la 
liberă circulație în temeiul dreptului Uniunii.

Derivat din Regulamentul (UE) 
2016/399 (Regulamentul 
Schengen)

(153)	Copil și minor sunt considerate sinonime și ambii termeni sunt utilizați în prezenta publicație. Termenul preferat 
de EUAA este „copil”, însă termenul „minor” este ales atunci când este utilizat în mod explicit într-o dispoziție 
legală sau într-un articol specific (de exemplu, dispozițiile din acquis-ul UE în domeniul azilului).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
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Returnare procesul de întoarcere a unui resortisant al 
unei țări terțe – fie prin respectarea 
voluntară a unei obligații de returnare, fie 
prin aplicarea forțată a acesteia, în:

―	 țara de origine; sau
―	 o țară de tranzit în conformitate cu 

acordurile comunitare sau bilaterale 
de readmisie sau alte acorduri sau

―	 o altă țară terță, în care resortisantul 
dintr-o țară terță vizat decide în mod 
voluntar să se întoarcă și în care va fi 
acceptat.

Articolul 3 alineatul (3) din 
Directiva privind returnarea

Solicitant un resortisant al unei țări terțe sau un 
apatrid care a depus o cerere de protecție 
internațională cu privire la care nu a fost 
adoptată încă o decizie finală.

Colecția de termeni EUAA din 
IATE

Sustragere În procedura de azil: acțiunea prin care un 
solicitant nu rămâne la dispoziția 
autorităților administrative sau judiciare 
competente, de exemplu părăsind teritoriul 
statului membru fără permisiunea 
autorităților competente pentru motive care 
nu sunt în afara controlului său.

Articolul 2 alineatul (12) din 
RCD (2024)

În procedura de returnare: acțiune prin care 
o persoană încearcă să evite măsurile 
administrative și/sau procedurile judiciare 
prin faptul că nu rămâne la dispoziția 
autorităților competente sau a instanței.

Colecția de termeni din IATE 
la nivelul UE

Ședere 
ilegală

prezența pe teritoriul unui stat membru a 
unui resortisant al unei țări terțe care nu 
îndeplinește sau nu mai îndeplinește 
condițiile de intrare stabilite la articolul 5 
din Regulamentul (UE) 2016/399 (Codul 
frontierelor Schengen) sau alte condiții de 
intrare, ședere sau reședință în acel stat 
membru.

Colecția de termeni EU din 
IATE

Țara de 
origine

țara sau țările de cetățenie sau, în cazul 
persoanelor apatride, țara fostei reședințe 
obișnuite.

Articolul 3 alineatul (13) din 
Regulamentul (UE) 2024/1347 
(Regulamentul privind 
condițiile de obținere a 
protecției internaționale)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://iate.europa.eu/entry/result/3544259/all
https://iate.europa.eu/entry/result/3544259/all
https://iate.europa.eu/entry/result/3630798/en-en
https://iate.europa.eu/entry/result/3630798/en-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401347
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