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Om vejledningen

Hvorfor er denne vejledning blevet udarbejdet? Den Europaeiske Unions
Asylagentur (EUAA) har til opgave at lette og stgtte EU-medlemsstaternes og de associerede
Schengenlandes (EU+-landenes (') aktiviteter i forbindelse med gennemfgrelsen af det feelles
europaeiske asylsystem. | overensstemmelse med sit overordnede mal om at fremme en
korrekt og effektiv gennemfgrelse af det feelles europaeiske asylsystem og muligggre
konvergens udvikler EUAA faelles operationelle standarder og indikatorer, retningslinjer og
praktiske veerktgjer.

Hvordan er denne vejledning blevet udarbejdet? Denne vejledning blev
udarbejdet med stgtte fra eksperter fra medlemsstaterne fra Tyskland, Irland, Nederlandene
og Sverige og med veerdifuldt input fra Europa-Kommissionen, EU’s Agentur for
Grundleeggende Rettigheder (FRA), Det Europaeiske Agentur for Graense- og Kystbevogtning
(Frontex), Den Internationale Organisation for Migration (IOM), FN’s Barnefond (UNICEF),
Europaradet (CoE) og FN’s Hgjkommissariat for Flygtninge (UNHCR) (?). Udarbejdelsen blev
stgttet og koordineret af EUAA. Inden feerdigggrelsen blev der gennemfgrt en hgring om
vejledningen med alle EU+-lande gennem EUAA's netvaerk for modtagelses- og
asylprocedurer samt Dublin.

Hvem henvender denne vejledning sig til? Denne vejledning henvender sig
primaert til nationale myndigheder med ansvar for spgrgsmal relateret til frihedsbergvelse og/
eller alternativer til frihedsbergvelse, herunder beslutningstagere og politikudformere.
Derudover kan dette veerktgj veere nyttigt for enhver anden person, der arbejder eller spiller
en rolle pa omradet vedrgrende frihnedsbergvelse eller alternativer til frihedsbergvelse.

Sadan anvendes vejledningen. Denne vejledning indeholder retningslinjer
vedrgrende alternativer til frihedsbergvelse med specifikke overvejelser vedrgrende deres
anvendelighed i forbindelse med en greenseprocedure. Der kan findes yderligere vejledning i
handbogen om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, greenser, og indvandring, der er
udgivet i feellesskab af FRA og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol og ajourfgres
regelmaessigt, og som beskriver geeldende europaeiske ret vedrgrende frihedsbergvelse og
begraensninger af den frie bevaegelighed i kapitel 7. Mere specifikt om alternativer til
frinedsbergvelse henvises der til Europaradets dokumenter Legal and practical aspects of
effective alternatives to detention in the context of migration (juridiske og praktiske aspekter
af effektive alternativer til frihedsbergvelse i forbindelse med migration) og Handbook on
Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (hdandbog om alternativer til
frihedsbergvelse ved indvandring: fremme af effektive resultater), FRA's publikation
Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures (alternativer til
frihedsbergvelse for asylansggere og personer i tilbagesendelsesprocedurer) og Frontex’
dokument Good practices on alternatives to detention (god praksis for alternativer til
frihedsbergvelse).

() De 27 EU-medlemsstater plus Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz.
(3 Bemaerk, at den endelige vejledning ikke ngdvendigvis afspejler IOM’s, UNICEF's, Europaradets og UNHCR's
holdninger.
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https://fra.europa.eu/en/publication/2020/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration-edition-2020
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https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/-/alternatives-to-immigration-detention-fostering-effective-results
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
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Hvordan haenger denne vejledning sammen med national lovgivning og
praksis? Vejledningen er et veerktgj, der har til formal at opna konvergens med blgde midler.
Den er ikke juridisk bindende og afspejler feelles aftalte standarder som vedtaget af EUAA's
bestyrelse i december 2024. Retningslinjer vedrarende alternativer til frihedsbergvelse fra
EUAA bgr anvendes sammen med andre tilgaengelige praktiske vejledninger og vaerktgjer.

Ansvarsfraskrivelse

Denne vejledning er udarbejdet med forbehold af princippet om, at kun Den Europaeiske
Unions Domstol kan give en autoritativ fortolkning af EU-retten.
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Liste over forkortelser

Forkortelse Definition

chartret Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder

CRC konventionen om barnets rettigheder

direktivet om Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1346

modtagelsesforhold (2024) af 14. maj 2024 om fastleeggelse af standarder for
modtagelse af ansggere om international beskyttelse

EMK den europaeiske menneskerettighedskonvention

EMRN Det Europeeiske Migrationsnetvaerk

EUAA Den Europeeiske Unions Asylagentur

EU-Domstolen Den Europeeiske Unions Domstol

forordningen om asylforvaltning Europa-Parlamentets og Radets forordning

og migrationsstyring (EU) 2024/1351 af 14. maj 2024 om asylforvaltning og
migrationsstyring, om aendring af forordning
(EU) 2021/1147 og (EU) 2021/1060 og om opheevelse af
forordning (EU) nr. 604/2013

forordningen om Europa-Parlamentets og Radets forordning

asylproceduren (EU) 2024/1348 af 14. maj 2024 om en feelles procedure
for international beskyttelse i Unionen og om
ophaevelse af direktiv 2013/32/EU

forordningen om Europa-Parlamentets og Radets forordning
greenseproceduren ved (EU) 2024/1349 af 14. maj 2024 om indfgrelse af en
tilbbagesendelse greenseprocedure for tilbagesendelse og om aendring

af forordning (EU) 2021/1148

FRA Den Europeeiske Unions Agentur for Grundlaeggende
Rettigheder
Frontex Det Europeeiske Agentur for Greense- og

Kystbevogtning
medlemsstater EU-medlemsstater
Menneskerettighedsdomstolen  Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol

screeningforordningen Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2024/1356 af 14. maj 2024 om indfgrelse af
screening af tredjelandsstatsborgere ved de ydre
greenser og om andring af forordning (EF) nr.
767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 og
(EU) 2019/817
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Forkortelse Definition

tilbagesendelsesdirektivet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af
16. december 2008 om feelles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold

UNHCR De Forenede Nationers hgjkommissaer for flygtninge

De EU+-lande, der naevnes i dette dokument, forkortes som fglger.

AT: Ostrig BE: Belgien BG: Bulgarien

CH: Schweiz CY: Cypern CZ: Tjekkiet

DE: Tyskland DK: Danmark EE: Estland

EL: Graekenland ES: Spanien Fl: Finland

FR: Frankrig HR: Kroatien IE: Irland

IT: ltalien LT: Litauen LU: Luxembourg
LV: Letland MT: Malta NL: Nederlandene
PL: Polen PT: Portugal SE: Sverige

Sl: Slovenien SK: Slovakiet
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Indledning

| de senere ar har der vaeret en stigende opmaerksomhed pa alternativer til frihedsbergvelse
som et middel for medlemsstaterne til at handtere migration uden at fratage enkeltpersoner
deres grundleeggende ret til frihed, medmindre det er ngdvendigt og berettiget. | denne
henseende kan alternativer til frihedsbergvelse forebygge og undga de negative fysiske og
psykologiske virkninger af frihedsbergvelse pd mennesker, herunder personer, der befinder
sig i en sarbar situation.

Denne stigende interesse for emnet fremgar ogsa tydeligt af den nye pagt om migration og
asyl (3). Dens forskellige lovgivningsinstrumenter har ikke blot gentaget de centrale principper
og sikkerhedsforanstaltninger, der ligger til grund for alternativer til frihedsbergvelse, men har
ogsa indfgrt vigtige nye tiltag, f.eks. forpligtelsen for myndigheder, der paleegger
frinedsbergvelse, til at give en udtrykkelig begrundelse i afgarelser om frihedsbergvelse, nar
der ikke anvendes alternativer til frihedsbergvelse.

Den nye pagt indfgrer ogsa muligheden for, at medlemsstaterne kan anvende begraensninger
af den frie beveegelighed til at styre deres modtagelsessystem (artikel 9 i direktivet om
modtagelsesforhold (2024)) (*). Disse nye foranstaltninger, som er mere fleksible, vil eksistere
side om side med alternativer til frihedsbergvelse og give medlemsstaterne en omfattende
veerktgjskasse, hvorfra de kan veelge den mest hensigtsmaessige foranstaltning. | nogle
tilfeelde kan den samme foranstaltning (f.eks. pligt til at melde sig hos de kompetente
myndigheder) anvendes som et alternativ til frihedsbergvelse i henhold til artikel 10 i direktivet
om modtagelsesforhold (2024) eller som en begraensning af den frie beveegelighed i henhold
til artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold (2024). Disse retningslinjer skal sammenholdes
med vejledningen vedrgrende foranstaltninger i forbindelse med modtagelsesorganisation og
-styring (herunder begraensninger af den frie beveegelighed), som EUAA vil udvikle i fremtiden.

| artikel 5, stk. 5, i forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse (°) gives EUAA
mandat til at udarbejde »retningslinjer for forskellige praksisser som alternativ til
frihedsbergvelse, der kan anvendes i forbindelse med en graenseprocedurex.

Som fglge heraf har disse retningslinjer til formal at give medlemsstaternes kompetente
myndigheder et vaerktgj, der sammenfatter de vigtigste aspekter af alternativer til
frinedsbergvelse i de forskellige faser af beslutningsprocessen pa grundlag af EU-retten.

Dokumentet er opdelt i seks dele: definition, fastleeggelse, afgerelse, gennemferelse,
pravelse og ophgr af alternativer til frihedsbergvelse. Hver del indeholder en raekke
retningslinjer, som i relevante tilfeelde efterfglges af eksempler pd medlemsstaternes praksis,
der kan veere til inspiration for andre lande.

() Europa-Kommissionen: Generaldirektoratet for Migration og Indre Anliggender, "Pagten om migration og asyl",
Europa-Kommissionens websted, 21.5.2024, tilgdet den 6.12.2024, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/
migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en.

(¥) Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1346 af 14. maj 2024 om fastleeggelse af standarder for
modtagelse af ansggere om international beskyttelse.

(®) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1349 af 14. maj 2024 om indfgrelse af en
greenseprocedure for tilbagesendelse og om aendring af forordning (EU) 2021/1148.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349
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Retningslinjerne finder generel anvendelse i alle faser af asyl- eller
tilbagesendelsesprocedurerne, men under specifikke overvejelser analyseres virkningen af de
nyligt indferte greenseprocedurer pa alternativer til frihedsbergvelse, som er beskrevet i

bilag 3. Analysen i forbindelse med anvendelsen af alternativer til frihedsbergvelse i
greenseprocedure for tilbagesendelse er udarbejdet i teet samarbejde med Det Europaeiske
Agentur for Greense- og Kystbevogtning (Frontex) i lyset af dets mandat.

Denne vejledning bygger pa en raekke vigtige kilder som f.eks. publikationer, akademiske
undersggelser, rapporter og retspraksis fra relevante organisationer, EU-agenturer samt
europaeiske og internationale domstole. Hvor det er relevant, er hver kilde neevnt i teksten
eller refereret til i fodnoterne.

Disse retningslinjer skal betragtes som agenturets indledende arbejde med emnet
frihedsbergvelse og alternativer til frihedsbergvelse i overensstemmelse med dets mandat
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Definition af alternativer til frihedsberovelse

Selv om der ikke findes en universelt aftalt definition af “alternativer til frihedsbergvelse”, er der
bred enighed om, at alternativer til frihedsbergvelse ved indvandring er ikkefrihedsbergvende
foranstaltninger, der indebaerer en lavere grad af tvang end frihedsbergvelse (°).

| de nationale lovgivninger henvises der til alternativer til frihedsbergvelse ved brug af forskellige
begreber (), der vedrarer en raekke former for praksis, der kan anvendes til at undga
frihedsbergvelse, i overensstemmelse med ngdvendighedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Under EU-retten definerer direktivet om modtagelsesforhold (2024) “frihedsbergvelse” som
“enhver indespeerring af en ansgger, som en medlemsstat foretager pa et saerligt sted, hvor
ansggeren er bergvet sin bevaegelsesfrined” (8). Men hverken direktivet om
modtagelsesforhold (2024) eller andre instrumenter i den geeldende EU-ret definerer
udtrykkeligt alternativer til frihedsbergvelse (°).

Ikke desto mindre kan disse instrumenter hjeelpe med at bestemme to veesentlige elementer,
der kvalificerer arten af alternativer til frihedsbergvelse. Der kan faktisk kun veere tale om
alternativer til frihedsbergvelse, nar:

e der eridentificeret en tilladt grund til frihedsbergvelse

¢ de ikkefrihedsbergvende foranstaltninger, der gennemfgres i stedet for
frihedsbergvelse, er mindre restriktive end frihedsbergvelse, selv om de kan indebacre
en vis grad og intensitet af tvang ('°).

ikkefrihedsberg-

identifikation af en vende foranstalt- alternativ til

tilladt grund til ning, der er
frihedsbergvelse mindre restriktiv
end frihedsbergz-

frihedsbergvelse

() Europaradet, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results —
Practical guide, 2019, s. 12. For forskellen mellem frihedsbergvelse og begraensning af den frie bevaegelighed,

se 0gsd Retningslinje 2.
() F.eks. "ikkefrihnedsbergvende foranstaltninger", "mindre restriktive foranstaltninger", "foranstaltninger med

non

mindre tvang", "mindre drastiske foranstaltninger", "mindre invasive foranstaltninger", "mindre belastende
foranstaltninger", "mindre indgribende foranstaltninger", "seerlige foranstaltninger”, "mere lempelige
foranstaltninger" eller "alternative foranstaltninger". Se Europaradet, Legal and practical aspects of effective
alternatives to detention in the context of migration, 2018.

(®) Artikel 2, nr. 9), i direktivet om modtagelsesforhold (2024). EU-Domstolen har bekraeftet, at betydningen af
begrebet "frihedsbergvelse" i henhold til tilbbagesendelsesdirektivet (som ikke definerer det) er den samme som
i direktivet om modtagelsesforhold (2024) (se fuld henvisning til FMS m.fl. i fodnote 26).

(®) Pa grundlag af artikel 8, stk. 4, i det tidligere direktiv om modtagelsesforhold (direktiv 2013/33/EU) definerer Det
Europaeiske Migrationsnetveaerk (EMN) "alternativ til frihedsbergvelse" som "ikkefrihedsbergvende
foranstaltninger, der anvendes til at overvage og/eller begraense tredjelandsstatsborgeres beveegelser for at
sikre overholdelse af internationale beskyttelses- og tilbagesendelsesprocedurer".

() 1 denne henseende er den anferte definition en snaever definition. Se C. Costello og E. Kaytaz i UNHCR,
Building Empirical Research into Alternatives to Detention: Perception of Asylum seekers and Refugees in
Toronto and Geneva, 2013, s. 10: "[Begrebet alternativ til frihedsbergvelse] bruges i mindst to forskellige
betydninger. | sneever forstand henviser det til en praksis, der anvendes, hvor frihedsbergvelse har et legitimt
grundlag ... men hvor et mindre restriktivt kontrolmiddel er til rddighed for staten og derfor ber anvendes. |
bredere forstand henviser alternativer til frihedsbergvelse til en hvilken som helst af en raekke af politikker og
praksisser ..., som ikke er frihedsbergvelse, men som typisk indebeerer visse begraensninger".
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https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7961-legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-the-context-of-migration.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62019CJ0924
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary/glossary/alternative-detention_en
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
https://www.refworld.org/reference/lpprs/unhcr/2013/en/97848
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Retningslinje 1

Alternativer til frihedsbergvelse ma kun anvendes,
hvis der er en legitim grund til frihedsbergvelse

Lovligheden af frihedsbergvelsen

Frihedsbergvelse skal veere lovlig, dvs. den skal veere tilladt i henhold til og i
overensstemmelse med loven. Princippet om retssikkerhed i forbindelse med
frihedsbergvelse kraever, at loven er tilstraekkelig praecis til, at enhver kan forudse
konsekvenserne af en given handling.

Der skal veere et retsgrundlag i national ret for frihedsbergvelse, og de regler, der foreskriver,
under hvilke omsteendigheder en ansgger eller en tredjelandsstatsborger kan tilbageholdes,
samt procedurer og garantier vedrgrende frihedsbergvelse, skal veaere klare.

Hvis de juridiske bestemmelser om frihedsbergvelse ikke er tilstraekkeligt forudsigelige i deres
anvendelse og fortolkning ("), kan frihedsbergvelse resultere i vilkarlighed ().

Grunde til frihedsbergvelse

Princippet om lovlighed af frihedsbergvelsen indebaerer, at enhver afggrelse om at
frinedsbergve en ansager eller tredjelandsstatsborger skal vaere baseret pa en tilladt
(legitim) grund til frihedsbergvelse i det konkrete tilfaelde.

Hvis der ikke kan pavises sadanne grunde til frihedsbergvelse (eller de ophgrer med at
geelde, se Retningslinje 9 og Retningslinje 10), er der intet retsgrundlag for alternativer til
frihedsbergvelse (), og den pagaeldende person skal lgslades.

(M Menneskerettighedsdomstolens dom af 16.12.2015, Khlaifia m.fl. mod Italien, nr. 16483/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:1215JUD001648312. Et resumé findes i EUAA's database over retspraksis.

(?) Begrebet "vilkarlighed" haenger sammen med principperne om rimelighed, ngdvendighed og proportionalitet.
Alle disse principper skal vurderes i de enkelte tilfeelde (se Retningslinje 5 og Retningslinje 6). "Begrebet
"vilkarlighed" ma ikke sidestilles med "i strid med loven", men skal fortolkes bredere, sa det omfatter elementer
af uhensigtsmaessighed, uretfeerdighed samt manglende forudsigelighed og retfeerdig rettergang samt
elementer af rimelighed, ngdvendighed og proportionalitet." FN's Menneskerettighedskomité, General
comment No. 35, Article 9 (Liberty and security of person), CCPR/C/GC/35, punkt 12, 16.12.2014.

(®) Manglen pa en grund til frihedsbergvelse udelukker ikke anvendelsen af tilsvarende restriktive tilsyns- eller
styringsforanstaltninger, der er baseret pa national lovgivning.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-170054%22]%7D
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=703
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2014/en/104763
https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2014/en/104763
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Ulovlig indrejse i et land med henblik pa at sgge international beskyttelse er ikke en ulovlig
handling og udger ikke en grund til frihedsbergvelse (*). | denne henseende praeciseres det i
artikel 10, stk. 1, i direktivet om modtagelsesforhold (2024), at medlemsstaterne ikke ma
“frinedsbergve en person alene af den grund, at vedkommende er en ansgger eller pa
grundlag af vedkommendes nationalitet”.

Afhaengigt af anvendelsesomradet indeholder forskellige lovgivningsinstrumenter i EU-retten
bestemmelser om grundene til frihedsbergvelse, som beskrevet nedenfor.

Grunde til frihedsbergvelse i forbindelse med asylproceduren

Grundene til frihedsbergvelse for ansggere om international beskyttelse er angivet i direktivet om
modtagelsesforhold (2024). Disse grunde er udtemmende og skal fastleegges i
medlemsstaternes nationale lovgivning. | henhold til artikel 10, stk. 4, i direktivet om
modtagelsesforhold (2024) ma en ansgger kun frihedsbergves af en eller flere af falgende grunde:

e for at fastlaegge eller kontrollere vedkommendes identitet eller nationalitet

e for at fastlaegge de forhold, som ansggningen om international beskyttelse stattes p3,
og som ikke vil kunne fastlaegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en risiko
for forsvinden

e for at sikre, at ansggeren opfylder de retlige forpligtelser, der er palagt vedkommende i
medfgr af en individuel afggrelse om begraensninger af den frie bevaegelighed, i sager,
hvor ansggeren ikke har opfyldt sddanne forpligtelser, og der fortsat er risiko for
forsvinden

e foriforbindelse med en graenseprocedure ved asyl at afggre, om ansggeren har ret til
indrejse pa omradet

* hvor ansggeren er frihedsbergvet som led i en tilbagesendelsesprocedure for at forberede
tilbagesendelse eller gennemfare udsendelsesprocessen, og den bergrte medlemsstat pa
grundlag af objektive kriterier, herunder at ansggeren allerede har haft mulighed for
adgang til proceduren for international beskyttelse, kan underbygge, at der er rimelige
grunde til at antage, at ansggeren kun har indgivet ansggningen om international
beskyttelse for at forsinke eller hindre handhaevelsen af afggrelsen om tilbagesendelse

* nar beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller offentlige orden ger det pakraevet.

(") UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and
Alternatives to Detention, 2012. Det samme princip opretholdes af FN's komité for beskyttelse af vandrende
arbejdstageres og deres familiemedlemmers rettigheder (CMW), som har konkluderet, at "[k]riminalisering af
irreguleer indrejse i et land overstiger staternes legitime interesse i at kontrollere og regulere irregulaer
migration og fgrer til ungdvendig frihedsbergvelse" (CMW, General comment No. 5 on migrants' rights to liberty,
freedom of arbitral detention and their connection with other human rights, 2021). Samtidig bekraeftede FN's
Seerlige Arbejdsgruppe for Vilkarlig Tilbageholdelse og Faengsling (WGAD) ogs3, at frihedsbergvelse af et barn,
der er asylsggende, flygtning, statslgst eller migrant, herunder uledsagede eller adskilte bgrn, er forbudt og ikke
ma have karakter af straf (WGAD, Revised Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants, 2018).
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Grunde til frihedsbergvelse i forbindelse
med tilbagesendelsesproceduren

P& grundlag af tilbagesendelsesdirektivet () md medlemsstaterne kun frihedsbergve en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede en
tilbagesendelse og/eller gennemfgre en udsendelse, navnlig nar:

e der er risiko for, at den pagaeldende vil forsvinde, eller

e den pageeldende tredjelandsborger undviger eller laegger hindringer i vejen for
forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen (%).

Grunde til frihedsbergvelse i forbindelse med proceduren
for fastleeggelse af ansvar

| overensstemmelse med artikel 10, stk. 4, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) og
artikel 44, stk. 2, i forordningen om asylforvaltning og migrationsstyring () ma
medlemsstaterne frihedsbergve en person med henblik pa overfersel til den ansvarlige
medlemsstat, nar:

e der er enrisiko for forsvinden

¢ beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller offentlige orden ger det pakraevet (*).

(") Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om feelles standarder og procedurer
i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.

(") Artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet. De relevante regler om frihedsbergvelse, der er beskrevet i
tilbagesendelsesdirektivet, skal under screeningen finde anvendelse pa personer, der ikke har indgivet en
ansggning om international beskyttelse.

(") Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1351 af 14. maj 2024 om asylforvaltning og
migrationsstyring, om sendring af forordning (EU) 2021/1147 og (EU) 2021/1060 og om ophaevelse af forordning
(EV) nr. 604/2013.

("®) I artikel 45 i forordningen om asylforvaltning og migrationsstyring fastseettes det endvidere, at anmodningerne
vedrgrende en person, der er tilbageholdt i henhold til forordningens bestemmelser, skal sendes senest to uger
efter registreringen af ansggningen eller modtagelsen af hittet i Eurodac. Den modtagende medlemsstat skal
svare inden for en uge. Overfgrslen bgr sa foretages sa hurtigt som muligt og under alle omsteendigheder
senest fem uger efter den dato, hvor anmodningen blev imgdekommet, eller nar klagen eller prgvelsen ikke
leengere har opsaettende virkning.
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Overvejelser i forbindelse med graenseprocedurer

Grunde til frihedsbergvelse i forbindelse med graenseproceduren ved asyl

De grunde til frihedsbergvelse, der er anfgrt i direktivet om modtagelsesforhold (2024),
finder ogsa anvendelse under graenseproceduren ved asyl. Der er navnlig behov for
seerlige overvejelser i fglgende tilfselde.

¢ Fastlaeggelse eller kontrol af ansagers identitet eller nationalitet

Det bor ikke fortolkes som en retfaerdiggerelse af frihedsbergvelse af alle de
ansggere, der ikke er i besiddelse af korrekt dokumentation. Frihedsbergvelse bgr
anvendes, hvis det er klart, at frihedsbergvelse af ansggeren er den eneste made,
hvorpa myndighederne kan fastsla eller kontrollere personens identitet eller
nationalitet. Visse indikatorer kunne hjeelpe myndighederne i forbindelse med denne
vurdering, f.eks.: personens forsaetlige forsgg pa at vildlede myndighederne,
tilstedeveerelsen af klare grunde til at antage, at ansggeren i ond tro har tilintetgjort
eller bortskaffet et identitetsdokument for at forhindre, at vedkommendes identitet
eller nationalitet fastslds, anvendelse af forfalskede dokumenter, ansggerens
forsaetlige manglende samarbejde under screeningen, fremlaeggelse af klart
modstridende oplysninger og risikoen for, at vedkommende forsvinder.

* Afgorelse af, om ansggeren har ret til indrejse pa omradet

Denne grund til frihedsbergvelse kunne geelde for alle ansggere, der kanaliseres til
graenseproceduren ved asyl. Som beskrevet under Retningslinje 6 er systematisk
anvendelse af frihedsbergvelse uden en individuel vurdering imidlertid ikke i
overensstemmelse med internationale og EU-retlige standarder. Den omstaendighed
alene, at ansggeren kanaliseres til greenseproceduren ved asyl, er derfor ikke
tilstreekkelig til at udstede en afggrelse om frihedsbergvelse i henhold til artikel 10,
stk. 4, litra d), i direktivet om modtagelsesforhold (2024). Medlemsstaterne kan
frihedsbergve den pagaeldende person for at afggre, om vedkommende har ret til at
rejse ind pa omradet, isaer hvis der konstateres en risiko for forsvinden efter en
individuel vurdering.
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¢ Den nationale sikkerhed eller den offentlige orden

Det er obligatorisk at kanalisere en person til greenseproceduren ved asyl, hvis der er
rimelig grund til at antage, at vedkommende udggr en trussel mod den nationale
sikkerhed. Myndighederne kan fa oplysninger fra den sikkerhedskontrol, der
foretages under screeningen, om, at personen kan udggre en fare for den nationale
sikkerhed eller den offentlige orden. Det betyder dog ikke, at ansggeren automatisk
vil blive tilbageholdt pa baggrund af disse oplysninger, da kravene til kanalisering til
graenseproceduren ved asyl er forskellige fra dem, der gaelder for udstedelse af en
afgarelse om frihedsbergvelse. Kun de ansggere, der repraesenterer en reel,
umiddelbar og tilstraekkeligt alvorlig trussel mod et grundleeggende samfundshensyn
eller mod den omhandlede medlemsstats indre eller ydre sikkerhed, kan
tilbageholdes efter en individuel vurdering af ngdvendigheden og proportionaliteten
af frihedsbergvelsen ().

Grunde til frihedsbergvelse i forbindelse med graenseproceduren ved tilbagesendelse

Med greenseproceduren ved tilbagesendelse er der indfgrt nye grunde til frihedsbergvelse,
som giver mulighed for at frihedsbergve tredjelandsstatsborgere, hvis ansggning er blevet
afvist i forbindelse med en graenseprocedure ved asyl (*°).

| forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse sondres der mellem fglgende to
kategorier.

* Personer, der er frihedsbergvet som led i greenseproceduren ved asyl, og som ikke
laengere har ret eller tilladelse til at forblive pa omradet: De kan fortsat
frihnedsbergves med henblik pa at forhindre deres indrejse pa den pagaeldende
medlemsstats omrade, forberede deres tilbagesendelse eller gennemfgre en
udsendelse.

* Personer, der ikke er frihedsbergvet som led i greenseproceduren ved asyl, og som
ikke laengere har ret eller tilladelse til at forblive pa omradet: De kan frihedsbergves,
hvis der er risiko for, at de vil forsvinde, hvis de undviger eller lsegger hindringer i
vejen for forberedelsen af tilbbagesendelses- eller udsendelsesprocessen, eller hvis
de udgear en risiko for den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den
nationale sikkerhed.

(") EU-Domstolens dom af 30. juni 2022, M.A. mod Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU,
EU:C:2022:505, preemis 89-90. Et resumé findes i EUAA's database over retspraksis.

(*9) Artikel 5, stk. 2 og 3, i forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse. | artikel 4, stk. 3, henvises der
til tilbagesendelsesdirektivet vedrgrende de proceduremaessige garantier og principper for frihedsbergvelse.
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Figur 1. Arsager til frihedsbergvelse i hver procedure
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Retningslinje 2

Alternativer til frihedsbergvelse ma ikke udgore
frihedsbergvelse

Alternativer til frihedsbergvelse

Alternativer til frihedsbergvelse skal vaere mindre restriktive end frihedsbergvelse. Hvis de
palagte begraensninger — betragtet hver for sig eller samlet — udger en situation, der kan
sammenlignes med frihedsbergvelse, kan sddanne foranstaltninger fglgelig ikke betragtes
som et alternativ til frihedsbergvelse, men snarere som alternative former for
frihedsbergvelse eller de facto-frihedsbergvelse, uanset hvordan de betegnes i de nationale
systemer.

Eksempler omfatter situationer med indespaerring pa et hvilket som helst sted (*), hvor
frihedsbergvelse kan forekomme, praksis, der indebaerer overdrevent belastende betingelser
eller begreensninger (og/eller en kombination heraf). For specifikke eksempler, se retspraksis
nedenfor.

N
;S Menneskerettighedsdomstolen, Nolan og K mod Rusland (*?)

| sagen Nolan og K mod Rusland anfgrte Menneskerettighedsdomstolen, at der ved
afggrelsen af, om en person er blevet "bergvet sin frihed” som omhandlet i artikel 5, skal
tages udgangspunkt i vedkommendes konkrete situation, og der skal tages hensyn til en
lang raekke kriterier som f.eks. den pageeldende foranstaltnings art, varighed, virkninger og
gennemfgrelsesmetode. "Forskellen mellem frihedsbergvelse og begraensning af den frie
beveaegelighed er et spgrgsmal om grad eller intensitet og ikke om karakter eller
substans”. | den konkrete sag fandt Menneskerettighedsdomstolen, at betingelserne for
ansggerens overnatning i transithallen i Sjeremetjevo-lufthavnen i Moskva (hvor han blev
Iast inde i et lille rum og fik lov til at bruge toilettet, baren og telefonen den falgende dag
under konstant opsyn af greensekontrolpersonale) i praksis svarede til frihedsbergvelse i
betragtning af de begraensninger, han var udsat for.

(*") P& grundlag af General comment No. 1(2024) on article 4 of the Optional Protocol to the Convention Against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment bgr begrebet "steder for
frihedsbergvelse" forstas bredt til at omfatte "ethvert sted, uanset om det er permanent eller midlertidigt, hvor
personer bergves deres frihed af eller pa opfordring eller med offentlige myndigheders samtykke og/eller
medviden". Disse steder kan veere private eller offentlige, herunder institutioner, hvis drift er blevet outsourcet
eller uddelegeret til private aktgrer, og/eller institutioner, der drives af ikke-statslige aktgrer.

(*?) Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.2.2009, Nolan og K. mod Rusland, nr. 2512/04.
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N
.;\ Menneskerettighedsdomstolen, Guzzardi mod Italien (*3)

| den fgrende sag Guzzardi mod Italien fandt Menneskerettighedsdomstolen, at de
anvendte foranstaltninger, dvs. indespaerring pa et bestemt sted pa en lille @, bopeelspligt,
pligt til at melde sig to gange om dagen og konstant overvagning, udgjorde
frihedsbergvelse i henhold til artikel 5. Menneskerettighedsdomstolen bemaerkede, at de
palagte begraensninger gjorde det vanskeligt for den pagaeldende person at etablere
sociale kontakter. Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at disse foranstaltninger
hver for sig ikke kunne udgere frihedsbergvelse, men at de, nar de blev truffet
kumulativt og i kombination, udgjorde de facto-frihedsbergvelse og faldt dermed ind
under anvendelsesomradet for artikel 5 i den europaeiske menneskerettighedskonvention
(EMRK) (*4.

N
;$ Menneskerettighedsdomstolen, Amuur mod Frankrig (*)

Sagen vedrgrte somaliske statsborgere, der ikke var tildelt retten til at rejse ind i Frankrig,
og som blev tilbageholdt i den internationale zone i lufthavnen Paris-Orly.
Menneskerettighedsdomstolen bemaerkede, at tilbageholdelse af en person i internationale
zoner indebaerer begreensninger af friheden. Med henvisning til sagen Guzzardi mod ltalien
udtalte Menneskerettighedsdomstolen, at "indespaerring, ledsaget af passende
sikkerhedsforanstaltninger for de pagaeldende personer, er acceptabel”, for sa vidt som den
ger det muligt for en stat at forhindre ulovlig indvandring og samtidig overholde sine
internationale forpligtelser. Menneskerettighedsdomstolen bemaerkede ogs3, at
begraensningen ikke kunne "forleenges ungdigt”. | den aktuelle sag konkluderede
Menneskerettighedsdomstolen, at de "pafgrte begraensninger” — nemlig at vaere under
streng politiovervagning uden adgang til juridisk eller social bistand — svarede til en
frihedsbergvelse.

(*®) Menneskerettighedsdomstolens dom af 6.11.1980, Guzzardi mod Italien, nr. 7367/76.

(% Europaradet, European Convention on Human Rights, as amended by Protocols Nos. 11, 14 and 15 (den
europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, som
andret ved protokol nr. 15), ETS 5, 4.111950.

(*®) Menneskerettighedsdomstolens dom af 25.6.1996, Amuur mod Frankrig, nr. 19776/92,

ECLI:CE:ECHR:1996:0625JUD001977692.
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NS
.;\ EU-Domstolen, FMS mod OIF (29)

| sin vurdering tog EU-Domstolen hensyn til de kumulative virkninger af relevante
indikatorer, f.eks. et afgreenset omrade omgivet af et hgjt hegn og pigtrad, containere, der
fungerede som indkvartering med en overflade pd mindre end 13 m?, manglende mulighed
for at modtage besgg uden tilladelse, begraensede beveaegelser og politiovervagning i
omradet og dets umiddelbare omgivelser. EU-Domstolen fandt desuden, at det var dbenbart
umuligt for ansggeren frivilligt at forlade transitomradet, for sa vidt som i) det var beliggende
ved landgraensen til Serbien, et land, hvor tredjelandsstatsborgeren ikke kunne antages til
realitetsbehandling, og hvor han ved indrejse ville blive udsat for sanktioner, og ii)
asylansggningen i henhold til ungarsk national lovgivning ville blive trukket tilbage, uden at
tredjelandsstatsborgeren kunne appellere denne afggrelse, hvis han forlod transitomradet.
EU-Domstolen konkluderede, at der er tale om frihedsbergvelse, nar en
tredjelandsstatsborger tvinges til at forblive permanent i et afgraenset og lukket
transitomrade, inden for hvilket denne statsborgers bevaegelser begrsenses og
overvages, og som den pageaeldende ikke kan forlade frivilligt.

Sondring mellem alternativer til frihedsbergvelse og andre begreber

Alternativer til frihedsbergvelse bar ikke kun adskilles fra alternative former for
frinedsbergvelse, men ogsa fra andre begreber, som beskrevet nedenfor.

Alternativer til frihedsbergvelse og begraensninger af den frie beveegelighed

Alternativer til frihedsbergvelse er ikke et middel til at styre modtagelsessystemet. |
overensstemmelse med direktivet om modtagelsesforhold (2024) kan medlemsstaterne
frit organisere deres modtagelsessystem (¥). Selv om modtagelsesforanstaltninger
normalt ikke indebaerer begraensninger af den frie bevaegelighed, giver direktivet om
modtagelsesforhold (2024) medlemsstaterne mulighed for at indfgre visse betingelser,
der kan svare til alternativer til frihedsbergvelse, bl.a. ved at begraense en persons frie
bevaegelighed.

Bestemmelserne om fordeling af ansggere til et geografisk omrade og begraensninger
af den frie bevaegelighed er fastsat i artikel 8 og 9 i direktivet om modtagelsesforhold
(2024). Disse bestemmelser er ikke direkte knyttet til frihedsbergvelse (?8). De beskriver
snarere en metode, hvorigennem medlemsstaterne forvalter deres
modtagelsessystemer.

(%) EU-Domstolens dom af 14.5.2020, FMS m.fl. mod Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Del-alfsldi
Regiondlis Igazgatosdg og Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatdsdg, forenede sager C-924/19 PPU og
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, preemis 216-231. Et resumé findes i EUAA's database over retspraksis.

(*) Betragtning 17 til direktivet om modtagelsesforhold (2024): "Medlemsstaterne ber frit kunne tilrettelsegge deres
modtagelsessystemer. Som en del af denne tilretteleeggelse bgr medlemsstaterne kunne fordele ansggere til
indkvartering pa deres omradde med henblik pa at forvalte deres asyl- og modtagelsessystemer".

(*®) Som anfgrt i Retningslinje 1 kan begraensningen af den frie bevaegelighed dog give anledning til
frihedsbergvelse, hvis den ansgger, der er genstand for begraensninger, ikke har overholdt de palagte
forpligtelser, og der fortsat er risiko for, at den pagaeldende forsvinder (artikel 10, stk. 4, litra c), i direktivet om
modtagelsesforhold (2024)).
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Selv om der i praksis kan veere en vis overlapning mellem alternativer til
frihedsbergvelse og begraensninger af den frie bevaegelighed i henhold til artikel 9 i
direktivet om modtagelsesforhold (2024) (*°), er det vigtigste kriterium, der skal tages i
betragtning, at alternativer til frihedsbergvelse kun geelder, hvis der er en legitim
grund til frihedsbergvelse (se Retningslinje 1). Begraensninger af den frie bevaegelighed
i henhold til artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold (2024) er autonome
foranstaltninger og ikke et alternativ til frihedsbergvelse. Selv om der ikke er behov for
en frihedsbergvelsesgrund, kraeves der stadig en individuel afggrelse ved anvendelse af
begraensninger af den frie bevaegelighed.

Alternativer til frihedsbergvelse og indkvartering

Alternativer til frihedsbergvelse omfatter ikke indkvarteringsforhold. Indkvarteringsforhold
er en del af de materielle modtagelsesforhold, der skal garanteres fra det tidspunkt,
hvor en person udtrykker gnske om at ansgge om asyl (*°). Alternativer til
frihedsbergvelse kan indebaere en form for indkvartering, f.eks. anbringelse i
modtagelsesfaciliteter som fglge af forpligtelsen til at opholde sig i et bestemt omrade.
Dette geelder dog ikke for alle alternativer til frihedsbergvelse (f.eks. meldepligt,
deponering af en gkonomisk garanti eller overgivelse af rejse- eller
identitetsdokumentation eller en kombination heraf).

| praksis kan ansggere om international beskyttelse og personer, der er genstand for
alternativer til frihedsbergvelse, indkvarteres i samme faciliteter (*). Ogsa i dette tilfaelde
er de vigtigste kriterier, der skal tages i betragtning, at alternativer til
frihedsbergvelse kun gaelder, hvis der er en legitim grund til frihedsbergvelse (se
Retningslinje 1).

(*°) Alternativer til frihedsbergvelse omfatter f.eks. normalt former for begraensning af den frie bevaegelighed. De
faciliteter, der anvendes til alternativer til frihedsbergvelse og til begraensning af den frie bevaegelighed, kan
veere de samme. Begraensningen af den frie bevaegelighed kan om ngdvendigt medfgre meldepligt eller
tilsynsforanstaltninger, der ogsa er en type alternativ til frihedsbergvelse.

(*°) Betragtning 7 til direktivet om modtagelsesforhold (2024): "Det er ngdvendigt at praecisere, at der ber stilles
materielle modtagelsesforhold til rddighed for ansggere fra det tidspunkt, hvor de udtrykker gnske om at
ansgge om international beskyttelse hos de kompetente myndigheders medarbejdere".

(") Eksempelvis kan bgrn under alternativer til frihedsbergvelse placeres i en seerlig facilitet, der ogsa bruges til at
huse bgrn, der ikke er under alternativer til frihedsbergvelse.
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Figur 2. Sondring mellem alternativer til frihedsbergvelse og andre begreber
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modtagelsesforhold).

L€ |

Artikel 8 og 9 i direktivet om modtagelsesforhold (2024)

Artikel 8 — Fordeling af ansggere til et geografisk omrade

1. Medlemsstater kan fordele ansggere til et geografisk omrade inden for deres omrade,
hvor de har lov til at bevaege sig frit under hele proceduren for international beskyttelse i
overensstemmelse med forordning (EU) 2024/1348.

2. Medlemsstater ma kun fordele ansggere til et geografisk omrade pa deres omrade i
henhold til stk. 1 med henblik pa at sikre en hurtig og effektiv behandling af deres
ansggninger i overensstemmelse med forordning (EU) 2024/1348 eller med henblik pa
geografisk fordeling af disse ansggere under hensyntagen til de pagseldende geografiske
omraders kapacitet.

Medlemsstaterne underretter i overensstemmelse med artikel 5 ansggerne om fordelingen
til et geografisk omrade, herunder om de geografiske graenser for dette omrade.

Artikel 9 — Begraensninger af den frie bevaegelighed

1. Hvor det er ngdvendigt, kan medlemsstaterne treeffe afggrelse om, at en ansgger kun har
tilladelse til at opholde sig et bestemt sted, der egner sig til indkvartering af ansggere, ud
fra hensynet til den offentlige orden eller for effektivt at forhindre ansggeren i at forsvinde,
nar der er risiko for forsvinden, navnlig for sa vidt angar:

a) ansggere, som er forpligtet til at opholde sig i en anden medlemsstat i overensstemmelse
med artikel 17, stk. 4, i forordning (EU) 2024/1351, eller
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b) ansggere, som, efter at veere forsvundet til en anden medlemsstat, er blevet overfgrt til
den medlemsstat, hvor de i overensstemmelse med artikel 17, stk. 4, i forordning
(EU) 2024/1351 er forpligtet til at opholde sig.

Hvor en ansgger kun har tilladelse til at opholde sig et bestemt sted i overensstemmelse
med dette stykke, ggres adgangen til materielle modtagelsesforhold betinget af ansggerens
reelle ophold pa dette bestemte sted.

2. Medlemsstaterne kan, hvor det er ngdvendigt, give ansggere pligt til at melde sig hos de
kompetente myndigheder pa et specifikt tidspunkt eller med rimelige intervaller, uden at
ansggernes rettigheder i henhold til dette direktiv pavirkes uforholdsmaessigt.

Sadan meldepligt kan palaegges for at sikre, at de i stk. 1 omhandlede afggrelser
overholdes, eller for effektivt at forhindre ansggere i at forsvinde.
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Fastlaeggelse af alternativer
til frihedsbergvelse

Retningslinje 3

Alternativer til frihedsberavelse skal fastlaegges
ved lov, som klart angiver, hvilken myndighed der
er ansvarlig for at vedtage og gennemfore dem,
kriterierne for deres anvendelse og de forskellige
muligheder, der er til radighed

| overensstemmelse med artikel 10, stk. 5, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) skal
medlemsstaterne sikre, “at regler vedrgrende alternativer til frihedsbergvelse sdsom
regelmaessigt at melde sig hos myndighederne, at stille en gkonomisk garanti eller en pligt til
at opholde sig pa et bestemt sted er fastsat i national ret”.

Nationale love bgr bl.a. preecisere, hvem der er ansvarlig for at vedtage og gennemfgre
alternativer til frihedsbergvelse, hvornar alternativer til frihedsbergvelse skal undersgges, og
hvilke forskellige alternativer til frihedsbergvelse der er til radighed (%2).

Hvem undersgger og anvender alternativer til frihedsbergvelse?

De myndigheder, der er ansvarlige for at afggre, om der skal anvendes frihedsbergvelse eller
alternativer til frihedsbergvelse, er forskellige fra medlemsstat til medlemsstat. Afhaengigt af
det nationale system omfatter disse myndigheder normalt greensevagter, politi, immigrations-
og asylmyndigheder samt judicielle myndigheder. | denne forstand fastslar artikel 11, stk. 2, i
direktivet om modtagelsesforhold (2024) og artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet, at
afgarelser om frihedsbergvelse af ansggere traeffes skriftligt af retslige eller administrative
myndigheder med angivelse af den faktiske og retlige begrundelse (*3).

Hvornar skal man undersgge og anvende alternativer til
frihedsbergvelse?

Generelt foretages vurderingen af, om der skal anvendes frihedsbergvelse eller alternativer til
frinedsbergvelse, fgrst, nar afggrelsen om frihedsbergvelse er truffet eller godkendt, samtidig
med at der fastlaegges en gyldig grund til frihedsbergvelse. Bdde de administrative og
judicielle myndigheder, der treeffer afggrelse om eller godkender den indledende

(®*3) UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fodnote 14, retningslinje 4.3, afsnit 36.
(®3) Tilsvarende artikel 44, stk. 4, i forordningen om asylforvaltning og migrationsstyring.
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frihedsbergvelse, skal fgrst overveje, om der er grundlag for frihedsbergvelsen (se
Retningslinje 1), og i givet fald undersgge muligheden for at anvende mindre indgribende
foranstaltninger (se Retningslinje 5).

Hvis den oprindelige afggrelse om frihedsbergvelse treeffes af en administrativ myndighed
(politiet eller greense- eller immigrationsmyndighederne), bestemmer artikel 11, stk. 3, i
direktivet om modtagelsesforhold (2024), at afggrelsen skal prgves af en judiciel myndighed
(ex officio eller pa ansggerens anmodning) sa hurtigt som muligt (**) og senest 15 dage (21
dage i ekstraordinaere situationer) efter pdbegyndelsen af frihedsbergvelsen (eller efter
indgivelsen af anmodningen om prgvelse).

Tilsvarende bestemmer artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet, at en hurtig
domstolsprgvelse skal finde sted ex officio eller pa den bergrte persons anmodning.

Alternativer til frihedsbergvelse kan ogsa undersgges pa et senere tidspunkt, under prgvelsen
af frihedsbergvelsen og/eller alternativet til frihedsbergvelse, enten ex officio eller efter
anmodning fra den pageeldende person, som til enhver tid kan anfeegte den oprindelige
afgerelse om frihedsbergvelse (se Retningslinje 9)

Hvilke typer alternativer til frihedsbergvelse?

Medlemsstaterne gennemfgrer forskellige alternativer til frihedsbergvelse. | den fglgende liste
vises de vigtigste alternativer til frihedsbergvelse (*), herunder de alternativer, der specifikt er
naevnt i artikel 10, stk. 5, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) og artikel 7, stk. 3, i
tilbagesendelsesdirektivet (*¢), dvs. regelmaessigt at melde sig hos myndighederne, at stille en
gkonomisk garanti og en pligt til at opholde sig pa et bestemt sted.

Det skal bemaerkes, at listen nedenfor er ikkeudtemmende, og at alternativerne kan
anvendes uafhaengigt eller i kombination, forudsat at begraensningernes kumulative virkning
ikke fgrer til frihedsbergvelse (se Retningslinje 2).

(®**) Menneskerettighedsdomstolen har anfert, at "enhver periode pa over fire dage er prima facie for lang". Se ogsa
Europaradet, Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security, 2014, s. 24. For yderligere
oplysninger om Menneskerettighedsdomstolens retspraksis, se: Menneskerettighedsdomstolens dom af
23.6.20009, Oral og Atabay mod Tyrkiet, nr. 39686/92, praemis 43, af 3.10.2006, McKay mod Det Forenede
Kongerige, nr. 543/03, praemis 47, og af 4.10.2007, Ndstase-Silvestru mod Rumcaenien, nr. 74785/01, praemis 32.

(*) De forskellige muligheder, der er anfgrt, betragtes ikke ngdvendigvis som et alternativ til frihedsbergvelse af

alle medlemsstater.

Med hensyn til perioden for frivillig udrejse kan medlemsstaterne i henhold til artikel 7, stk. 3, i

tilbagesendelsesdirektivet palaegge visse forpligtelser med sigte pa at undga risikoen for, at den pageeldende

forsvinder, sdsom en pligt til regelmaessigt at melde sig hos myndighederne, til at stille en passende gkonomisk
garanti, til at indlevere dokumenter eller til at opholde sig et bestemt sted, som er gaeldende i perioden for

frivillig udrejse. Disse bestemmelser skal ses i sammenhaeng med bestemmelserne i artikel 15, stk. 1, i

tilbagesendelsesdirektivet, som, selv om bestemmelsen ikke definerer eller indeholder en liste over alternativer

til frihedsbergvelse, fastslar, at den retsforfglgende myndighed kun ma frihedsbergve en tredjelandsstatsborger,
hvis andre tilstraekkelige og mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anvendes effektivt. En sadan juridisk
forankring indebaerer en positiv forpligtelse fra medlemsstaternes side til i deres nationale lovgivning at
medtage de ngdvendige bestemmelser for at gare alternativer til frihedsbergvelse tilgeengelige inden for
rammerne af en tilbagesendelsesprocedure og dermed ggre det muligt at vedtage den mindst indgribende
foranstaltning, der anses for ngdvendig og effektiv for at handhaeve udsendelsen af den pagaeldende

tredjelandsstatsborger. Se Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention, 2024.
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Vigtigst af alt skal der veere egnede alternativer til frihedsbergvelse. Medlemsstaterne bgr
stille mindst to muligheder til radighed og ma ikke frihedsbergve alene med den
begrundelse, at alternativer til frihedsbergvelse ikke er til rddighed.

Pligt til regelmaessigt at melde sig hos myndighederne

Sl Det kraeves, at den pageeldende person melder sig hos de
o kompetente myndigheder med bestemte mellemrum. Dette kan ske
I" = personligt eller ved brug af elektroniske midler eller moderne

hyppighed kan variere afhaengigt af de individuelle omsteendigheder
og kan planleegges omkring andre officielle aftaler med
myndighederne (f.eks. asylinterview) for at undga en for stor byrde.

\\ 1 teknologier (f.eks. telefonisk stemmegenkendelse) (*’). Meldepligtens
gf !
\ /s

Som anfgrt i betragtning 20 til direktivet om modtagelsesforhold
(2024) bgr meldepligten ikke i ufornoldsmaessig grad pavirke den
pagaeldende persons rettigheder. Faktisk kan for streng eller hyppig
meldepligt, der palaegger en person en uforholdsmaessig stor byrde i
form af tid og omkostninger, i sig selv eller sammen med andre former
for alternativer til frihedsbergvelse udggre de facto-frihedsbergvelse
(se Retningslinje 2) eller en kreenkelse af grundlaeggende rettigheder,
f.eks. retten til familieliv (se Retningslinje 4) (%¥).

Situationen i medlemsstaterne
Pligt til regelmaessigt at melde sig hos myndighederne anvendes i 25
medlemsstater (*°).

Litauen indfgrte ogsa muligheden for at bruge elektronisk
kommunikation i forbindelse med meldepligten: seerlige
mobilapplikationer, overvagningsudstyr og en e-mail, der identificerer
afsenderen (*°).

)

%)

(%)

(*)

Se eksempler p3, hvordan meldepligt kan opfyldes, i Commission Staff Working Document — The Dublin
Roadmap in action — Enhancing the effectiveness of the Dublin Ill Requlation: identifying good practices in the
Member States, 2023, s. 6. Sddanne eksempler omfatter: "Indfgrelse af et ind- og udgangssystem, som
overvager personens tilstedeveerelse i modtagelsescentret (BG), daglig selvregistrering i modtagelsescentret
og rutinemaessig overfgrsel af listen over ansggere, der opholder sig i centret, til Dublinenheden for at afgare,
hvilke ansggere der stadig opholder sig i centret eller ikke lsengere er til stede i centret (LU), og udpegning af
specifikke medarbejdere til at kontrollere, om alle ansggere befinder sig i deres udpegede omrade hver dag.
Hvis de ikke er til stede inden for de specifikke tidsrammer, hvor de er forpligtet til at veere til stede i
modtagelsescentret, aktiveres en protokol, og ansggerne informeres om, at der kan traeffes yderligere
foranstaltninger, herunder frihnedsbergvelse (BG), pligt til at kontakte myndighederne én gang om ugen for at fa
sociale ydelser sammen med pligt til regelmaessig at melde sig hos modtagelsescentret (CH)."

Om de mulige konsekvenser af manglende overholdelse af meldepligten, se: Frontex, Good Practices on
Alternatives to Detention, 2024: Sadanne konsekvenser kan variere fra en bgde til palseggelse af et hardere
alternativ til selve frihedsbergvelsen eller endda gjeblikkelig ledsagelse til graensen i tilfeelde, hvor der er truffet
en afggrelse om tilbagesendelse, der kan handhaeves, og der ikke er hindringer for tredjelandsstatsborgerens
tilbagesendelse til oprindelseslandet. En sddan manglende overholdelse kan ogsa forhindre
tredjelandsstatsborgere i at f& adgang til alternativer til frihedsbergvelse i en fremtidig
tilbagesendelsesprocedure.

EMN, Detention and alternatives to detention in international protection and return procedure, 2022 (EMN-
undersggelsen). 17 medlemsstater gor regelmaessigt brug af den (AT, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR (i forbindelse
med husarrest), HR, IE (hovedsagelig over for personer med udvisningsafggrelser eller personer, der er omfattet
af en Dublinafggrelse om overfgrsel), IT, LT, NL, PT, SE og Sl (inden for rammerne af det alternative "krav om at
opholde sig pa et bestemt sted" i tilbagesendelsesproceduren)), mens otte sjaeldent bruger den (BE, BG, HU,
LU, LV, MT, PL og SK).

EMN-undersggelsen, 2022, op. cit., fodnote 39, s. 18.
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Hyppighed for meldepligt

¢ De fleste medlemsstater: én gang i dagnet.
¢ Irland: hver 4.-5. uge for nogle procedurer.

* Nederlandene og Belgien: Hyppigheden varierer fra dagligt til
manedligt.

Deponering af en skonomisk garanti

Det kraeves, at den pageeldende person deponerer et belgb hos
myndighederne. Hvis personen opfylder de krav, der stilles i
forbindelse med alternativet, vil det deponerede belgb blive
returneret til vedkommende, sa snart alternativet ophgrer. Ellers kan
det blive overfgrt til myndighederne.

Myndighederne kan kraeve, at der stilles en gkonomisk garanti fra
begyndelsen eller som en betingelse for Igsladelse (sdkaldt Izsladelse
mod kaution). | sidstnaevnte tilfeelde er der ikke tale om et egentligt
alternativ til frihedsbergvelse (*).

Det belgb, der skal deponeres, bgr veere rimeligt og forholdsmaessigt i
lyset af de specifikke omstaendigheder. | denne henseende bar
belgbet ikke vaere fast, men det bgr fastsaettes fra sag til sag, ogsa
under hensyntagen til effektiviteten af alternativet til frihedsbergvelse.
Belgbet kan ligge inden for et interval (minimums- og
maksimumsbelgb), som medlemsstaterne kan have fastsat pa forhand i
deres nationale lovgivning. Vurderingen af personens gkonomiske
kapacitet kan veere baseret pa en personlig erklaering, da det maske
ikke er muligt for medlemsstaten at bevise den (*?). Den pagaeldende
person bgr informeres om konsekvenserne af ikke at opfylde kravene
og om forudsaetningerne og betingelserne for tilbagebetaling.

Situationen i medlemsstaterne

e Bulgarien, Cypern, Tyskland, Finland, Kroatien, Ungarn og
Luxembourg: Tredjelandsstatsborgere kan stille et depositum
eller en gkonomisk garanti for at blive i landet.

¢ Ungarn: Det maksimale belgb daekker de samlede rejse- og
opholdsudagifter.

(*) Deponeringen af en gkonomisk garanti adskiller sig fra lgsladelse mod kaution. Sidstnaevnte indebaerer, at en

(*2)

tredjelandsstatsborger lgslades fra frihedsbergvelse, efter at den pagaeldende person eller en garant har stillet
en gkonomisk garanti. Lgsladelse mod kaution kan ikke defineres strengt som et alternativ til frihedsbergvelse,
da den fgrst kan anvendes, nar frihedsbergvelsen er blevet anvendt og ikke for. Ifglge EMN-undersggelsen
findes Igsladelse mod kaution i ni medlemsstater, men i praksis anvendes den kun i fire. P4 samme made kan
Igsladelse fra frihedsbergvelse vaere baseret pa en skriftlig aftale mellem myndighederne og den pagaeldende
person (kaution) eller pa en garanti fra en tredjepart (garant) om, at personen vil overholde kravene. Begge
formularer kan ledsages af en gkonomisk garanti.

Det ville vaere diskriminerende at anvende frihedsbergvelse udelukkende pa grund af den omstaendighed, at
personen ikke har tilstreekkelige gkonomiske midler til at fa adgang til dette alternativ til frihedsbergvelse (se
Retningslinje 4).
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* Nederlandene: Det maksimale belgb er pa 1500 EUR
(alternativ til frihedsbergvelse, der anvendes i
tilbagesendelsesproceduren (*3)).

* ltalien: Den gkonomiske garanti er ved lov fastsat til mellem
2500 og 5 000 EUR.

Pligt til at opholde sig pa et bestemt sted

@" % Det kreeves, at den pageeldende person opholder sig pa et bestemt
@ sted udpeget af myndighederne. Det sted kan variere fra private
boliger til indkvarteringssteder eller modtagelsescentre (se
\\ Q Q , Alternativer til frihedsbergvelse og indkvartering). Forpligtelsen varer
\‘ﬁ/ normalt indtil undersggelsesprocedurens afslutning eller den faktiske

udsendelse. Der kraeves forudgdende godkendelse, hvis personen
gnsker at skifte opholdssted.

Situationen i medlemsstaterne

Forpligtelsen for tredjelandsstatsborgere til at opholde sig pa et
bestemt sted findes i 20 medlemsstater (**) og anvendes i 17 (*). Dette
alternativ anvendes undertiden sammen med andre alternativer til
frihedsbergvelse, f.eks. meldepligt (f.eks. Nederlandene).

| Danmark skal tilbagesendte personer, der er indkvarteret i dbne
udrejsecentre, lsbende iagttage og varetage en rackke pligter,
herunder en "opholdspligt”, en "underretningspligt” og en
"meldepligt”, for at hjselpe myndighederne med at holde styr p4, hvor
de befinder sig. Hvis en tilbagesendt person ikke mgder op til en
planlagt samtale, kan en lokalt tilstedeveerende sagsbehandler fra
den opsggende enhed kontakte den tilbagesendte pa det abne
udrejsecenter. Erfaringen viser, at lokalt tilstedevaerende og let
tilgeengelige sagsbehandlere, adgang til skonomisk
reintegrationsstgtte, tillidsbaseret opbygning af relationer og
inddragelse af den tilbagesendte i planlaegningen af vedkommendes
egen tilbagesendelse, er nogle af de vigtigste elementer til at
tilskynde personer med laengerevarende ophold til at overholde
deres tilbagesendelsesprocedure og bane vejen for holdbare
tilbagesendelsesoperationer (%).

Bgrn

De faciliteter, der huser uledsagede bgrn og familier med bgrn, skal
veere specielt udformet til at imgdekomme deres behov og tilbyde
tilstreekkelig sikkerhed, privatliv og vigtige tjenester (se

Retningslinje 7).

(*® EMN-undersggelsen, 2022, op. cit., fodnote 39, s. 21.

(*) AT, BE, CY, CZ, DE, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT (indkvartering hos den statslige graensevagttjeneste
anvendes kun for ansggere om international beskyttelse), LU, MT, NL, PL og SI (EMN-undersggelsen, 2022, op.
cit., fodnote 39).

(*) AT, BE, CZ, DE, EE, EL, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PT og Sl (EMN-undersggelsen, 2022, op. cit.,, fodnote
39). I ltalien anvendes foranstaltningen kun, hvis personen har et gyldigt pas og en godkendt officiel bopael.

() Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention, 2024.
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Overholdelse og overvagning

| ca. halvdelen af landene findes der mekanismer til overvagning af
overholdelsen af dette alternativ til frihedsbergvelse. Estland, Ungarn
og Polen kan foretage inspektioner pa den udpegede bopael. For at
sikre overholdelse skal begreensninger af beveegelighed veaere
forholdsmaessige og ngdvendige under hensyntagen til individuelle
rettigheder. Hvis der udpeges ungdigt begraensede omrader, eller
personer tvinges til at forblive permanent pa det udpegede sted, kan
det udfgre de facto-husarrest (se Retningslinje 2).

Forpligtelse til at overgive et rejse- eller identitetsdokument

- Det kraeves, at den pageeldende person overgiver alle sine gyldige
/ v identitetsdokumenter eller nationale rejsedokumenter til
myndighederne.

Identitetsdokumenter bgr kun tilbageholdes, hvis det er strengt
nedvendigt, og skal straks tilbageleveres til ejeren, nar den sag, der 13
til grund for tilbageholdelsen af dokumenterne, er afsluttet,
medmindre omstaendighederne kraever andet (¥).

Under alle omstaendigheder skal ansggere forsynes med den
ngdvendige dokumentation, der beviser deres status i
medlemsstaten, i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktivet om
modtagelsesforhold (2024) og artikel 29, stk. 1, i forordningen om
asylproceduren (se Retningslinje 8).

Situationen i medlemsstaterne
Dette alternativ til frihedsbergvelse findes i 19 medlemsstater (*¥) og
anvendes regelmaessigt i 15 (*9).

Gennemfgrelse

Dette alternativ kan kombineres med andre alternativer til
frihedsbergvelse og forbliver i kraft, indtil betingelserne for indrejse
eller ophold er opfyldt, eller indtil en afggrelse om udsendelse
handhaeves.

Forpligtelse til at meddele en adresse

Det kreeves, at den pageaeldende person underretter myndighederne
om deres bopeelsadresse og om eventuelle sendringer heraf.

(*) Hvis personen f.eks. har faet international beskyttelse, kan medlemsstaten beslutte at opbevare de overgivne
identitetsdokumenter og erstatte dem med nye identitetsdokumenter.

(“®) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR, HR, HU, IE, IT, LU (ikke et selvsteendigt alternativ, men medtaget i meldepligten), LV,
MT, NL, PL og SE (EMN-undersggelsen 2022, op. cit.,, fodnote 39). Denne praksis planlsegges ogsa i NO og SI.

(*) BG, CY, EE, EL, ES, FI, FR (husarrestprocedurer), HR, IE, IT, LV, NL, SE (EMN-undersggelsen, 2022, op. cit.,
fodnote 39). Denne praksis anvendes ogsa i Norge og Slovenien. ltalien har desuden oplyst, at denne praksis
kun anvendes som forberedelse til tvangsmaessig tilbagesendelse.
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Situationen i medlemsstaterne
Dette alternativ findes i 14 medlemsstater (*°) og anvendes i ni (%').

Gennemfgrelse

I nogle lande (f.eks. Polen, Slovenien og Italien) er dette allerede et
generelt proceduremaessigt krav. Meddelelse af en adresse er en
forpligtelse for enhver ansgger, der har bopael i en hvilken som helst
medlemsstat, i henhold til forordningen om asylproceduren (53, mens
det — i henhold til direktiv 2013/32/EU — er muligt, men ikke
obligatorisk. | nogle lande fungerer det som et alternativ til
frihedsbergvelse, der kraever, at tredjelandsstatsborgere gjeblikkeligt
meddeler deres adresse og eventuelle sendringer, typisk inden for
den naeste arbejdsdag. Dette alternativ kombineres normalt med
andre alternativer til frihedsbergvelse.

Udgifter afholdt af en borger eller en fastboende udlaending (sponsorering)

- - Udgifter afholdt af en borger eller en fastboende udlaending
@ (sponsorering) er et alternativ til frihedsbergvelse, hvor en ansvarlig
I person (sponsoren) sgrger for indkvartering og basale behov og
) sikrer, at den sponsorerede person overholder kravene (*3). Dette kan
. ! kraeves af myndighederne fra begyndelsen eller som en betingelse
for Igsladelse (i sidstnaevnte tilfselde er der ikke tale om et egentligt
alternativ til frihedsbergvelse). Det er en forudsaetning, at sponsorerne
kontrolleres af myndighederne og erkleeres juridisk egnede til at
fungere som sponsorer.

Situationen i medlemsstaterne
Udgifter afholdt af en borger eller en fastboende udlaending
(sponsorering) anvendes i Litauen (4.

Programmer eller tilsyn i nsermiljoet

Q’ _C: B Dette giver den pagaeldende person mulighed for at opholde sig i
,/: R @‘\ samfundet pa betingelse af, at myndigheder, andre udpegede organer
@ \ eller organisationer fgrer tilsyn (f.eks. religigse organisationer eller
! @r samfundsorganisationer). Disse programmer omfatter ofte
% L@% < sagsbehandlingstjenester, der giver statte til at navigere i asyl- eller
- tilbagesendelsesprocessen, adgang til retshjselp og forbindelser til

sociale tjenester. Den tilsynsfgrende, som kan veere myndighederne

(%) CZ, EE, EL, FI, FR (husarrestprocedurer), HR, HU, IE, IT, LU, MT, PT og SE. (EMN-undersggelsen, 2022, op. cit.,
fodnote 39). Denne praksis planlaegges ogsa i Sl som et generelt procedurekrav.

(') CY, CZ, EE, FI, FR, HR, IE og PT (EMN-undersggelsen, 2022, op. cit., fodnote 39). Denne praksis anvendes 0ogsa i
Norge og SI.

(°?) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1348 af 14. maj 2024 om en feelles procedure for
international beskyttelse i Unionen og om ophaevelse af direktiv 2013/32/EU

(*3) Den nationale lovgivning kan fastsaette yderligere krav. F.eks. kan det kraeves, at sponsoren dokumenterer, at
vedkommende har en tilstraekkelig indkomest til at kunne fungere som sponsor.

(% Odysseus Network, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU, s. 92. Se ogsa Frontex, Good
Practices on Alternatives to Detention, 2024. Sl rapporterede, at denne praksis ikke leengere er i brug.
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eller de udpegede organer, kan foretage regelmaessige tjek og
besag (*°).

Situationen i medlemsstaterne
Programmer eller tilsyn i neermiljget bruges som alternativer til
frihedsbergvelse i to medlemsstater (°¢).

Gennemfgrelse

Brugen af tilsyn som alternativ til frihedsbergvelse skal overvejes ngje
for at undga potentielle menneskerettighedsproblemer, da det kan
vaere indgribende, afhaengigt af typen og handhaevelsesmetoden.
Derfor er det vigtigt at skreeddersy tilsynet til de individuelle
omsteendigheder og behov og prioritere ikkehandhaevelsesmetoder,
der laegger vaegt pd engagement og statte i naermiljget.

Elektronisk overvagning

Elektronisk overvagning bestar af teknologiske Igsninger, der har til
formal at mindske risikoen for forsvinden, samtidig med at man
undgar frihedsbergvelse af den pagaeldende.

Brugen af elektronisk overvagning som et alternativ til
frihedsbergvelse kan antage forskellige former, f.eks. overvagning via
dedikerede apps, geolokalisering af personen eller tagging. Disse
anordninger overvager personens position og sikrer, at
begraensninger af den frie bevaegelighed og meldepligt overholdes.

Tagging er en form for elektronisk overvagning, der indebaerer
konstant sporing af personen ved hjeselp af elektronisk udstyr, f.eks.
fod-/handledsleenker eller GPS-aktiverede enheder.

Situationen i medlemsstaterne

Brugen af elektronisk overvagning er under overvejelse i nogle
medlemsstater. Nogle praksisser, der er specifikt relateret til
elektronisk overvagning gennem meldepligt, er beskrevet i afsnittet
"Pligt til regelmaessigt at melde sig hos myndighederne” ovenfor.

Anvendelsen af tagging er ekstremt begraenset i EU+-landene (%)

Gennemfgrelse

Hvis tagging overvejes, skal den nationale lovgivning sgrge for
grundleeggende sikkerhedsforanstaltninger til at regulere brugen af
sadanne anordninger, herunder ved at sikre, at de ikke ungdigt griber

(®°) Den tilsynsfgrende begr vaere en anden person end den, der treeffer afgerelsen om asyl/tilbbagesendelse. Dette
bidrager til at skabe tillid og samarbejde i processen. Yderligere oplysninger herom findes i Back to Basics: The
Right to Liberty and Security of Person and Alternatives to Detention' of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless

Persons and Other Migrants, 2011.

(%%) CY og SE (EMN-undersggelsen, 2022, op. cit.,, fodnote 39). Hvad angar BE, indebaerer ICAM-programmet, der

ger brug af sagsforvaltningstjenester, ikke nogen form for tilsyn. Se boksen "Sagsbehandling" under

Retningslinje 8.

(%) Tagging ledsager normalt former for frihedsbergvelse, herunder husarrest (f.eks. i Luxembourg). | denne
forstand kan det ikke betragtes som et egentligt alternativ til frihedsbergvelse.
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ind i den personlige frihed og ikke udggr en sundhedsrisiko for
personen.

Tagging skal bruges med omtanke pa grund af de alvorlige
konsekvenser for den personlige frihed og privatlivets fred, som det
kan medfgre. Det kan vaere stigmatiserende at baere tagging enheder,
og det kan angive, at personer er under mistanke eller kontrol. Det
kan fgre til en folelse af skam, angst og stress, som pavirker den
mentale sundhed negativt. | overensstemmelse med princippet om
minimal indgriben kan denne restriktive foranstaltning anvendes efter

overvejelse af mindre indgribende alternativer.

De vigtigste fordele og udfordringer ved alternativer
til frihedsbergvelse

Forudsat at risikoen for forsvinden er en udfordring i alle former for alternativ til
frinedsbergvelse, viser tabellen pa naeste side yderligere udfordringer og fordele for hver af
de typer alternativ til frihedsbergvelse, der er illustreret i dette afsnit, uden at veere

udtgmmende.

Tabel 1. De vigtigste fordele og udfordringer ved alternativer til frihedsbergvelse

Alternativ
foranstaltning
Pligt til
regelmaessigt at
melde sig hos
myndighederne

Deponering af en

okonomisk garanti

Vigtigste fordele

Omkostningseffektiv

Bevarer den frie
beveegelighed

Regelmaessig kontakt fremmer
integrationen

Band til nsermiljoet

Muliggar opretholdelse af
familiens enhed

Mindre omkostningskraevende
end frihedsbergvelse

Mindre indvirkning pa
personens liv

Egnet til fastboende
udleendinge

Fremmer band til og
integration i neermiljget

Letter opretholdelsen af
familiens enhed
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Vigtigste udfordringer

— Administrativ byrde

— Administrativ kompleksitet,

herunder ved fastsaettelsen af
det passende belgb

Risiko for forskelsbehandling
pa grundlag af gkonomiske
midler

— Vanskeligheder i forbindelse

med tilbagebetalinger
Potentiel risiko for ansggeren,
som kan blive ngdt til at
padrage sig gaeld og blive
udsat for menneskehandel
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Pligt til at opholde
sig pa et bestemt
sted

Forpligtelse til at
overgive rejse- eller
identitetsdokumen-
ter

Forpligtelse til at
meddele en adresse

Programmer eller
tilsyn i naermiljoet

Udgifter afholdt af
en borger eller en
fastboende
udlaending
(sponsorering)

Elektronisk
overvagning

— Muligger opretholdelse af

familiens enhed

Egnet til barn

Fremmer integration i og
stgtte fra naermiljget

Billigere end frihedsbergvelse

Let at implementere
Reducerer den administrative
byrde

Verifikation af identitet
forenkler tilsynet

Lav administrativ byrde
Fremmer integration i og band
til neermiljget

Let at implementere

Omkostningseffektiv
Fremmer integration og
overholdelse

Familiens enhed

Styrker bandene til naermiljget

Fremmer integration i og band
til neermiljget
Omkostningseffektiv

Styrker den enkelte

Omkostningseffektiv
(undtagen tagging)
Bevarer den frie
beveegelighed

— Muligger opretholdelse af

familiens enhed
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— Begreenset tilgeengelighed af

passende faciliteter og/eller
personale

Omkostninger i forbindelse
med udvidelse af faciliteter
Potentielle problemer med en
foranstaltning, der definerer et
ungdigt begreenset omrade
eller en ungdig lang varighed

Ikke effektivt alene til at
forhindre rejser

Risiko for falske dokumenter
Begraenset tilgeengelighed af
gyldige dokumenter

Risiko for, at ansggeren far et
nyt pas eller er i besiddelse af
yderligere rejse- eller
identitetsdokumenter

Vanskeligt at overvage, hvis
adressen aendres ofte

Ressourcekraevende for
sagsbehandlingen

Byrde laegges pa sponsoren
Risiko for manglende
overholdelse af kravene
Inkonsekvent overvagning
Administrativ kompleksitet
Risiko for udnyttelse

Administrativ byrde
Mulighed for funktionsfejl i
elektroniske enheder
Mulighed for funktionsfejl,
mistet signal eller ungjagtig
sporing og falske alarmer for
taggingenheder.
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Retningslinje 4

Alternativer til frihedsbergvelse skal overholde
grundlaeggende menneskerettighedsstandarder

og -principper

Betragtning 33 til direktivet om modtagelsesforhold (2024) lyder: “Eventuelle alternativer til
frihedsbergvelse bar overholde ansggeres grundleeggende menneskerettigheder” (%8).

Ud over retten til frihed (artikel 6 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder (chartret) (*9)
og artikel 5 i EMRK) og behovet for at respektere og beskytte den menneskelige veerdighed
(artikel 1i chartret) kan nedenstaende centrale grundleseggende rettigheder blive pavirket.

Respekt for princippet om ikkeforskelsbehandling

O Enhver forskelsbehandling pa grund af ken, race, farve, etnisk eller social

/ \ oprindelse, genetiske anlaeg, sprog, religion eller tro, politiske eller andre
O O anskuelser, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fadsel,

~ handicap, alder, seksuel orientering eller ethvert andet forhold er forbudt.

(Artikel 21 i chartret og artikel 14 i EMRK)

Forbud mod tortur og umenneskelig eller nedveserdigende behandling
eller straf

Alternativer til frihedsbergvelse skal respektere personens veerdighed og ma
ikke pa nogen made fore til eller besta i umenneskelig eller nedveerdigende
behandling, tortur eller straf.

(Artikel 4 i chartret og artikel 3 i EMRK)

(%8 I tilbagesendelsesdirektivet nsevnes det ikke specifikt, at alternativer til frihedsbergvelse skal respektere de
grundlzeggende rettigheder. Det minder imidlertid om dette princip i betragtning 24 ("Dette direktiv respekterer
de grundleeggende rettigheder og overholder de principper, som navnlig er anerkendt i Den Europaeiske
Unions charter om grundlseggende rettigheder"), og artikel 1 ("l dette direktiv fastseettes der feelles standarder
og procedurer, som skal anvendes i medlemsstaterne ved tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold, i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder som er generelle principper i
feellesskabsretten og folkeretten, herunder beskyttelse af flygtninge og menneskeretlige forpligtelser").

(°°) Den Europaeiske Union, Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, 26. oktober 2012,
2012/C 326/02.
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Respekt for retten til privatlivets fred

Alternativer til frihedsbergvelse ma ikke gribe vilkarligt eller ulovligt ind i den
bergrte persons privatliv.

& (Artikel 7 i chartret og artikel 8 i EMRK)
Respekt for retten til sundhed

Alternativer til frihedsbergvelse skal sikre, at sundhedsbehovene opfyldes,
herunder statte til psykisk sundhed, og undga barrierer for adgang til
sundhedsydelser. Enhver har ret til at fa adgang til forebyggende
sundhedsydelser og til at modtage lsegehjeaelp pé de betingelser, der er fastsat
ved national lovgivning og praksis. Der skal sikres et hgijt
sundhedsbeskyttelsesniveau ved fastleeggelsen og gennemfgrelsen af alle
Unionens politikker og aktiviteter.

(Artikel 35 i chartret)
Respekt for retten til familieliv

O /o) Anvendelsen af alternativer til frihedsbergvelse bgr ikke forhindre

@ enkeltpersoner i at opretholde kontakt med deres familie. Ved anvendelsen af
alternativer til frihedsbergvelse skal det sikres, at bgrn og deres
omsorgspersoner ikke adskilles, undtagen i tilfaelde, hvor en saddan adskillelse
er lovlig, ngdvendig og forholdsmaessig i forhold til omstaendighederne. Retten
til familieliv omfatter forpligtelser som f.eks. at sikre fglelsesmaessig, social og
gkonomisk statte, beskytte familiens enhed og fremme et stabilt og neerende
miljg for alle familiemedlemmer.

(Artikel 7 i chartret, artikel 8 i EMRK og artikel 8 i konventionen om barnets
rettigheder (°9))

Respekt for barnets tarv

| enhver afggrelse, der involverer alternativer til frihedsbergvelse, skal barnets
tarv veere det primaere hensyn. Det indebaerer, at man tager hensyn til barnets

® fysiske, fglelsesmaessige og udviklingsmaessige behov og sikrer, at dets trivsel
prioriteres. Desuden skal medlemsstaterne sikre, at deres nationale retlige
rammer omfatter solide garantier for beskyttelse af barn.

(Artikel 24 i chartret og artikel 3 i konventionen om barnets rettigheder)

(%) FN's Generalforsamling, Convention on the Rights of the Child (konventionen om barnets rettigheder), De
Forenede Nationers traktatsamling, bind 1577, s. 3, 20.111989.
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Respekt for retten til uddannelse

O‘_ Alternativer til frihedsbergvelse ma ikke gribe ind i barnets ret til uddannelse.
Det betyder, at man skal sikre, at bgrn har adgang til skolegang og
[ﬁl\/_ uddannelsesmuligheder uden afbrydelser eller forskelsbehandling.
A&&

(Artikel 14 og 24 i chartret, artikel 28 i konventionen om barnets rettigheder
og artikel 2 i protokol 1 til EMRK (%)

Respekt for barnets ret til oplysninger og deltagelse

Anvendelsen af alternativer til frihedsbergvelse skal sikre respekt for barnets
ret til oplysninger og deltagelse. Dette omfatter garanti for, at et barn, der er i

O—0—0- stand til at danne sine egne synspunkter, far klare, alderssvarende oplysninger

OO0 om proceduren i forbindelse med alternativer til frihedsbergvelse og far

mulighed for frit at udtrykke sine synspunkter i alle sp@rgsmal, der vedrgrer
barnet, herunder beslutninger vedrgrende barnets anbringelse eller pleje.
Disse synspunkter skal tilleegges behgrig veegt under hensyntagen til barnets
alder og modenhed. Barnet skal ogsa have mulighed for at blive hgrt i alle
retslige eller administrative procedurer, der vedrgrer barnets situation, enten
direkte, gennem en repraesentant eller et passende organ i overensstemmelse
med de nationale retlige procedurer.

(Artikel 24 i chartret og artikel 12 i konventionen om barnets rettigheder)
Respekt for retten til et effektivt retsmiddel

Personer, der palaegges alternativer til frihedsbergvelse, skal have mulighed for
at anmode om domstolsprgvelse af afggrelsen om begraensning af deres
rettigheder (se ogsa Retningslinje 9).

I

(Artikel 47 i chartret og artikel 13 i EMRK)

(®") Europaradet, Protocol 1to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (Protokol 1 til den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende
frihedsrettigheder), ETS 9, 20.31952.
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‘ Overvejelser i forbindelse med graenseprocedurer

Grundlseggende rettigheder i forbindelse med graenseproceduren ved asyl

| henhold til forordningen om asylproceduren skal medlemsstaterne indfgre en mekanisme
til overvagning af de grundlaeggende rettigheder i forbindelse med greenseproceduren
ved asyl (%?). Disse omfatter foranstaltninger, der indebeerer frihedsbergvelse og
begraensning af den frie bevaegelighed som fastsat i screeningforordningen (53).
Mekanismen bar ogsa omfatte den omfattende vejledning fra EU’s Agentur for
Grundlaeggende Rettigheder (FRA) (54).

(®?) Betragtning 71 til forordningen om asylproceduren og samme forordnings artikel 43, stk. 4.

(63) Artikel 10, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2024/1356 af 14. maj 2024 om
indfgrelse af screening af tredjelandsstatsborgere ved de ydre graenser og om andring af forordning (EF) nr.
767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 og (EU) 2019/817.

(®%) Se FRA, Monitoring fundamental rights during screening and the asylum border procedure — A quide on
national independent mechanisms, 19.9.2024. | overensstemmelse med FRA's vejledning bgr mekanismen
veere fuldsteendig uafhaengig, operationelt selvstaendig og have befgjelse til at handle pa eget initiativ. Den ber
systematisk og regelmaessigt overvage alle aktiviteter, der udferes i forbindelse med screening og
greenseproceduren ved asyl, herunder anvendelsen af henvisningsmekanismer, og sikre, at disse aktiviteter
gennemfgres med fuld respekt for den menneskelige vaerdighed og sarbare personers grundlaeggende
rettigheder.
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Afgorelser om alternativer
til frihedsbergvelse

Retningslinje 5

Alternativer til frihedsberavelse skal undersgges
grundigt og udelukkes, for man griber til
frihedsbergvelse, i overensstemmelse med
principperne om ngdvendighed og
proportionalitet

Alternativer til frihedsbergvelse som en forste udvej

EU-lovgivningen fastslar, at frihedsbergvelse bor vaere en sidste udvej. Medlemsstaterne skal
i hvert enkelt tilfselde undersgge, om der er mindre restriktive foranstaltninger blandt dem, der
er til radighed, som kan bruges til at opna de samme formal (se Retningslinje 6). Det betyder,
at alternativer til frihedsbergvelse skal overvejes, analyseres og i sidste ende udelukkes,
for der anvendes frihedsbergvelse (%°).

Der bgr derfor veere en formodning til fordel for retten til frihed, og brugen af alternativer til
frihedsbergvelse bgr prioriteres i forhold til brugen af frihedsbergvelse: Retten til frihed er
udgangspunktet (°¢), og den kan kun indskraenkes i begraensede tilfselde og under
begrundede omstaendigheder, i mindst mulig grad.

Enhver obligatorisk, automatisk eller systematisk frihedsbergvelse, f.eks. frihedsbergvelse af
specifikke grupper af mennesker baseret pa deres nationalitet (%) eller frihedsbergvelse af en
person uden fgrst at udelukke alternativer til frihedsbergvelse, er fglgelig ulovlig.

(%) Betragtning 33 til direktivet om modtagelsesforhold (2024) og samme direktivs artikel 10, stk. 2. Tilsvarende
bestemmes det i artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet, at frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse
kun er tilladt, hvis "andre tilstraekkelige og mindre indgribende foranstaltninger [ikke] kan anvendes effektivt i
det konkrete tilfaelde". | Kommissionens henstilling (EU) 2017/2338 af 16. november 2017 om en feelles "handbog
om tilbagesendelse" til brug for medlemsstaternes myndigheder med ansvar for tilbagesendelsesopgaver (EUT
L 339 af 1912.2017, s. 83) fortolkes denne bestemmelse som et krav om, at "hver medlemsstat i sin nationale
lovgivning skal sgrge for alternativer til frihedsbergvelse". Endvidere fremgar det af betragtning 11 til
screeningforordningen, at der kun kan traeffes afggrelse om frihedsbergvelse, hvis andre mindre indgribende
tvangsforanstaltninger ikke kan anvendes effektivt. Desuden fastsaetter artikel 44, stk. 2, i forordningen om
asylforvaltning og migrationsstyring, at medlemsstaterne kan frihedsbergve en bergrt person for at sikre
overfgrselsprocedurer "pa grundlag af en individuel vurdering af personens forhold, og kun for sa vidt
frihedsbergvelse er en forholdsmaessig foranstaltning, og andre mindre indgribende foranstaltninger ikke kan
anvendes effektivt". Se ogsa International Detention Coalition, Immigration Detention as an Exceptional
Measure of Last Resort, 2023.

(°®) UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fodnote 14, retningslinje 2, afsnit 14, s. 13.

(¢”) | artikel 10, stk. 1, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) praeciseres det, at medlemsstaterne ikke ma
frihedsbergve en ansgger pa grundlag af deres nationalitet.
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Forpligtelsen til at give grunde til ikke at anvende alternativer
til frihedsbergvelse

Princippet om frihedsbergvelse som sidste udvej indebaerer, at der skal gives en begrundelse,
nar alternativer til frihedsbergvelse ikke anvendes. Manglen pa tilgeengelige alternativer til
frihedsbergvelse kan ikke veere en rimelig grund til at frihedsbergve personer (se Retningslinje
3).

Dette bekraeftes i direktivet om modtagelsesforhold (2024), som har indfgrt en ny
bestemmelse, hvorefter “afggrelsen om frihedsbergvelse skal indeholde den faktiske og
retlige begrundelse, som den bygger pa, samt hvorfor mindre indgribende
tvangsforanstaltninger ikke kan anvendes effektivt” (°).

Ngdvendighedstesten

Frihedsbergvelse kan kun anvendes efter behgrig overvejelse og udelukkelse af muligheden
for at anvende alternativer til frihedsbergvelse, og kun nar det er pavist, at det er nedvendigt
for at forfglge det legitime mal.

O Ngdvendighedstesten ser pa, om frihedsbergvelse er uundvaerlig og absolut
nedvendig for at na det legitime mal af almen interesse i et specifikt tilfselde.
Frihedsbergvelse kan anses for ngdvendig, f.eks. nar der er en dokumenteret

O risiko for forsvinden eller for den nationale sikkerhed. Ngdvendighedstesten
indebaerer en vurdering af, om alternative foranstaltninger kan na de samme
mal, og geelder bade for den oprindelige afggrelse om frihedsbergvelse og for
enhver efterfglgende forlaengelse.

Proportionalitetstesten

Hvis frihedsbergvelsen vurderes som ngdvendig, skal proportionalitetstesten anvendes (%9).

% Proportionalitetstesten kraever en vurdering, der afvejer den skade, der
% forarsages af frihedsberovelsen, med det mal, der forfelges i den enkelte
sag. Nar myndighederne beslutter, om de vil anvende frihedsbergvelse, skal de
sikre, at det legitime mal i den enkelte sag nas uden at ga ud over, hvad der er
strengt ngdvendigt, i overensstemmelse med princippet om minimal indgriben.

Proportionalitetstesten geelder bade for den fgrste afggrelse om
frihedsbergvelse og for enhver efterfglgende forleengelse. Hvis vurderingen af
proportionalitetstesten mislykkes, kan der ikke treeffes afggrelse om
frihedsbergvelse.

(°8) Artikel 11, stk. 2), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

(°9) Se betragtning 22 til direktivet om modtagelsesforhold (2024), betragtning 13 til tilbagesendelsesdirektivet,
betragtning 11 til screeningforordningen og artikel 44, stk. 2, i forordningen om asylforvaltning og
migrationsstyring,
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| forbindelse med tilbagesendelse anses det for uforholdsmaessigt at
frihedsbergve eller fortseette med at frihedsbergve en person, hvis der ikke
findes handgribelige og rimelige udsigter til udsendelse. Et sadant princip
finder juridisk deekning i artikel 15, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet, hvorefter
frihedsbergvelse ophgrer med at veere berettiget, nar der ikke lsengere er
rimelig udsigt til udsendelse (). Hvis de oprindelige omstaendigheder, der fgrte
til anvendelsen af frihedsbergvelse, ikke leengere ggr sig geeldende, skal den
pagaeldende person lgslades (se Retningslinje 9 og Retningslinje 10).

Figur 3. Forudseetninger for at anvende frihedsbergvelse

fER DER EN GRUND \ (ER ) fER )

TIL FRIHEDSBEROVELSE FRIHEDSBERQOVELSE
FRIHEDSBERQVELSE? NODVENDIG? PROPORTIONAL?

Hvis der ikke er nogen grund til Hvis statens mal kan nas ved Hvis den skade, der
frihedsbergvelse, er der intet hjeelp af mindre indgribende forarsages af

retsgrundlag for midler, ma frihedsbergvelse frihedsbergvelsen, ikke star
frihedsbergvelse, og ikke anvendes, da den er en mal med det legitime mal, der
frihedsbergvelse er uretmaessig, sidste udvej. forfalges, ma frihedsbergvelse

\hvis den anvendes.

) \ikke anvendes. )

VNG
\A
Q Praktisk tip

Ngdvendighedstesten besvarer falgende spargsmal.

e Erfrihedsbergvelse uundvaerlig i det konkrete tilfaelde, eller kan de mal, der forfalges
med frihedsbergvelse, nas ved hjaelp af mindre indgribende foranstaltninger?

e Er der specifikke arsager, der ngdvendigger frihedsbergvelse?

e Er der specifikke behov eller individuelle omsteendigheder, der ville udelukke
frihedsbergvelse?

Proportionalitetstesten besvarer felgende spgrgsmal.

e Ville frihedsbergvelse medfgre en uforholdsmaessig stor skade for personen i
betragtning af vedkommendes specifikke behov eller individuelle omsteendigheder?

* Erden skade, som frihedsbergvelsen forarsager, afbalanceret og berettiget i forhold
til de mal, der forfalges med frihedsbergvelsen?

e Kan disse mal nds med mindre indgribende foranstaltninger?

(®) Se ogsa EU-Domstolens dom af 28.4.2011, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268,
praemis 41. Et resumé findes i EUAA's database over retspraksis.
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Retningslinje 6

Alternativer til frihedsberavelse skal vaere baseret
pd en vurdering fra sag til sag og tage hensyn

til de individuelle omstaendigheder og

specifikke behov

Den individuelle vurdering

Alternativer til frihedsbergvelse bgr undersgges fra sag til sag under hensyntagen til den
pagaeldende persons specifikke behov og individuelle forhold. Dette er en ngdvendig
forudseetning for at beslutte, hvilken type alternativ til frihedsbergvelse der skal anvendes, og
dets elementer, f.eks. hvor ofte vedkommende skal melde sig.

Der henvises til princippet om individuel vurdering i artikel 10, stk. 2, i direktivet om
modtagelsesforhold (2024), hvorefter medlemsstaterne “[h]vor det er ngdvendigt og pa
grundlag af en individuel vurdering af den enkelte sag kan [...] frihedsbergve en ansgger,
hvis andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger ikke kan anvendes effektivt” (").
Tilsvarende indebeerer artikel 15 og betragtning 6 i tilbagesendelsesdirektivet en vurdering fra
sag til sag, far en person frihedsbergves. Faktisk er frihedsbergvelse som forberedelse til
tilbagesendelse og/eller for at gennemfgre udsendelsesprocessen kun tilladt, hvis andre
tilstreekkelige, men mindre indgribende foranstaltninger ikke kan anvendes effektivt i det
specifikke tilfeelde.

Under den individuelle vurdering af sagen skal de myndigheder, der er kompetente til at
udstede afggrelsen om at frihedsbergve eller anvende et alternativ til frihedsbergvelse,
overveje forskellige elementer som en del af ngdvendigheds- og proportionalitetstesten (se
Retningslinje 5).

De skal navnlig finde en harfin balance mellem at sikre overholdelse af asyl- eller
tilbagesendelsesprocedurer og beskyttelse af den enkeltes rettigheder og trivsel.

Evaluering af overholdelsen af proceduren og risikoen for, at den
pagaldende forsvinder

Nar den administrative og/eller judicielle myndighed vurderer, om proceduren er overholdt,
kan den tage hensyn til en reekke indikatorer, som er beskrevet nedenfor.

(") Seiden forbindelse betragtning 33 til direktivet om modtagelsesforhold (2024), der klart naevner, at
"[florpligtelsen til at undersgge disse alternative foranstaltninger [ikke bgr] bergre anvendelsen af
frihedsbergvelse, hvor sadanne alternative foranstaltninger, herunder opholds- og meldepligt, ikke kan
anvendes effektivt".
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Tidligere historie med overholdelse

Personens tidligere manglende overholdelse, uden begrundelse, af tidligere afggrelser
fra myndighederne eller af tidligere palagte alternativer til frihedsbergvelse kan veere en
faktor, der styrer afggrelsen i retning af frihedsbergvelse.

Manglende overholdelse af en tidligere afgerelse om at forlade omradet i en
tilbagesendelsesproces kan f.eks. betyde, at myndighederne er mere tilbgjelige til at
anvende frihedsbergvelse, sa personen ikke igen kan undga eller hindre forberedelsen
af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen. Denne omstaendighed bgr dog ikke
betragtes automatisk eller isoleret, men skal ses i ssammenhaeng med de samlede
individuelle omstaendigheder.

Omvendt kan den administrative og/eller judicielle myndighed beslutte, at
frihedsbergvelse ikke er ngdvendig, hvis personen tidligere har haft en positiv
overholdelseshistorik.

Risiko for, at den pageeldende forsvinder

Blandt elementerne af manglende overholdelse spiller risikoen for, at den pagaeldende
forsvinder, en vaesentlig rolle i geeldende EU-ret. Som anfgrt i artikel 2, nr. 1), i direktivet
om modtagelsesforhold (2024) bgr myndighederne ved vurderingen af risikoen for, at en
ansgger forsvinder, generelt tage hensyn til, om der foreligger specifikke grunde og
omsteendigheder til at tro, at en ansgger bevidst kan forsvinde ("?). Vurderingen af
risikoen for, at en person forsvinder, bgr baseres pa objektive kriterier fastsat i national
ret, og foretages pa individuelt grundlag. Eksistensen af en sadan risiko bar ikke
automatisk udledes af manglen pa identitetsdokumenter eller en fast adresse, heller
ikke i lyset af, at de fleste ansggere ikke er i besiddelse af dem.

Betragtning 24 til direktivet om modtagelsesforhold (2024) lyder: “Ved den samlede
vurdering af en ansggers individuelle situation danner en kombination af flere faktorer
ofte grundlaget for at konkludere, at der er risiko for, at der er en risiko for forsvinden”.

Indikatorer, der kan anvendes til at vurdere risikoen for, at den pagaeldende forsvinder,
kan f.eks. omfatte: ansggerens samarbejde med de kompetente myndigheder eller
overholdelse af proceduremaessige krav, ansggerens forbindelser i medlemsstaterne,
hvorvidt ansggningen om international beskyttelse er blevet afvist som misbrug eller
abenbart grundlgs, beskeeftigelses- eller uddannelsesforpligtelser og aktiv deltagelse i
samfunds- eller stgttenetveaerk. Den hgje frekvens, hvormed tredjelandsstatsborgere, der
kommer fra visse oprindelseslande, forsvinder, kan veere en yderligere indikator, nar
risikoen for forsvinden vurderes. | den samlede vurdering skal der dog tages hensyn til
andre indikatorer, der er specifikke for den enkelte situation.

() I artikel 2, nr. 12), i direktivet om modtagelsesforhold (2024) defineres "forsvinden" som "den handling, hvorved
en ansgger ikke forbliver til rddighed for de kompetente administrative eller retslige myndigheder sdsom ved at
forlade medlemsstatens omrade uden tilladelse fra de kompetente myndigheder af arsager, der ikke ligger
uden for ansggerens kontrol". P& samme made lyder betragtning 23: "... omfatter bade en overlagt handling og
den faktiske omsteendighed, som ikke ligger uden for ansggerens kontrol, af ikke at forblive til rddighed for de
kompetente administrative eller retslige myndigheder sdsom ved at forlade den medlemsstats omrade, hvor
ansggeren er forpligtet til at opholde sig".
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Pa tilbagesendelsesomradet henviser risikoen for, at en tredjelandsstatsborger, der er
genstand for tilbagesendelsesprocedurer, forsvinder, til tilstedevaerelsen i den enkelte
sag af grunde, baseret pa objektive, lovfeestede kriterier, til at formode, at en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, vil forsvinde (7).
Da der ikke er fastlagt klare kriterier i hverken tilbagesendelsesdirektivet eller
forordningen om greenseproceduren ved tilbagesendelse, er det medlemsstaternes
ansvar i deres nationale ret klart at fastseette de objektive kriterier, der skal anvendes til
at fastsla en sadan risiko (7).

Grad af samarbejdsvilje

Den grad af samarbejdsvilje, som den pageeldende person udviser, er et yderligere
element, der skal tages i betragtning, nar der treeffes afggrelse om at anvende
frihedsbergvelse eller et alternativ til frihedsbergvelse. Den udtrykte hensigt om ikke at
samarbejde eller manglen pa faktuelt samarbejde kan saledes veje til fordel for en
afggrelse om frihnedsbergvelse. Selv i dette tilfaelde bgr denne situation ikke betragtes
isoleret, men snarere ses i sammenhaeng med de overordnede individuelle
omsteendigheder.

Evaluering af sarbarhedsfaktorer

Vurderingen af elementer af overholdelse af proceduren, risiko for forsvinden og graden af
samarbejdsvilje skal vejes op mod en vurdering af sarbarheder: Faktorer som f.eks.
sundhedstilstand, personer, som vedkommende har forsgrgerpligt overfor, og personens alder
skal overvejes ngje. Dette bekraeftes af betragtning 21 til direktivet om modtagelsesforhold
(2024), hvorefter alle afggrelser om at begraense en ansggers bevaegelsesfrihed bgr tage
hensyn til relevante aspekter af ansggerens individuelle situation, herunder ansggerens
seerlige modtagelsesbehov. | den forstand er myndighederne forpligtet til at identificere de
personer, der befinder sig i en sarbar situation, og vurdere deres specifikke modtagelses- og/
eller proceduremaessige behov.

Relaterede EUAA-vaerktojer
Veaerktgjet IPSN har til formal at statte myndighederne og specialiseret

personale i rettidig identifikation af personer med saerlige procedure- og/eller
modtagelsesmaessige behov. Vaerktgjet kan anvendes pa et hvilket som helst tidspunkt i
asylproceduren og modtagelsesprocessen til at identificere eventuelle eksisterende eller
nye sarbarheder.

Veerktgjet SNVA er beregnet til at hjeelpe specialiseret personale med at vurdere
ansggernes specifikke behov og giver en ramme for Igbende vurdering og statte.

(™) Artikel 3, stk. 7, i tilbagesendelsesdirektivet.

(™) Se ogsa EU-Domstolens dom af 15.3.2017, Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizineckée policie mod Salah Al Chodor m.fl., C-528/15, EU:C:2027:213, praemis 28. Et resumé findes i EUAA's
database over retspraksis.
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Medlemsstaterne skal veere seerligt opmaerksomme pa at anerkende og imgdekomme de
seerlige behov hos personer i en sarbar situation ("®). Sarbarhedsfaktorer, der skal tages i
betragtning, er f.eks., om personen er et barn (uledsaget eller €j), enlig foreelder med bgrn
eller aeldre, om vedkommende har et handicap eller en medicinsk tilstand (fysisk eller psykisk),
der ikke er forenelig med frihedsbergvelse (herunder forhold, der kraever laeegebehandling,
som ikke kan ydes under frihedsbergvelse), eller om vedkommende kan vaere overlevende
efter menneskehandel ("), tortur, voldtaegt eller andre former for psykisk, fysisk eller seksuel
vold, herunder kgnsbaseret vold, kvindelig kanslemlaestelse, bgrnesegteskaber eller
tvangsaegteskaber eller vold begdet med et seksuelt, kensmaessigt, racistisk eller religigst
motiv.

Frihedsbergvelse af ansggere med saerlige modtagelsesbehov

Frihedsbergvelse af ansggere med saerlige modtagelsesbehov er tilladt i henhold til
direktivet om modtagelsesforhold (2024) i overensstemmelse med principperne om
ngdvendighed og proportionalitet, medmindre frihedsbergvelse vil bringe deres fysiske
og mentale sundhed i alvorlig fare (7).

Hvis frihedsbergvelse anvendes, skal der vaere visse garantier pa plads, som tager
hegjde for, at frihedsbergvelse kan vaere saerligt skadelig for ansggere i en sarbar
situation og kan risikere at forvaerre deres sarbarhed, fare til yderligere traumer og
hindre deres evne til at komme pa fode igen og blive integreret.

Som anfgrt i artikel 10, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) skal
medlemsstaterne “ved frihedsbergvelse af en ansgger [tage] hensyn til eventuelle
synlige tegn, erklaeringer eller adfaerd, der tyder pa, at ansggeren har seerlige
modtagelsesbehov. Hvor ... [sarbarhedsvurderingen] endnu ikke er afsluttet, afsluttes
den uden ungdigt ophold, og resultaterne heraf tages i betragtning, nar det afggres,
hvorvidt frihedsbergvelsen skal fortsaettes, eller hvorvidt vilkarene under
frihedsbergvelsen skal tilpasses” (se Retningslinje 9).

Desuden skal medlemsstaterne sikre regelmaessigt tilsyn med og rettidig passende
stotte til ansggere med saerlige modtagelsesbehov under hensyntagen til deres saerlige
situation, herunder deres fysiske og mentale sundhed (7).

(®) Se artikel 24 i direktivet om modtagelsesforhold (2024) og artikel 3, stk. 9, i tilbagesendelsesdirektivet for de
respektive definitioner af kategorier af personer med saerlige behov
("®) Princippet om ikke at straffe ofre for menneskehandel sikrer, at personer, der er ofre for menneskehandel eller
risikerer at blive ofre for menneskehandel, ikke straffes for forbrydelser begaet under tvang og uden deres
samtykke. | henhold til det nye EU-direktiv om bekaempelse af menneskehandel ma ofre for menneskehandel
ikke straffes for aktiviteter, der er relateret til deres situation med hensyn til menneskehandel, og de skal have
den ngdvendige stotte til at komme pa fode igen og blive integreret. Nar alternativer til frihedsbergvelse finder
anvendelse pa grundlag af andre grunde til frihedsbergvelse, skal de udformes omhyggeligt for at undga
yderligere skade eller stigmatisering. De bgr lette adgangen til beskyttelses-, rehabiliterings- og stgttetjenester i
overensstemmelse med personens specifikke behov. Se ogsa Giammarino M.G. — seerlig rapporter om
menneskehandel, iseer handel med kvinder og barn, The importance of implementing the non-punishment
provision: the obligation to protect victims, 2020.
Se artikel 13, stk. 1, i direktivet om modtagelsesforhold (2024). Nogle medlemsstater forbyder udtrykkeligt i
deres nationale lovgivning frihedsbergvelse af specifikke kategorier af personer i en sarbar situation, f.eks.
bagrn, gravide kvinder, overlevende efter menneskehandel og tortur. | Italien forbyder lovdekret nr. 142/2015
f.eks. frihedsbergvelse af personer, hvis helbredsmaessige eller sarbare forhold ikke er forenelige med
frihedsbergvelse, og af bgrn.
("®) Artikel 13, stk. 1), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).
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| alle sager, der involverer ansggere med seerlige behov, skal alternativer til
frihedsbergvelse foretraekkes for at sikre deres trivsel, yde den ngdvendige stgtte og
veerne om deres grundlaeggende rettigheder. Seerlige overvejelser vedrgrende bgrn er
beskrevet i Retningslinje 7.

S
& Menneskerettighedsdomstolen, Thimothawes mod Belgien, 2011 (7°)

Menneskerettighedsdomstolen papegede, at generelle eller automatiske afggrelser om at
frihedsbergve asylansggere uden en individuel vurdering af eventuelle seerlige behov kan
give anledning til overvejelse i henhold til EMRK’s artikel 5, stk. 1.

Anvendelse af princippet om minimal indgriben

Den individuelle vurdering skal ogsa afgare, hvilken type tilgeengelige alternativer til
frihedsbergvelse (eller en kombination heraf) der er mest hensigtsmaessig i forhold til den
pagaeldende persons individuelle omstaendigheder og specifikke behov.

Til dette formal bgr myndighederne tage hensyn til princippet om minimal indgriben, som
kraever, at man anvender den mindst mulige indgribende foranstaltning (,°) blandt dem, der
kan anvendes effektivt. Alternativer til frihedsbergvelse kan saledes variere betydeligt med
hensyn til graden af tvang. Nogle kan indfgre stgrre begraensninger for den personlige frihed,
f.eks. pligt til regelmaessigt at melde sig, mens andre kan veere mindre restriktive, f.eks. tilsyn i
naermiljget. Som EU-Domstolen har praeciseret, gar denne “graduering ... fra den
foranstaltning, som giver den pageseldende mest frihed ... til foranstaltninger, som mest
begresenser denne frihed” ().

(”®) Menneskerettighedsdomstolens dom af 4.4.2017, Thimothawes mod Belgien, nr. 39061/11, preemis 73,
ECLI:CE:ECHR:2017:0404JUDO003906111. Et resumé findes i EUAA's database over retspraksis.

(8°) Bustamante J., Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, A/65/222, 2010, afsnit 92,
litra a), og 95, CRC Committee, Report of the 2012 Day of General Discussion on the Rights of All Children in the
Context of International Migration, 2012, afsnit 79, og UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fodnote 14,
retningslinje 4.3, afsnit 39.

(®') EU-Domstolens dom af 28.4.2011, Hassen el Dridi, alias Karim Soufi, C-61/112 PPU, EU:C:2011:268, praemis 41. Et

resumé findes i EUAA's database over retspraksis.
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Figur 4. Eksempel pa graduering af restriktive foranstaltninger
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Elektronisk overvagning

Figuren viser en mulig graduering af foranstaltninger fra de mest restriktive (nederst) til de
mindst restriktive (gverst). Dette er vejledende, da den faktiske grad af begraensninger kan
bestemmes af de forpligtelser, der palaegges i et konkret tilfaelde. Meldepligt med lav frekvens
kan f.eks. vaere mindre restriktiv end dét at opholde sig i et halvabent center. Omvendt kan
meldepligt med hgj frekvens veere mere restriktivt end dét at opholde sig i et dbent center.

Hensyntagen til type, varighed og indvirkning

Den mest hensigtsmaessige alternativ til frihedsbergvelse er ikke kun det mindst indgribende,
men ogsa det, der passer bedst i det specifikke tilfaelde, idet der tages hensyn til de
individuelle omstaendigheder og sarbarhedsfaktorer. Nar myndighederne veelger det mest
passende alternativ til frihedsbergvelse, skal de veere meget opmaerksomme pa forskellige
elementer, herunder de ovennaevnte.

e Type alternativ til frihedsbergvelse i forhold til malgruppe

Alternativets art, dvs. om det omfatter meldepligt, periodisk overvagning, udpeget
bopeael eller tilsyn i neermiljget. Familiebaserede plejeordninger er f.eks. mere
velegnede til uledsagede eller adskilte barn, mens lejligheder eller seerlige faciliteter er
mere velegnede til familier.

¢ Alternativets varighed

Langsigtede begraensninger bgr undgas, medmindre det er ngdvendigt under de
individuelle omsteendigheder, og bar veere underlagt regelmaessig domstolsprgvelse. |
princippet bgr alternativer til frihedsbergvelse vaere mindre restriktive, jo leengere
varigheden er. Fristen for det palagte alternativ til frihedsbergvelse bgr altid overholdes.
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¢ Indvirkning pa den enkelte

Indvirkningen af alternativer til frihedsbergvelse pad personens tilveerelse, herunder
vedkommendes evne til at overholde forpligtelser, arbejde, uddanne sig, modtage
sundhedspleje og opretholde familiebdnd og band til neermiljget.

Kalibrering af forpligtelserne

Nar myndighederne anvender alternativer til frihedsbergvelse i det enkelte tilfeelde, bar de
ogsa tilpasse de kraevede forpligtelser for at sikre, at de er egnede under hensyn til den
enkeltes omstaendigheder. Tidspunkter og hyppighed for meldepligt bar veere fleksible og
bl.a. tage hensyn til den enkeltes arbejdstid og helbredstilstand. Meldepligt med personligt
fremmgde er f.eks. ikke en hensigtsmaessig foranstaltning for personer med fysiske
funktionsnedsaettelser, for hvem elektronisk meldepligt kan vaere bedre egnet. Forpligtelsen
til at bo i et bestemt omrade kan vaere mere hensigtsmaessig end meldepligt for en person,
der arbejder eller har bgrn, som skal passes.

Ordningerne for alternativer til frihedsbergvelse bgr prgves regelmaessigt for at vurdere deres
fortsatte ngdvendighed og proportionalitet og foretage de ngdvendige justeringer pa
grundlag af eventuelle aendringer i den enkeltes omstaendigheder eller sdrbarheder (se ogsa
Retningslinje 9).

Meddelelse af afggrelser

Afggrelsen om at anvende alternativer til frihedsbergvelse skal straks og skriftligt meddeles
den pageeldende person. Den skriftlige meddelelse fungerer som et officielt dokument, der
kan henvises til af bdde den enkelte og de relevante myndigheder. Uden at det bergrer
national ret, skal meddelelsen gives i et format, der er tilgaengeligt for den enkelte, under
hensyntagen til eventuelle sprog- eller laesebarrierer. Den skal indeholde en detaljeret
forklaring pa, hvorfor der er behov for de specifikke alternativer til frihedsbergvelse, med
henvisning til specifikke forhold eller faktorer, der har fgrt til vurderingen af personens
risikoprofil, f.eks. tidligere overholdelse af reglerne. Derudover bgr den indeholde klare
oplysninger om retten til effektive retsmidler (se Retningslinje 4) med instruktioner om,
hvordan man indleder denne proces, anmoder om retshjeelp og indsender yderligere
oplysninger eller beviser til fornyet overvejelse. Forsinket meddelelse kan begreense
personens mulighed for at anfaegte afggrelsen om alternativer til frihedsbergvelse (se
Retningslinje 9).

God praksis

Meddelelsen indeholder kontaktoplysninger pa et udpeget kontaktpunkt hos immigrations-
eller asylmyndighederne, som den bergrte person kan henvende sig til med eventuelle
spargsmal eller bekymringer vedrgrende afgarelsen om alternativer til frihedsbergvelse.
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Ved anvendelse af alternativer skal nedenstdende tre hovedtrin gennemfgres.

1. Gennemfgrelse af en individualiseret risikovurdering

Der skal foretages en risikovurdering for at fastsla sandsynligheden for, at personen
maske ikke opfylder de proceduremaessige krav og/eller forsvinder. Det indebaerer en
gennemgang af den individuelle sagsmappe og om ngdvendigt samtale med personen
for at fa en omfattende forstaelse af vedkommendes historie. Under risikovurderingen
bar myndighederne ikke kun se pa indikatorer for manglende overholdelse eller risiko
for forsvinden (f.eks. tidligere overholdelse af tidligere alternativer til frihedsbergvelse og
tidligere/dokumenteret forsvinden), men ogsa overveje faktorer, der kan mindske
sadanne risici, herunder familieband, samfundsforbindelser, beskaeftigelse eller
uddannelse. Der bgr ogsa tages hensyn til den enkeltes motivation og vilje til at
samarbejde med myndighederne og overholde forpligtelserne i forbindelse med
alternativerne til frihedsbergvelse. Alle indsamlede oplysninger skal hjeelpe
myndighederne med at fastsla sandsynligheden for manglende overholdelse og risikoen
for, at den pageeldende forsvinder. Denne vurdering er afgagrende for at traeffe afgerelse
om den rette type og det rette niveau af alternativer til frihedsbergvelse og sikre, at
alternativet afspejler den enkeltes risikoniveau. Selv hvis risikovurderingen viser
potentiale for manglende overholdelse eller risiko for forsvinden, skal der foretages en
sarbarhedsvurdering.

2. Gennemfgrelse af en individualiseret sarbarhedsvurdering

En sarbarhedsvurdering bgr gennemfgres pa en omfattende made og omfatte en
undersggelse af den pagaeldendes fysiske og mentale sundhed, familiesituation,
tidligere erfaringer og specifikke behov. Den skal omfatte intersektionelle sarbarheder,
risici og skadesfaktorer samt beskyttende faktorer og den enkeltes og dennes sociale
netveerks og familienetveerks modstandsdygtighed. Malet er at opna en dybere
forstdelse af personens unikke behov og udvikle en holistisk tilgang til at imedekomme
dem.

| sager, der involverer bgrn, navnlig uledsagede mindrearige (se Retningslinje 7), skal
specifikke bgrnebeskyttelsesgarantier integreres i den individuelle vurderingsproces.
Dette omfatter sikring af, at alle foranstaltninger er i barnets tarv i overensstemmelse
med nationale og internationale standarder. Der skal udpeges en juridisk repraesentant/
vaerge for uledsagede bgrn for at stgtte og beskytte deres rettigheder under hele
proceduren. Vurderingen bgr foretages pa en bgrnevenlig made under hensyntagen til
barnets alder, modenhed og seerlige behov. Desuden bgr barnets synspunkter tillsegges
behgrig veegt i overensstemmelse med dets alder og forstaelsesniveau.

Vurderingen bgr foretages af uddannede fagfolk, der kan identificere potentielle
sarbarheder, f.eks. posttraumatisk stressforstyrrelse, fysiske handicap og andre
sundhedstilstande.
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3. Tilpasning af alternativer til frihedsbergvelse til det enkelte tilfselde

Baseret pa sarbarheds- og risikovurderingerne bgr myndighederne afgare, hvilke
alternativer til frihedsbergvelse der er mest hensigtsmaessige i det specifikke tilfeelde. |
denne proces bgr der tages hgjde for mange elementer, herunder overholdelse af
princippet om minimal indgriben.

Myndighederne bgr yderligere tilpasse de forpligtelser, der padlaegges ved alternativet til
frihedsbergvelse, sa de matcher den enkeltes evne til at overholde dem og passer til den
enkeltes omstaendigheder. Tidspunkter og hyppighed for meldepligt bar veere fleksible,
sa de kan tilpasses den enkeltes daglige rutine og helbredstilstand.

Integration af stattetjenester, f.eks. radgivning, psykosocial stgtte, laegehjaelp og
retshjeelp, i ordningen for alternativer til frihedsbergvelse kan i vid udstraekning
imgdekomme den enkeltes behov (se ogsa Retningslinje 8). Ordningerne for alternativer
til frihedsbergvelse bgr desuden revideres for at vurdere deres fortsatte ngdvendighed
og proportionalitet og foretage de ngdvendige justeringer pa grundlag af eventuelle
aendringer i den enkeltes omstaendigheder eller sarbarheder (se ogsa Retningslinje 9).

Den valgte foranstaltning bgr i sidste ende ramme en balance mellem at sikre
overholdelse af asyl- eller tilbagesendelsesprocedurer og beskyttelse af den enkeltes
frihed og tilveerelse.
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‘ Overvejelser i forbindelse med graenseprocedurer

Integration af screeningsresultater i risiko- og sarbarhedsvurderinger

Det er vigtigt at integrere de forelgbige resultater af screeningen i de risiko- og
sarbarhedsvurderinger, der foretages under graenseprocedurerne. Det hjselper med at
forhindre ungdvendige ekstra interviews og undgar “reviktimisering” af personer i en sarbar
situation, som kan forekomme, nar personer, der har oplevet traumer eller ngd, udsaettes for
gentagne spargsmal eller invasive procedurer, der kan udlgse erindringer om tidligere
traumer. Reviktimisering forvaerrer ikke kun personens psykiske angst, men svaekker ogsa
personens tillid til myndighederne og det overordnede beskyttelsessystem.

For at sikre en effektiv proces bgr resultaterne af de indledende helbreds- og
sarbarhedstjek, der udfgres ved screeningen, straks deles med de relevante myndigheder,
der er ansvarlige for at treeffe afggrelser om frihedsbergvelse eller udvisning. Det giver dem
mulighed for at bygge videre pa de oplysninger, der allerede er indsamlet, i stedet for at
starte vurderingsprocessen forfra.

Det er afggrende, at informationsudvekslingen er koordineret og specifikt rettet mod de
myndigheder, der er involveret i de forskellige faser af processen, eller de andre enheder,
der har til opgave at treeffe specifikke afgarelser i den enkelte sag. Udvekslingen af
oplysninger skal veere i overensstemmelse med den generelle forordning om
databeskyttelse (GDPR (52)) for at sikre, at personoplysninger behandles lovligt, sikkert og
med respekt for den enkeltes privatliv. Der skal opretholdes streng fortrolighed, og den
enkeltes samtykke skal indhentes, nar det er relevant, far personoplysninger deles.

Graenseprocedurer og ansggere med szerlige behov

Hvis personen har saerlige modtagelsesbehov, som ikke kan imgdekommes ved graensen,
er medlemsstaten forpligtet til at tillade indrejse og henvise personen til den relevante
procedure. Ansggere, som er identificeret som havende behov for seerlige
proceduremaessige garantier, bgr gives tilstraekkelig stgtte for at sikre en reel og effektiv
adgang til procedurerne (8%). Den ngdvendige statte inden for greenseprocedurer skal
fastleegges gennem individuelle vurderinger og kan f.eks. omfatte adgang til specialiseret
medicinsk behandling, herunder psykisk og psykosocial stgtte til personer med traumer
eller andre psykiske lidelser.

Derudover kan det ogsa indebaere anbringelse i indkvartering, der er tilpasset behovene
hos personer i en sarbar situation (%), adgang til tolke, retshjaelp og/eller juridisk
repraesentation efter behov eller tilbud om familievenlige faciliteter og tjenester, der er
skreeddersyet til familier med bgrn, herunder foranstaltninger til beskyttelse af bgrn, adgang
til uddannelse og passende sundhedspleje (se ogsa Retningslinje 7). Greenseprocedurer bgr
ikke anvendes, hvis der ikke kan ydes passende stgtte.

(%) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophaevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1-88).

(8%) Betragtning 20 til forordningen om asylproceduren.

(8% Artikel 24 i direktivet om modtagelsesforhold (2024). En person med begreenset mobilitet kan f.eks. have brug
for adgang til tilgeengelig indkvartering, transport eller saerligt medicinsk udstyr.
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Den individuelle vurdering i graenseprocedurerne

Det skal bemaerkes, at det under graenseproceduren ved asyl, som den er udformet i
forordningen om asylproceduren, kreeves, at ansggerne opholder sig pa de steder, hvor
graenseproceduren finder sted (ved eller i naerheden af graensen eller inden for omradet,
afhaengigt af hvor stederne er beliggende). Et sddant krav om at opholde sig et bestemt
sted er baseret pa artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

| greenseproceduren ved asyl kan det veere en udfordring at vurdere risikoen for, at
nyankomne ansggere forsvinder, da indikatorerne kan veere begraensede. Medlemsstaterne
har maske ikke tilstreekkelige oplysninger om den enkelte person, iseer pa grund af den
korte tidsramme for vurderingen. Selv om ansvaret for at afggre, hvilke alternativer til
frinedsbergvelse der finder anvendelse, udelukkende pahviler medlemsstaterne, spiller
ansggerens aktive samarbejde en afggrende rolle. Nar ansggere informeres om proceduren
og opfordres til at dele relevante personlige oplysninger, kan det i hgj grad hjselpe
medlemsstaten med at foretage en mere praecis evaluering af alternativer til
frihedsbergvelse, der er skreeddersyet til ansggerens omsteendigheder.

Ved starten af greenseproceduren ved tilbagesendelse skal der foretages en ny vurdering
for at fastsla, om frihedsbergvelse fortsat er relevant, idet der ogsa tages hensyn til, at
frihedsbergvelse kun kan opretholdes, hvis der er en rimelig udsigt til udsendelse, og de
tilknyttede ordninger gennemfgres med behgrig omhu (8%). Hvis sddanne betingelser ikke er
opfyldt eller ophgrer med at geelde, er frihedsbergvelse ikke leengere relevant, og personen
skal Igslades (se ogsa Retningslinje 10).

Tredjelandsstatsborgere, der blev frihedsbergvet under greenseproceduren ved asyl, kan
forblive frihedsbergvet under greenseproceduren ved tilbagesendelse, hvis de nationale
myndigheder kan bevise, at kravene til frihedsbergvelse stadig er geeldende, og at der ikke
er opstaet nye omstaendigheder, navnlig omsteendigheder, der er specifikke for
tilbagesendelsessituationen (f.eks. at der ikke er nogen rimelig udsigt til udsendelse), som
kan pavirke vurderingen i hvert enkelt tilfaelde.

Hvis et alternativ til frihedsbergvelse derimod blev anvendt under greenseproceduren ved
asyl, og ansggeren overholdt det, bgr det forventes, at den samme foranstaltning kunne
veere tilstreekkelig under graenseproceduren ved tilbagesendelse. Ikke desto mindre skal
der tages hensyn til, at risikoen for, at den pagaeldende forsvinder, i nogle tilfaclde
sandsynligvis vil stige efter afvisningen af ansggningen om international beskyttelse. Derfor
bgr denne risiko vurderes ngje ved starten af graenseproceduren ved tilbagesendelse.

(®%) Artikel 5, stk. 4, i forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse.
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Retningslinje 7

Alternativer til frihedsberagvelse skal som
hovedregel anvendes, ndr der overvejes
frihedsberovelse af barn, i overensstemmelse
med princippet om barnets tarv

EU’s retlige rammer

| EU-retten anerkendes det, at barn som hovedregel ikke bgr frihedsbergves (%), og at
frihedsbergvelse er en sidste udvej, der kun er tilladt under seerlige omstaendigheder (¥'). |
direktivet om modtagelsesforhold (2024) understreges det ogsa, at medlemsstaterne skal
tage hensyn til retningslinjerne i konventionen om barnets rettigheder (%), nar de beskaeftiger
sig med bgrn.

Direktivet om modtagelsesforhold (2024) har navnlig indfart nye elementer vedrgrende de
ekstraordinaere omstaendigheder, hvorunder frihedsbergvelse af bgrn kan forekomme. Dette
er kun muligt, nar frihedsbergvelse er i overensstemmelse med princippet om barnets tarv,
f.eks. hvis det ledsagede barns foraelder eller primaere omsorgsperson ogsa er frihedsbergvet,
og det er i barnets tarv at blive hos vedkommende, eller hvis frihedsbergvelse beskytter det
uledsagede barn (%9).

(®%) Der er bred international enighed (f.eks. Komitéen for Barnets Rettigheder, FN's komité for beskyttelse af
vandrende arbejdstageres og deres familiemedlemmers rettigheder og FN's Saerlige Arbejdsgruppe for
Vilkarlig Tilbageholdelse og Feengsling) om, at bgrn ikke ber frihedsbergves i forbindelse med migration, uanset
deres egen eller deres foraeldres juridiske/migrationsmaessige status, og at frihedsbergvelse aldrig er i barnets
tarv. De skadelige virkninger af frihedsbergvelse pa bgrn er veldokumenterede og ubestridelige. Uanset hvor
leenge og under hvilke forhold et barn frihedsbergves, kan frihedsbergvelse have en dybtgdende og negativ
indvirkning pa barnets sundhed og udvikling. P4 internationalt plan har flere initiativer til formal at seette en
stopper for migrationsrelateret frihedsbergvelse, og staterne opfordres til at udrydde denne praksis. Se FN's
generalforsamling, Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 2018, mal 13, afsnit 29, litra h),
UNHCR, Beyond Detention — A-Global Strateqy to support governments to end the detention of asylum
seekers and refugees — 2014-2019, mal 1, revision 1, 2024, Felipe Gonzélez M., Report of the Special
Rapporteur on the human rights of migrants — Ending immigration detention of children and providing
adequate care and reception for them, 2020, og UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families, Joint general comment No 4 (2017) of the Committee on the Protection
of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and No 23 (2017) of the Committee on the
Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children in the context of international
migration in countries of origin, transit, destination and return, 2017.

(8”) Betragtning 40 til direktivet om modtagelsesforhold (2024) og samme direktivs artikel 13, stk. 2, samt artikel 17,
stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet.

(®8) I betragtning 40 til direktivet om modtagelsesforhold (2024) hedder det: "l den forbindelse skal
medlemsstaterne tage hensyn til New York-erklaeringen om flygtninge og migranter af 19. september 2016, de
relevante retningslinjer fra De Forenede Nationers traktatorgan for sa vidt angar De Forenede Nationers
konvention fra 1989 om barnets rettigheder og relevant retspraksis."

(®°) Artikel 13, stk. 2), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).
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Kun i de seerlige tilfaelde, hvor frihedsbergvelse vurderes at vaere i barnets tarv (°°), ma bern
frihedsbergves.

Praktisk vejledning om barnets tarv (°)

Denne vejledning stgtter EU+-landenes myndigheder i at anvende princippet

om barnets tarv. Det omfatter baggrundselementer for barnets tarv, relevante
garantier, vejledning om, hvordan man vurderer barnets tarv i praksis, samt sarbarheds- og
risikoindikatorer

Forstaerkede garantier for frihedsbergvede bgrn

| de seerlige tilfeelde, hvor et barn er frihedsbergvet, skal der ud over de garantier, der
geelder for alle frihedsbergvede personer (*2), tages hensyn til falgende.

e Der skal ggres alt for at Igslade det frihedsbergvede barn og placere det i
passende indkvartering (%).

e Barnets ret til uddannelse (°**) og muligheden for at deltage i fritidsaktiviteter,
herunder leg og rekreative aktiviteter, der passer til deres alder (*°), er garanteret.

e Et barn ma aldrig frihedsbergves i feengsler eller i andre faciliteter, der anvendes
til retshandhaevelsesformal (°¢).

¢ Frihedsbergvede familier skal have separat indkvartering, der sikrer tilstraekkelig
beskyttelse af privatlivet og er tilpasset barnenes behov (¥).

e Levestandarden skal vaere passende for barnets fysiske, mentale, andelige,
moralske og sociale udvikling (%%).

¢ Det tilbageholdte barn skal have adgang til effektive retsmidler og gratis juridisk
repraesentation (%°).

Derudover geelder fglgende specifikke bestemmelser for uledsagede bgrn.

e Uledsagede bgrn skal indkvarteres adskilt fra voksne ('°).

(°°) Barnets tarv er et grundlaeggende princip i folkeretten og i europaeisk ret, som er omhandlet i artikel 24 i
chartret og artikel 3 i konventionen om barnets rettigheder. Det kraever, at barnets tarv skal veere det primaere
hensyn i alle handlinger, der bergrer dem.

(®") EASO, Praktisk vejledning om barnets tarv i asylprocedurer, februar 2019.

(°3) De garantier, der geelder for alle frihedsbergvede ans@gere eller tredjelandsstatsborgere, gaelder ogsa for bern,
herunder det forhold, at frihedsbergvelse skal vaere sa kortvarig som muligt, og at der altid skal udstedes en
skriftlig afggrelse om frihedsbergvelse med naermere oplysninger om de faktiske og retlige grunde, den er
baseret pa, samt varigheden af frihedsbergvelsen. Desuden skal der udpeges en juridisk repraesentant eller
vaerge i alle tilfeelde, uanset om der er tale om frihedsbergvelse eller et alternativ til frihedsbergvelse. Det er
vigtigt for at sikre, at bgrn kan indgive en ansggning eller anfaegte en afggrelse om frihnedsbergvelse pa en
effektiv made. Forpligtelsen til at udpege en repraesentant er ikke betinget af frihedsbergvelsesstatus, men er
en obligatorisk beskyttelse for at veerne om vedkommendes juridiske rettigheder og sikre en retfeerdig
behandling under hele processen.

%) Artikel 13, stk. 2, i direktivet om modtagelsesforhold (2024), og artikel 17, stk. 1 og 4, i tilbagesendelsesdirektivet.

%4) | overensstemmelse med artikel 16 i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

%) Artikel 13, stk. 2, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) og artikel 17, stk. 3, i tilbagesendelsesdirektivet.

%) Artikel 13, stk. 2), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

%) Artikel 13, stk. 4), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

%) Artikel 26, stk. 1), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

%) Artikel 29 i direktivet om modtagelsesforhold (2024) og artikel 13 i tilbagesendelsesdirektivet.

100) Artikel 13, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) og artikel 17, stk. 4 og 5, i tilbagesendelsesdirektivet.
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e Bgrn skal sa vidt muligt indkvarteres i institutioner med kvalificeret personale og
faciliteter, der passer til deres aldersgruppes behov, og opdeles efter kgn ().

N
;S Menneskerettighedsdomstolen, Rahimi mod Graekenland ('°2)

| denne sag har Menneskerettighedsdomstolen understreget, at der i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra f), i EMRK skal tages seerligt hensyn til alternativer til frihedsbergvelse, der
omfatter personer eller grupper i sdrbare situationer for at sikre, at enhver frihedsbergvelse
sker i god tro og er fri for vilkarlighed. Menneskerettighedsdomstolen fastslog
udtrykkeligt, at alternativer til frihedsbergvelse skal overvejes, nar der er tale om
uledsagede bgrn. Dette understreger myndighedernes forpligtelse til at prioritere
ikkefrinedsbergvende foranstaltninger og til at foretage grundige, individuelle vurderinger
af hver enkelt sag for at sikre, at de mest hensigtsmaessige og mindst restriktive
foranstaltninger anvendes.

N
';\ Menneskerettighedsdomstolen, Kanagaratnam m.fl. mod Belgien ("°3)

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at de belgiske myndigheder ved at anbringe bgrnene
pa en lukket institution udsatte dem for angst og kompromitterede deres udvikling, hvilket
udgjorde umenneskelig og nedveerdigende behandling i strid med artikel 3.
Menneskerettighedsdomstolen fastslog ogsa, at myndighederne ved at frihedsbergve dem
under forhold beregnet til voksne irreguleere immigranter ikke havde beskyttet bgrnenes ret
til frihed, hvilket var i strid med artikel 5, stk. 1.

Alternativer til frihedsbergvelse for uledsagede og adskilte bgrn

Medlemsstaterne skal overveje alternativer til frihedsbergvelse, der varetager barnets tarv og
prioriterer deres trivsel, herunder ved at placere bgrn i sikre miljger.

Indkvarteringsmuligheder kan f.eks. omfatte anbringelse i specialiserede modtagelsescentre,
familiepleje eller muligheder i neermiljget, hvor bgrn modtager passende omsorg og
beskyttelse (se Retningslinje 3). | praksis kan de steder, hvor bgrn under alternativer til
frihedsbergvelse og bgrn, der ikke er under alternativer til frihedsbergvelse, indkvarteres,
vaere de samme: Den stgrste forskel er, at der er en grund til frihedsbergvelse (se

Retningslinje 1).

Det geelder fgrst og fremmest, at en one-size-fits-all-tilgang ikke er egnet, nar alternativer til
frihedsbergvelse gennemfgres. Det er afggrende, at der anvendes en individualiseret strategi,
hvor der tages hensyn til det enkelte barns situation, og det sikres, at de valgte
foranstaltninger effektivt imgdekommer barnets specifikke behov og samtidig beskytter dets

("™ Artikel 13, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) og artikel 17, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet.

("°?) Menneskerettighedsdomstolens dom af 5.4.2011, Rahimi mod Greekenland, nr. 8687/08,
ECLI:CE:ECHR:2011:0405JUD000868708. Et resumé findes i EUAA's database over retspraksis.

(%) Menneskerettighedsdomstolens dom afsagt af kammeret, 1312.2011, Kanagaratnam m.fl. mod Belgien, nr.
15297/09 (dom pa fransk). En pressemeddelelse er tilgaengelig pa engelsk.
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rettigheder. Individuelle vurderinger bgr involvere tvaerfaglige teams, herunder
barnepsykologer, socialradgivere og juridiske eksperter, for at sikre en holistisk tilgang.

Der bgr veere flere tilgaengelige Igsninger, og oftest skal forskellige alternativer kombineres for
bedst muligt at opfylde det enkelte barns kulturelle og sproglige behov. | den forstand er
effektiv sagsbehandling afggrende for at sikre barnets trivsel, uanset hvilket eller hvilke
alternativer der veelges (se Retningslinje 8).

For uledsagede og adskilte barn tilbyder familiepleje, herunder anbringelse i en udvidet
familie eller i netveerk i naermiljget, et familielignende miljg og hjeelper med at etablere
tillidsfyldte relationer, som kan mindske sandsynligheden for, at der ikke drages omsorg for
bgrnene. Plejefamilier bgr modtage den ngdvendige stgtte og uddannelse for at imgdekomme
barnets specifikke behov, herunder handtering af virkningerne af deres migrationserfaringer,
og for at forhindre misbrug og udnyttelse. | nogle tilfaelde kan det veere bedst for aeldre unge
at bo selvsteendigt, f.eks. i husstande, hvor en seldre sgskende eller jeevnaldrende patager sig
en tilsynsfarende rolle. Disse ordninger bgr have et forstaerket overvagningssystem for at
sikre et sikkert og stgttende miljg. Anbringelse i gruppelejligheder kan ogsa veere en Igsning
for at skabe et stgttende og stimulerende miljg.

Andre alternativer til frihedsbergvelse, der kan ledsage anbringelsen, kan f.eks. vaere
meldepligt til myndighederne eller overgivelse af dokumenter, afhaengigt af de individuelle
omstaendigheder.

Q Praktisk tip: Indkvartering af uledsagede og adskilte bgrn

Medlemsstaterne bgr etablere eller revidere arbejdsgange og protokoller for at sikre, at
barnets tarv systematisk vurderes og prioriteres i alle faser af proceduren vedrgrende
alternativer til frihedsbergvelse. Derudover skal modtagelsessystemer for alternativer til
frihedsbergvelse skraeddersys til at tage hgjde for barnets specifikke alder, behov og
sarbarheder, sa det sikres, at disse faktorer konsekvent overvejes og behandles under hele
proceduren.

Her er nogle vigtige principper, der skal overholdes, nar man arrangerer indkvartering for
uledsagede og adskilte barn.

* Minimer aendringer i bopael. Sgrg for, at barn forbliver i et stabilt miljg og bliver ved
med at ga pa den samme skole, medmindre en flytning er i deres bedste interesse,
for at opretholde kontinuiteten i plejen.

* Hold familier/seskende sammen. Nar det er muligt, bgr seskende indkvarteres
sammen for at stgtte familiens enhed.

e Adskil bgrn fra voksne uden for familien. Af hensyn til deres sikkerhed bgr bgrn
indkvarteres adskilt fra voksne, som de ikke er i familien med, for at minimere
risikoen for uhensigtsmaessig kontakt eller pavirkning.
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e Beskyt bern mod uhensigtsmaessige eksterne kontakter. Der skal veere
sikkerhedsforanstaltninger pa plads for at beskytte bgrn mod upassende
interaktioner med mennesker uden for deres plejemiljg.

* Sorg for passende levevilkar. Barn skal have adgang til passende levevilkar, som
omfatter tilstraekkelig plads, beveegelsesfrihed og muligheder for positiv interaktion
med jeevnaldrende og andre personer.

* Sogrg for regelmaessig overvagning og vurdering. Kvalificerede fagfolk bar foretage
Isbende evalueringer af plejeordningerne.

* Gaidialog med bgrnene. Bgrn bgr informeres gennem bgrnevenlig kommunikation
om deres plejeordninger, og deres synspunkter bgr tages i betragtning i forbindelse
med afggrelser, der bergrer dem.

¢ Tilbyd uddannelse og fritidsaktiviteter. Det er afgerende for barns udvikling og
trivsel, at de har adgang til uddannelse og fritidsaktiviteter. Disse aktiviteter skal
veere alderssvarende og kulturelt fglsomme, og de skal hjeelpe bgrnene med at
fortsaette med at leere og nyde normalitet pa trods af omstaendighederne.

* Sgrg for nadvendig sundhedspleje, herunder psykosocial statte. Det er vigtigt at
sikre, at bgrn har adgang til omfattende sundhedsydelser, herunder psykisk og
psykosocial stgtte. Denne pleje tager sig af de fysiske og fglelsesmaessige
konsekvenser af bgrnenes oplevelser og statter deres generelle trivsel.

En vigtig del af plejen for uledsagede og adskilte bgrn er familieopsporing og -sammenfgring.
Der bgr ggres en indsats for straks at lokalisere familiemedlemmer og vurdere mulighederne
for sikker sammenfgring. Hvis sammenfgring ikke er mulig, anbefales pleje i naermiljget, der
respekterer barnets kulturelle baggrund og stgtter dets udvikling.

Practical guide on family tracing (°%)
Denne vejledning indeholder vejledning og referencemateriale til stgtte for

EU+-lande med hensyn til familieopsporing. Den giver ogsa et overblik over den
nuveerende praksis med hensyn til opsporing af familie i EU+-landene.

Alternativer til frihedsberovelse for familier med born

I henhold til artikel 13, stk. 2, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) skal “[plassende
alternativer til frihedsbergvelse [...] som hovedregel anvendes for familier med mindrearige i
overensstemmelse med princippet om familiens enhed. Sddanne familier placeres i
indkvartering, der egner sig for dem”.

Feelles indkvarteringsmuligheder for familier omfatter f.eks. seerlige lejligheder eller
familiecentre (se Retningslinje 3). Disse rammer ggr det muligt for familier at blive sammen i et
stgttende miljg, mens deres immigrations- eller asylsager behandles. Abne centre kan 0gsa
vaere en mulighed, iseer nar det er muligt at yde individualiseret stgtte, der er skraeddersyet til
hvert enkelt barns unikke behov. Disse centre skal sikre passende sikkerhedsforanstaltninger,

("% EASO, Practical guide on family tracing, marts 2016.
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der beskytter familierne, samtidig med at de opretholder et ikkerestriktivt miljg og skaber en
balance mellem sikkerhed og frihed for de personer, der bor der. Det er vigtigt at yde stgtte til
sagsbehandling i disse faciliteter for at hjeelpe familier med at navigere rundt i de juridiske
processer og sikre, at de far adgang til de ngdvendige tjenester, herunder sundhedspleje,
retshjeelp og andre samfundsressourcer (se Retningslinje 8).

Andre alternativer til frihedsbergvelse, der kan ledsage anbringelsen, kan f.eks. vaere
meldepligt til myndighederne eller overgivelse af dokumenter, hvor der tages hensyn til de
voksne familiemedlemmer eller familien som helhed. Andre alternativer til frihedsbergvelse
for familier omfatter kautionsordninger for at sikre overholdelse af immigrationsprocedurer
eller meldepligt eller ordninger, hvor garanter eller sponsorer indvilliger i at stgtte pleje og
tilsyn med en familie i naermiljget.

‘ Overvejelser i forbindelse med graenseprocedurer

Graenseprocedurer og uledsagede bgrn

Uledsagede bgrn er undtaget fra greenseproceduren ved asyl, medmindre de udggr en fare
for den nationale sikkerhed eller den offentlige orden. | de seerlige tilfaelde, hvor et
uledsaget barn kanaliseres til greenseproceduren ved asyl, og der anvendes en alternativ til
frihedsbergvelse, er medlemsstaten forpligtet til at sikre, at barnet kan fa al den ngdvendige
stgtte (f.eks. anbringelse i seerligt indrettede faciliteter og adgang til uddannelse).
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Gennemforelse af alternativer
til frihedsbergvelse

Retningslinje 8

Alternativer til frihedsberavelse skal gennemfores
pd den mest effektive made, og der skal vaere
indfart sikkerhedsforanstaltninger og processer,
som @ger overholdelsesgraden

For at sikre foranstaltningens effektivitet er det ikke tilstraekkeligt alene at fastleegge det mest
hensigtsmaessige alternativ til frihedsbergvelse, der skal anvendes i en konkret sag, under
hensyntagen til den pagaeldende persons individuelle omstaendigheder og specifikke behov.
Under gennemfgrelsen af alternativer til frihedsbergvelse skal der veere andre
beskyttelsesforanstaltninger og processer pa plads for at gge chancerne for, at personer, der
er omfattet af alternativer til frihedsbergvelse, vil opfylde de palagte krav ("5).

Udstedelse af dokumentation

Ansggere om international beskyttelse, der er omfattet af alternativer til
frihedsbergvelse, skal have dokumentation, der bekraefter deres status, i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, i direktivet om modtagelsesforhold
(2024) og artikel 29, stk. 1, i forordningen om asylproceduren. En lignende
bestemmelse geelder for personer, der er omfattet af
tilbagesendelsesprocedurer. | betragtning 12 til tilbagesendelsesdirektivet
preeciseres det, at tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, som endnu
ikke kan udsendes, bar forsynes med skriftlig bekraeftelse af deres situation, sa
de kan dokumentere deres seerlige situation i tilfeelde af administrativ kontrol.
Udstedelse af dokumentation er faktisk et nggleelement for at undga fornyet
behandling eller fornyet frihedsbergvelse af den pagaseldende person.

("°%) Europaradet, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results —
Practical guide, 2019.
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Adgang til vaerdige levevilkar og adgang til tjenester

Som fastsat i direktivet om modtagelsesforhold (2024) (°%) skal alle ans@gere
om international beskyttelse have adgang til indkvartering, nar det er
nedvendigt, og centrale tjenester som f.eks. sundhedspleje. Dette geelder ogsa
for ansggere, der er omfattet af alternativer til frihedsbergvelse. Der er faktisk
stagrre chancer for, at personer opfylder kravene i forbindelse med alternativer
til frihedsbergvelse, hvis de er i stand til at opfylde deres behov. Personer, der
har stabil bolig, er for eksempel bedre i stand til at bevare kontakten med
myndighederne end hjemlgse og forarmede personer. Personer, der ikke har
adgang til veerdige modtagelsesforhold, engagerer sig maske mindre
konstruktivt i procedurerne og er mere tilbgjelige til at rejse videre til en anden
medlemsstat ('%).

Indtil tilbagesendelsen skal tredjelandsstatsborgere, der har faet en frist for
frivillig udrejse, specifikt garanteres fglgende garantier: familiens enhed,
sundhedspleje og adgang til det grundleeggende uddannelsessystem for
bgrn (1°8).

Adgang til oplysninger

Adgang til oplysninger ger det muligt for den bergrte person at forsta
arsagerne til, at en alternativ ordning er blevet gennemfart, de rettigheder og
forpligtelser, de skal opfylde, og konsekvenserne af manglende overholdelse. |
denne henseende kan tilvejebringelse af tilstraekkelige, rettidige og ajourfgrte
oplysninger forbedre overholdelsen af de(t) anvendte alternativ(er) til
frihedsbergvelse og dermed bidrage til deres effektivitet.

Pa grundlag af EU-retten ("°°) bgr oplysninger gives skriftligt i en kortfattet,
gennemsigtig, letforstaelig og lettilgaengelig form og i et klart og enkelt sprog
og pa et sprog, som personen forstar. Om ngdvendigt skal oplysningerne ogsa
gives mundtligt eller i visuel form, f.eks. ved hjaelp af videoer eller
piktogrammer, og veere tilpasset de individuelle behoy, f.eks. bgrnevenligt
sprog. Statte fra en tolk bgr anvendes, nar det er ngdvendigt: Det er vigtigt at
kontrollere personens forstaelse af de oplysninger, der er givet, ogsa ved at
give mulighed for at anmode om praeciseringer.

Oplysningerne kan ogsa komme fra tredjeparter, herunder internationale
organisationer og/eller civilsamfundsorganisationer med relevant ekspertise pa
omradet.

("°%) Betragtning 7 og 9 til direktivet om modtagelsesforhold (2024).
("°7) International Detention Coalition, There are alternatives, 2015.
("°®) Artikel 14, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet.

("°9) Artikel 5 i direktivet om modtagelsesforhold (2024). Tilsvarende fastseettes det i artikel 12 i
tilbagesendelsesdirektivet, at oplysninger om afggrelser om tilbagesendelse skal gives skriftligt med angivelse
af de faktiske og retlige grunde samt de retsmidler, der er til rddighed. De vigtigste elementer i afggrelsen bar
gives i en skriftlig eller mundtlig oversaettelse til et sprog, som tredjelandsstatsborgeren forstar. Se artikel 19 og
20 i forordningen om asylforvaltning og migrationsstyring for oplysninger, der skal gives i forbindelse med
procedurer for fastleeggelse af ansvar. Se betragtning 38 til og artikel 11i screeningforordningen for oplysninger,
der skal gives under screeningproceduren.
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Adgang til juridisk vejledning og retshjzelp

| forordningen om asylproceduren fastslas det, at ansggere bar have ret til at
radfgre sig med en juridisk radgiver eller anden vejleder om spgrgsmal, der
vedrgrer deres ansggning, i alle faser af proceduren ().

Juridisk vejledning adskiller sig fra retshjeelp og omfatter vejledning, bistand og
forklaring af hele proceduren: rettigheder, forpligtelser, regler om de forskellige
procedurer og oplysninger om, hvordan en negativ afggrelse kan anfaegtes.
Sadan vejledning er gratis, og ansggeren bgr underrettes om muligheden for at
anmode herom senest ved registreringen. Medlemsstaterne skal tilbyde juridisk
vejledning — ogsa i form af gruppesessioner — til de ansggere, der anmoder om
det (™).

Gratis juridisk vejledning hjeelper den pageeldende person med at forsta
arsagerne til gennemfgrelsen af den alternative ordning samt de gaeldende
procedurer og potentielle muligheder for at afggre deres sag. Som fglge heraf
@ges chancerne for overholdelse af kravene i forbindelse med alternativer til
frihedsbergvelse.

Under proceduren for at paklage resultatet af asyl- eller
tilbagesendelsesproceduren skal den pagaeldende person efter anmodning
tilbydes gratis retshjeelp og juridisk repraesentation ("?). Dette omfatter
udarbejdelse af dokumenter, appel og deltagelse i retsmgdet ved
appelinstansen. Juridisk radgivning — uanset om det er vejledning, retshjaelp
eller repraesentation — kan ogsa ydes af tredjeparter, herunder internationale
organisationer og/eller civilsamfundsorganisationer og udbydere af
retshjeelpstjenester med relevant ekspertise pd omradet.

Opnaelse af en effektiv gennemforelse af alternativer til frihedsbergvelse

Sagsbehandling En effektiv gennemfgrelse af alternativer til frihedsbergvelse afhaenger
i hgj grad af sagsbehandlingen og kraever en holistisk og struktureret
tilgang, der giver omfattende stgtte til enkeltpersoner, og som bgr
anvendes gennem hele proceduren.

Sagsbehandlere arbejder for at imgdekomme personens specifikke
behov i den specifikke kontekst. De tager hensyn til personens saerlige
omsteendigheder, herunder deres styrker, sarbarheder og risikofaktorer.

P& den made opbygger de en samarbejdsrelation med personer og
familier og giver dem mulighed for at traeffe informerede beslutninger.
Det gger deres trivsel og udvikler deres evner til at Igse problemer.

("°) Artikel 15, stk. 1, i forordningen om asylproceduren.

(™ Kun fa kategorier af ansggere er udelukket fra juridisk vejledning, nemlig ansggere: som har indgivet en farste
efterfglgende ansggning udelukkende for at forsinke eller forhindre tilbagesendelse, som har indgivet en anden
eller yderligere efterfglgende ansggning, eller som er repraesenteret af en juridisk repraesentant.

(") Artikel 17, stk. 1, i forordningen om asylproceduren og artikel 13, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet.
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Ved at Igse udestaende problemer og give oplysninger om ressourcer i
naermiljget ggr sagsbehandlerne det muligt for enkeltpersoner at
navigere i deres samfund med tillid. Dette omfatter at sikre adgang til
tjenester, henvisningsmekanismer til at imgdekomme saerlige behoy,
palidelig information og juridisk radgivning om alle muligheder, der er
tilgaengelige for personen (herunder radgivning om tilbagesendelse),
programmer for assisteret frivillig tilbagevenden og reintegration samt
muligheder for at klage over negative beslutninger og information om
konsekvenserne af manglende overholdelse.

For at fremme af en hgj overholdelsesgrad gennem en
beskyttelsesfokuseret strategi skal man respektere personens
rettigheder og opfylde vedkommendes grundleeggende behoy, stgtte
adgangen til dokumentation og formel status og sgrge for en retfeerdig
og rettidig Igsning af sagen.

Kontinuerlig sagsbehandling

Fleksibilitet

Overvagning
og prevelse

Individuel sagsbehandling (ICAM): erfaring fra Belgien med
sagsbehandling

Programmet, der er etableret i afdelingen for alternativer til
frihedsbergvelse, har til formal at give coaching til potentielle
tilbagesendte personer, der ikke er frihedsbergvede. Dette omfatter
familier med mindrearige, migranter med ulovligt ophold med en kendt
adresse, tredjelandsstatsborgere uden en kendt adresse, der fanges af
politiet, og mindrearige, der opholder sig pa en slaegtnings adresse.
Coaching tilbydes pa dagninstitutioner og saerskilte regionale centre,
hvor personer inviteres af en coach (™).

(") Frontex, Good Practices on Alternatives to Detention, 2024.
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Uddannelse af En effektiv gennemfgrelse af alternativer til frihedsbergvelse kraever

personale veluddannede medarbejdere med kendskab til standarder for
grundleeggende rettigheder, asyl- og tilbagesendelsesprocedurer,
immigrationslovgivning og bedste praksis inden for forvaltning af
ikkefrihedsbergvende foranstaltninger.

Uddannelse af personale er ikke kun en forpligtelse i henhold til det
feelles europaeiske asylsystem, men udger ogsa en garanti for
kvaliteten af det arbejde, der udfgres inden for rammerne af
international beskyttelse, og for, at arbejdet overholder kravene. Et
lignende koncept, der kan anvendes pa tilbagesendelsesomradet,
stammer fra strategien for integreret europaeisk greenseforvaltning,
hvor tilbagesendelse er en vaesentlig komponent (™).

Relevante embedsmaend, herunder politiet, greensevagter,
immigrationsmyndigheder og dommere, bgr modtage omfattende
uddannelse for at sikre, at de er i stand til at treeffe informerede
beslutninger og handtere sager med behgrig hensyntagen til den
bergrte persons trivsel.

Pilotprojekter Pilotprojekter kan veere en omkostningseffektiv made at finde frem til,
om de udvalgte alternativer til frihedsbergvelse er effektive (f.eks. i
forhold til en bestemt malgruppe). Det kan give en lang raekke fordele,
som beskrevet nedenfor.

Afbgdning af risici

Pilotforsgg ger det muligt at identificere og afb@de potentielle risici,
inden en foranstaltning gennemfgres i fuld skala. Det kan forhindre
dyre fejltagelser.

Gennemfgrlighedsvurdering

Pilottest af en mindre version af et projekt kan hjselpe med at forst3,
om det er levedygtigt under specifikke og konkrete forhold og kan
tilpasses lokale sammenhaenge.

Ressourceoptimering

Pilotprojekter kan bidrage til at fastleegge den mest effektive
anvendelse af ressourcerne og sikre, at tid, penge og indsats
investeres fornuftigt.

(") Se artikel 3, stk. 1, litra i), og stk. 2, artikel 9, stk. 1 og 4, artikel 10, stk. 1, litra I) og w), og artikel 62, stk. 1, 2, 4 og
5, i forordning (EU) 2019/1896 om den europaeiske greense- og kystvagt.
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Fastlaeggelse af
klage- og reakti-
onsmekanismer

Evaluering og
vurdering af
alternativer til
frihedsbergvelse

Inddragelse af interessenter

Det er lettere at engagere interessenter, herunder medlemmer af
naermiljget, offentlige myndigheder og civilsamfundsorganisationer, i
en pilotfase. Interessenternes feedback kan vaere uvurderlig med
hensyn til at forbedre projektet for bedre at opfylde alle involverede
parters behov og forventninger.

Dataindsamling og -analyse

Pilotprojekter giver mulighed for at indsamle detaljerede data og
analysere resultaterne. Denne evidensbaserede tilgang kan danne
grundlag for beslutningstagningen og pavise projektets effektivitet
over for politikudformere og bidragydere.

Test af skalerbarhed

Pilotforsgg kan vise, om et initiativ er skalerbart. Det hjeelper med at
forsta de udfordringer, der kan opsta, nar projektet udvides til at
omfatte en stgrre befolkning eller forskellige geografiske lokaliteter.

Politisk indflydelse

Vellykkede pilotprojekter kan fungere som casestudier for at pavirke
politiske sendringer. Hvis effektiviteten af alternativer til
frihedsbergvelse pavises, kan det f.eks. tilskynde til bredere
anvendelse og reformer.

Personer, der er omfattet af alternativer, ber pa en sikker og fortrolig
made have rettidig adgang til en effektiv klage- og
reaktionsmekanisme.

En effektiv gennemfgrelse af alternativer til frihedsbergvelse kraever, at
medlemsstaterne indfgrer en mekanisme til regelmaessigt at vurdere
systemets samlede effektivitet og dets potentielle risici. Evalueringen
af alternativerne til frihedsbergvelse kan faktisk tjene forskellige formal,
herunder kontrollere, om de anvendte alternativer fungerer korrekt,
identificere styrker og svagheder, traeffe eventuelle korrigerende
foranstaltninger med det endelige formal at forbedre systemet samt
statte og pavirke retlige og politiske aendringer.

For at evaluere effektiviteten af alternativer til frihedsbergvelse bgr
nedenstdende elementer vurderes regelmaessigt.
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Overholdelsesgrad

Beregning af procentdelen af personer, der opfylder kravene i
forbindelse med et alternativ til frihedsbergvelse, samt forekomsten af
personer, der begar grov kriminalitet, samtidig med at de er omfattet af
alternativer til frihedsbergvelse.

Antal, der forsvinder

Andelen af personer, der forsvinder, kan opdeles efter type af alternativ
til frihedsbergvelse med disaggregerede data om aldersgruppe, kgn,
sarbarheder, nationalitet, tilsigtet bestemmelsesland osv. Sadanne
oplysninger vil give et vigtigt indblik i vurderingen af effektiviteten af de
pagaeldende alternativer til frihedsbergvelse.

Stottetjenester

Vurdering af adgang, tilgeengelighed, kvalitet og brug af stgttetjenester
til enkeltpersoner, f.eks. retshjeelp, bolig og sundhedstjenester.

Omkostningseffektivitet

En sammenligning af omkostningerne ved alternativer til frihedsbergvelse
med omkostningerne ved frihedsbergvelse, herunder langsigtede
finansielle og sociale omkostninger, kan fastsla, om de indfgrte alternativer
tilbyder en baeredygtig og skonomisk Igsning. Det indebaerer, at man ser
pa ressourcer og omkostninger (omkostninger pr. person omfattet af
alternativer til frihedsbergvelse i forhold til omkostninger pr. person under
frihedsbergvelse, herunder administrative, operationelle og menneskelige
ressourcer, samt varighed af alternativer til frihedsbergvelse i forhold til
varighed af frihedsbergvelse).

Indvirkning pa grundlseggende rettigheder
Vurdering af, om alternativer til frihedsbergvelse:

* respekterer den menneskelige veerdighed og de
grundlaeggende rettigheder

e giver tilstraekkelig stgtte og tilstreekkelige ressourcer

* undgar forskelsbehandling og marginalisering.

Indvirkning pa naermiljoet

Evaluering af virkningen af alternativer til frihedsbergvelse ved at
vurdere, hvor godt de bliver modtaget af veertssamfundet. Dette
omfatter en vurdering af, om alternativer til frihedsbergvelse:

¢ fremmer en fglelse af tillid og samarbejde mellem nsermiljget og
de bergrte personer

e fremmer social samhgrighed og mindsker spaendinger

e imgdegar bekymringer og misforstaelser om migration.
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Dataindsamling og -analyse

Der bgr systematisk indsamles kvantitative data (f.eks.
overholdelsesgrader og omkostningsbesparelser i forhold til
frihedsbergvelse) og kvalitative data (f.eks. udfald af sager) om
ovennaevnte indikatorer.

Data kan indsamles og vurderes gennem forskellige kilder og midler,
f.eks. feedback fra personer, der er underlagt alternativer til
frihedsbergvelse, sagsbehandlere og andre interessenter (herunder
civilsamfundsorganisationer, der er involveret i gennemfgrelsen af
alternativer til frihedsbergvelse), interviews, undersggelser og
fokusgrupper.

Analysen af disse data kan forbedre forstaelsen af systemets styrker og
svagheder med henblik pa at forbedre dets overordnede effektivitet og
om ngdvendigt foreslad aendringer i de retlige og politiske rammer for
alternativer til frihedsbergvelse.

Eksempel pa pilotprojekt om alternativer til frihedsbergvelse

EPIM, Alternatives to detention: building a culture of cooperation. Evaluation of

two-year engagement-based alternative to immigration detention pilot projects in

Bulgaria, Cyprus and Poland, juli 2020. Ifglge evalueringen ydede de tre

pilotprojekter sagsbehandling til 126 personer med irregulaer migrationsstatus. 86 %
deltog fortsat i projektet, 12 % udtradte af projektet eller forsvandt, og 2 % blev
tvangsudsendt. 25 % opndede en lgsning pa sagen med et permanent eller
midlertidigt migrationsresultat (°).

(") Ifglge Frontex er repraesentativiteten af den stikprave, der blev brugt i de toarige pilotprojekter, ret lav, ikke kun
fordi den kun bestar af 126 tredjelandsstatsborgere, men ogsa fordi 82 % af deltagerne tilhgrte sarbare grupper.
Ifalge Frontex' analyse var det desuden kun 25,4 % af migranterne, der efter to ar ndede frem til en eller anden
form for Igsning pa deres sag med et permanent eller midlertidigt migrationsresultat. Af disse 25,4 %
sagslgsningsresultater svarer 16,6 % til tredjelandsstatsborgere, der enten er tildelt asyl, international
beskyttelse eller andre former for midlertidig eller permanent opholdsstatus. Kun 8,7 % vendte frivilligt tilbage til
deres respektive oprindelsesland. Sammen med de 2,4 % af dem, der blevet tvangsudsendt, betyder dette, at i
alt 11,1 % af migranterne rent faktisk vendte tilbage. Sa efter to ar var det kun muligt at sende 111 % af
migranterne tilbage, 12 % forsvandt eller forlod pilotprojekterne, 16,6 % fik enten international beskyttelse eller
andre opholdstilladelser, og 60,3 % ndede ikke frem til nogen lgsning pa deres sag. Se Frontex, Good Practices
on Alternatives to Detention, 2024.
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‘ Overvejelser i forbindelse med graenseprocedurer

| princippet kan alle typer alternativer til frihedsbergvelse anvendes i forbindelse med
greenseprocedurer. Det skal dog bemaerkes, at visse alternativer til frihedsbergvelse i
praksis kan veere mere udfordrende at gennemfgre pa grund af greenseprocedurernes
seerlige karakteristika, f.eks. den retlige fiktion om ikkeindrejse og det faktum, at
graenseprocedurerne ofte finder sted i omrader, der er vanskelige at fa adgang til. Dette kan
komplicere koordineringen med de organisationer, der stgtter sagsbehandlingen, da disse
maske ikke opererer pa greensesteder ().

For at tackle de potentielle udfordringer kan myndighederne veere ngdt til at kombinere
forskellige alternativer til frihedsbergvelse under graenseprocedurer. Ophold pa udpegede
steder i naerheden af greensen kan f.eks. kombineres med andre foranstaltninger, f.eks. pligt
til regelmaessigt at melde sig hos myndighederne. Derudover kan medlemsstaterne udvikle
integrerede sagsbehandlingssystemer, der giver mulighed for regelmaessige konsultationer
om proceduremaessige skridt, selv i vanskelige miljger som f.eks. lufthavne eller
fierntliggende omrader. | disse tilfaelde vil overfgrsel af ansggere til specifikke steder, der er
beregnet til graenseprocedurer, ikke blive betragtet som indrejse pa omradet ().

Nggleelementerne i vellykkede alternativer til frihedsbergvelse, f.eks. samfundsbaseret
anbringelse, adgang til tienester, evnen til at opfylde behov, opbygning af et tillidsforhold og
effektiv sagsbehandling, kan veere sveerere at opna i lyset af de ovennaevnte udfordringer.
Det er ikke desto mindre afggrende, at disse udfordringer tackles. Den retlige fiktion om
ikkeindrejse, som anvendes i graenseproceduren ved asyl, kan pavirke alternativer til
frihedsbergvelse betydeligt, fordi den begraenser adgangen til omradet og tjenester. Ikke
desto mindre er det fortsat vigtigt at sikre, at personer, navnlig personer, der befinder sig i
sarbare situationer, har adgang til de ngdvendige stgttetjenester.

Alle de processer, der er beskrevet i Retningslinje 8 (udstedelse af dokumentation, adgang
til vaerdige levevilkar, adgang til oplysninger og adgang til juridisk vejledning og retshjeelp),
skal gennemfgres systematisk og effektivt, ogsa i lyset af den strenge tidsplan, inden for
hvilken greenseproceduren ved asyl skal afsluttes. Samarbejde med
civilsamfundsorganisationer og internationale organisationer er afggrende. Disse aktgrer
kan spille en central rolle i gennemfgrelsen af alternativer til frihedsbergvelse ved at tilbyde
skreeddersyede Igsninger og levere specialiserede tjenester til specifikke grupper, herunder
sarbare personer.

(") I henhold til artikel 54, stk. 1, i forordningen om asylproceduren skal ansggere, der er omfattet af en
greenseprocedure, opholde sig ved eller i naerheden af de ydre greenser eller transitomraderne eller pa andre
steder, der er udpeget af medlemsstaten.

(™) Betragtning 65 til forordningen om asylproceduren og samme forordnings artikel 54, stk. 5.
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Provelse af alternativer til frihedsberovelse

Retningslinje 9

Alternativer til frihedsberavelse skal vaere
genstand for en retslig provelse, der tager hensyn
til eventuelle cendringer i de individuelle forhold

Pravelse af frihedsbergvelse og alternativer til frihedsbergvelse

Da frihedsbergvelse og alternativer til frihedsbergvelse kan have betydelige konsekvenser for
den enkeltes ret til frihed, er det afggrende, at der sikres mekanismer for domstolsprgvelse i
overensstemmelse med retten til effektive retsmidler ().

Bade direktivet om modtagelsesforhold (2024) og tilbagesendelsesdirektivet indeholder
bestemmelser om retlig pravelse af frihedsbergvelse, men behandler ikke spgrgsmalet om
retslig provelse af alternativer til frihedsbergvelse. Ikke desto mindre kan domstolsprgvelsen
af frihedsbergvelse indebaere en (ny) undersggelse af anvendeligheden af mindre indgribende
foranstaltninger, navnlig alternativer til frihedsbergvelse.

Mekanismer til pravelse har primeert til formal at vurdere, om frihnedsbergvelse eller
alternativer til frihedsbergvelse er ngdvendige og forholdsmaessige, og at evaluere eventuelle
aendringer i de individuelle omsteendigheder, f.eks. nye sarbarheder (herunder forvaerring af
den enkeltes fysiske og mentale helbred) og/eller nye risikofaktorer (f.eks. overholdelse af
palagte forpligtelser).

Forste prgvelse af frihedsbergvelse

Den forste pregvelse ved en retsinstans foretages, nar en administrativ myndighed for
fgrste gang treeffer afgerelse om frihedsbergvelse under asyl- eller
tilbagesendelsesproceduren ("). Denne prgvelse har til formal at validere grundene til
frihedsbergvelse samt at revurdere kravene om ngdvendighed og proportionalitet (se
Retningslinje 1 og Retningslinje 5). Den retsinstans, der er ansvarlig for den fgrste

(") Artikel 47 i chartret.

(") Artikel 11, stk. 3, i direktivet om modtagelsesforhold (2024) lyder: "Treeffes afggrelsen om frihedsbergvelse af
administrative myndigheder, giver medlemsstaterne mulighed for en hurtig retlig prgvelse af lovligheden af
frihedsbergvelsen, der skal foretages af en judiciel myndighed ex officio eller pa ansggerens anmodning eller af
begge grunde". Se ogsa artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet: "Nar det er administrative myndigheder,
der har truffet afggrelsen om frihedsbergvelse, skal medlemsstaterne: a) enten foreskrive hurtig
domstolsprevelse af frihedsbergvelsens lovlighed, som der skal traeffes afgarelse om sa hurtigt som muligt fra
tidspunktet for frihedsbergvelsens start, b) eller indremme den pagaeldende tredjelandsstatsborger en ret til at
indlede procedurer, hvorved der sker hurtig domstolsprgvelse af frihedsbergvelsens lovlighed, som der skal
traeffes afgerelse om sa hurtigt som muligt efter indledningen af de relevante procedurer. | sddanne tilfeelde
skal medlemsstaterne omgaende underrette den pageeldende tredjelandsstatsborger om muligheden for at
indlede sddanne procedurer."
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prgvelse, skal foretage en fornyet vurdering af anvendelsen af alternativer til
frihedsbergvelse, ogsa under hensyntagen til nye omsteendigheder, der kan vaere
opstaet siden afggrelsen om frihedsbergvelse. Hvis prgvelsen ikke afsluttes inden for
tidsfristerne, skal personen lIgslades (se Retningslinje 10) (*2°).

Den forste provelse kan foretages ex officio, pd ansggerens anmodning eller af begge
grunde.

* Provelse ex officio

Prgvelsen ex officio under asylproceduren skal foretages sa hurtigt som muligt og
senest 15 dage (21 dage i ekstraordinaere situationer) efter pabegyndelsen af
frihedsbergvelsen ().

Under tilbagesendelsesproceduren skal myndighederne vurdere, om personen skal
frihedsbergves, sa hurtigt som muligt fra tidspunktet for frihedsbergvelsens start (22).

* Progvelse pa ansggerens anmodning

Ansggeren kan til enhver tid anfeegte den oprindelige afggrelse om frihedsbergvelse
og anmode om fornyet prgvelse heraf i medfgr af retten til effektive retsmidler.
Fristen for at afslutte denne prgvelse er 15 dage (21 dage i ekstraordineere
situationer) fra anmodningen under asylproceduren og sa hurtigt som muligt under
tilbagesendelsesproceduren. | et sddant tilfeelde kan alternativer til frihedsbergvelse
undersgges under retsmgdet.

Den effektive mulighed for at anfaegte en afggrelse om frihedsbergvelse afheenger
af tilgeengeligheden af oplysninger, adgangen til gratis juridisk repraesentation og,
for sa vidt angar bern, udnaevnelsen af en veerge eller repraesentant (se ogsa
Retningslinje 4).

Regelmeessig provelse

En afggrelse om frihedsbergvelse prgves med passende mellemrum i
overensstemmelse med national ret, navnlig nar frihedsbergvelsen er af leengere
varighed, der opstar relevante omstaendigheder, eller der fremkommer nye oplysninger,
som kan pavirke frihedsbergvelsens lovlighed ('%).

Den regelmaessige provelse af frihedsbergvelse kan ogsa aktivere undersggelsen af
alternativer til frihedsbergvelse. Dens vigtigste formal er at kontrollere, om de

(%) Tilbagesendelsesdirektivet indeholder ikke en specifik tidsfrist for den ferste prgvelse af frihedsbergvelsen.
Den naevner udelukkende medlemsstaternes forpligtelse til at sgrge for en hurtig domstolsprgvelse. | den
forbindelse hedder det i Kommissionens henstilling (EU) 2017/2338, afsnit 14.2., s. 142, vedrgrende den
maksimale varighed af "hurtig domstolsprgvelse", at tilbagesendelsesdirektivets tekst er inspireret af ordlyden i
artikel 5, stk. 4, i EMRK, hvori der stilles krav om, at sagen indbringes "for en domstol, for at denne hurtigt kan
treeffe afggrelse om lovligheden af frihedsbergvelsen". Menneskerettighedsdomstolens relevante retspraksis
praeciserer, at en acceptabel maksimal varighed (dvs. et rimeligt tidsrum) ikke kan fastseettes abstrakt. Den skal
fastseettes i lyset af omstaendighederne i de enkelte sager, idet der tages hgjde for sagens kompleksitet og
myndighedernes og ansggerens adfaerd. Det kan betragtes som god praksis at traeffe en afgerelse pa under en
uge, hvilket er i overensstemmelse med lovkravet om hurtig domstolsprgvelse.

() Artikel 11, stk. 3), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

("22) Artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet.

("23) Artikel 11, stk. 5), i direktivet om modtagelsesforhold (2024). Se ogsa artikel 15, stk. 3, i
tilbagesendelsesdirektivet: "Afggrelser om frihedsbergvelse vurderes i hvert enkelt tilfaelde pa ny med rimelige
mellemrum enten efter ansggning fra den pagaeldende tredjelandsstatsborger eller ex officio. | tilfeelde af
langvarig frihedsbergvelse skal vurderingerne veere undergivet en retslig myndigheds tilsyn."
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oprindelige grunde til frihedsbergvelse stadig er gyldige, og vurdere, om kravene om
ngdvendighed, rimelighed og proportionalitet ved frihedsbergvelse fortsat er opfyldt. |
forbindelse med en sddan prgvelse skal de kompetente myndigheder revurdere
anvendelsen af alternativer til frihedsbergvelse, ogsad under hensyntagen til nye
omsteendigheder, der matte vaere opstaet.

| lighed med den fgrste provelse af frihedsbergvelse kan den regelmaessige prgvelse
foretages ex officio, pa ansggerens anmodning eller af begge grunde. Derimod skal den
regelmaessige prgvelse af en afggrelse om frihedsbergvelse af et uledsaget barn
aktiveres ex officio (%) (se ogsa Retningslinje 7).

Saerlige procedurer for prgvelse af alternativer til frihedsbergvelse

Afhaengigt af den nationale lovgivning kan de juridiske muligheder for at anfeegte
alternativerne til frihedsbergvelse veere de samme som dem, der anvendes til at
anfaegte frihedsbergvelse. Alternativer til frihedsbergvelse kan dog ogsa tages op til
fornyet overvejelse i forbindelse med saerlige procedurer for prgvelse, hvor den
pagaeldende person kun anfaegter anvendelsen af alternativer til frihedsbergvelse, hvis
medlemsstatens lovgivning foreskriver dette.

De mulige resultater af domstolsprgvelsen

Domstolsprgvelsen kan fgre til forskellige resultater, som beskrevet nedenfor.
Stadfaestelse af alternativer til frihedsbergvelse

En afggrelse om alternativ til frihedsbergvelse bar stadfaestes, ndr grundene til
frinedsbergvelse stadig er geeldende, og: i) der ikke er opstaet nye relevante
omsteendigheder i sagen, eller ii) der ikke kan anvendes et andet effektivt alternativ til
frihedsbergvelse.

Lasladelse af ansageren

Hvis det efter domstolsprgvelse konstateres, at frihedsbergvelsen er ulovlig, skal
ansggeren omgaende Igslades i henhold til artikel 11, stk. 5, i direktivet om
modtagelsesforhold (2024) og artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet (se
Retningslinje 10).

Derudover skal igangveerende administrative procedurer, der er relevante for grundene
til frihedsbergvelsen, gennemfgres med behgrig omhu. Forsinkelser i administrative
procedurer, som ikke kan tilskrives ansggeren, berettiger ikke til fortsat
frihedsbergvelse (%)

("% Artikel 11, stk. 5), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).

(%) Artikel 11, stk. 1, andet afsnit, i direktivet om modtagelsesforhold (2024). | tilbagesendelsesproceduren kan det
ske, at forsinkelser i de administrative procedurer er oprindelseslandets ansvar, dvs. forsinkelser i
indhentningen af den ngdvendige dokumentation fra tredjelande. Selv om tredjelandsstatsborgeren i sddanne
tilfselde ikke kan holdes ansvarlig for forsinkelserne, er det lovligt at opretholde frihedsbergvelsen pa grundlag
af tilbagesendelsesdirektivet artikel 15, stk. 6, litra b).
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| forbindelse med tilbagesendelsesproceduren skal ansggeren straks lgslades, nar der
ikke leengere synes at veere rimelig udsigt til udsendelse (™).

Overgang fra alternativer til frihedsbergvelse til frihedsbergvelse

Hvis den nationale lovgivning tillader det, kan den judicielle myndighed, der er ansvarlig
for prgvelsen, beslutte at traekke alternativer til frihedsbergvelse tilbage og anvende
frihedsbergvelse. | sa fald skal alle preerogativer og garantier, der er gyldige for enhver
indledende afggrelse om frihedsbergvelse, anvendes. Disse omfatter overholdelse af
standarder for grundlaeggende rettigheder og nationale love, regelmaessig prgvelse af
afgagrelsen samt principperne om, at frihedsbergvelse er en sidste udvej, skal anses for
ngdvendig og proportional og skal veere af kortest mulig varighed. Overgangen fra et
alternativ til frihedsbergvelse til frihedsbergvelse kan ske i forskellige tilfeelde, som
beskrevet i eksemplerne nedenfor.

e Manglende opfyldelse af asyl- eller tilbagesendelsesforpligtelser

Hvis en person undlader at samarbejde under asyl- eller tilbagesendelsesprocessen,
f.eks. ved ikke at deltage i samtaler, ikke fremleegge den ngdvendige dokumentation,
obstruere tilbagesendelsesprocessen uden en berettiget grund eller hindre
forberedelsen af tilbbagesendelses- eller udsendelsesprocessen, kan myndighederne
treeffe afggrelse om, at frihedsbergvelse er ngdvendig ().

e Manglende overholdelse af betingelserne

Hvis en person ikke opfylder de betingelser, der er fastsat i det anvendte alternativ til
frihedsbergvelse, kan sidstnaevnte betragtes som vaerende uden virkning.
Vedvarende manglende overholdelse kan fa myndighederne til at overveje
frihedsbergvelse som en ngdvendig foranstaltning for at sikre overholdelse af
immigrationsprocesserne.

e @get risiko for, at den pagaeldende forsvinder

Hvis der er tegn pa en hgjere risiko for, at den pageeldende forsvinder, kan
myndighederne igen overveje, om frihedsbergvelsen er passende. Et afslag pa en
persons asylansggning kan f.eks. fgre til gget stress eller frygt for udsendelse, hvilket
gger sandsynligheden for, at den pageeldende forsvinder.

* Storre trussel mod den offentlige orden eller den nationale sikkerhed

Hvis der er tegn pa en stgrre trussel mod den nationale sikkerhed eller den
offentlige orden, kan myndighederne igen overveje, om frihedsbergvelsen er
passende. Dette kan omfatte situationer, hvor der er troveerdige beviser for
involvering i kriminelle aktiviteter eller tilknytning til grupper, der truer den offentlige
sikkerhed, selv om medlemsstaterne i disse situationer skal prioritere strafferetlig
forfglgelse og frihedsbergvelse i henhold til straffeloven ('%).

('%®) Artikel 15, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet.

(%) Artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet og artikel 5, stk. 3, i forordningen om greenseproceduren ved
tilbagesendelse.

("28) Betragtning 30 til direktivet om modtagelsesforhold (2024).
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Overgang fra frihedsbergvelse til alternativer til frihedsbergvelse

Omvendt kan prgvelsen konvertere en tidligere afggrelse om frihedsbergvelse til et
alternativ til frihedsbergvelse, baseret pa aendringer i de individuelle omstaendigheder
og ud fra den betragtning, at alternativet til frihedsbergvelse faktisk er passende.

Dette kan f.eks. veere tilfaeldet, hvis der sker aendringer i familielivet (f.eks. fadsel af et
barn), eller hvis der under frihedsbergvelsen opstar sarbarheder eller andre
sygdomstilstande, der ikke er forenelige med frihedsbergvelse, og som ikke kan
behandles tilstraekkeligt i frihedsbergvelsessituationer (™29).

Afggrelsen om overgang fra frihedsbergvelse til alternativer til frihedsbergvelse kan
0gsa veere et resultat af nye indikationer pa, at den pageeldende person kan have
seerlige modtagelsesbehov (*°), samt af resultatet af den tilsvarende vurdering (.

Hvis den frihedsbergvede person opnar gkonomiske midler efter afggrelsen om
frihedsbergvelse, kan myndighederne desuden betragte dette som en ny
omsteendighed, der kan udligse en afggrelse om at lgslade personen mod kaution (se

Retningslinje 3, fodnote 41).

Zndring af eksisterende alternativ(er) til frihedsbergvelse

Provelsen kan bekreefte, at der er behov for et alternativ til frihedsbergvelse, men
samtidig fastlaegges, at typen af eller kravene til det eksisterende alternativ til
frihedsbergvelse skal sendres. | praksis kan det fgre til et af fglgende resultater:

e anvendelse af en ny type alternativ til frihedsbergvelse eller en kombination af nye
alternativer til frihedsbergvelse, der anses for at vaere mere effektive, hvis sddanne
er tilgeengelige i den nationale kontekst

e kombination af det eksisterende alternativ til frihedsbergvelse med et andet
alternativ

e andring af kravene i det eksisterende alternativ til frihedsbergvelse, sa det passer
bedre til de individuelle behov og omstaendigheder.

Meddelelse af tilbagetraekning

Nar alternativer til frihedsbergvelse treekkes tilbage, er det bydende ngdvendigt, at den
pagaeldende person straks og skriftligt underrettes herom.

Hvad angar meddelelsen af afggrelsen (se Retningslinje 6), bgr den skriftlige meddelelse af
tilbagetraekning gives i et format, der er tilgaengeligt for den enkelte, under hensyntagen til
eventuelle sprog- eller laesebarrierer. Den skal indeholde en detaljeret forklaring pa, hvorfor
alternativerne til frihedsbergvelse er trukket tilbage, med henvisning til specifikke forhold eller
faktorer, der har fgrt til vurderingen af personens risikoprofil, f.eks. tidligere forsvinden eller

("29) Artikel 13, stk. 11), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).
("°) Artikel 10, stk. 3), i direktivet om modtagelsesforhold (2024).
(") Artikel 25 i direktivet om modtagelsesforhold (2024).
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manglende overholdelse af reglerne. Derudover bgr den indeholde klare oplysninger om
retten til at anfaegte afggrelsen om tilbagetraekning af alternativerne til frihedsbergvelse med
instruktioner om, hvordan man indleder denne proces og indsender yderligere oplysninger
eller beviser til fornyet overvejelse.

Hvor det er muligt, ber de pdgaeldende personer henvises til stattetjenester eller
organisationer, der kan yde hjeelp og vejledning i denne overgangsperiode, herunder
udbydere af retshjeelpstjenester, samfundsorganisationer eller socialtjenester.

‘ Tilbagetraekning af alternativer til frihedsberovelse: uledsagede begrn

Ved vurderingen af tilbagetraekningen af alternativer til frihedsbergvelse for uledsagede
bgrn er det afggrende at prioritere deres tarv og give dem mulighed for at blive hgrt i alle
retslige og administrative procedurer, der bergrer dem. | Igbet af deres tid under alternativer
til frihedsbergvelse etablerer uledsagede bgrn ofte rutiner og relationer i samfundet, som
giver stabilitet og sikkerhed. Pludselige aendringer i deres livsforhold kan vaesentligt
forstyrre deres stabilitet og pavirke deres fglelsesmaessige og psykologiske trivsel.

Hvis en overfgrsel er ngdvendig og er i barnets tarv, bgr der foretages lgbende overvagning
og ydes stgtte for at sikre, at overgange gennemfgres pa en made, der fremmer barnets
trivsel og respekterer dets rettigheder.

Overvejelser i forbindelse med graenseprocedurer

Under greenseprocedurerne skal frihedsbergvelsen prgves med passende mellemrum.
Prgvelsen af alternativer til frihedsbergvelse bgr ogsa foretages i overensstemmelse med
national lovgivning. Nar myndighederne fastsaetter hyppigheden af sddanne prgvelser, skal
de tage hensyn til, at greenseprocedurerne skal gennemfgres inden for en kort tidsramme.
Den bergrte person bgr ogsd kunne anmode om en pragvelse, isaer hvis der er opstaet nye
omsteendigheder i vedkommendes sag.

Ud over regelmaessig prgvelse er Igbende overvagning afgerende. Dette indebaerer
realtidssporing af overholdelse af betingelserne for alternativerne til frihedsbergvelse.
Enhver indikation pd manglende overholdelse eller gget risiko for forsvinden bgr udlgse en
gjeblikkelig prgvelse for at revurdere hensigtsmaessigheden af det eksisterende alternativ.

Prgvelsesprocessen bar veere tilstraekkelig fleksibel til at kunne sikre en hurtig lgsning pa
eventuelle problemer, der matte opsta. Hvis et bestemt alternativ viser sig at vaere
ineffektivt eller uhensigtsmaessigt, bar myndighederne veere parate til hurtigt at gennemfgre
en mere passende foranstaltning. Det kan betyde, at man skifter fra en type alternativ til
frinedsbergvelse til en anden, gger statteniveauet eller, nar det er ngdvendigt, overvejer
frihedsbergvelse, hvis andre muligheder ikke kan anvendes effektivt.
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Ophoar af alternativer til frihedsbergvelse

Retningslinje 10

Alternativer til frihedsbergvelse skal vaere af
midlertidig karakter

Alternativer til frihedsbergvelse bgr veere af begreenset varighed

Som det fremgar af artikel 11, stk. 1, i direktivet om modtagelsesforhold (2024), bar
frihnedsbergvelse “vaere s kort som mulig og ma kun opretholdes, sa leenge som de [...]
fastsatte grunde gar sig geeldende”.

Tilsvarende hedder det i artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet, at “[eJnhver
frihnedsbergvelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun opretholdes, sa leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfgres med ngdvendig omhu”. | forbindelse
med tilbagesendelsesproceduren ma medlemsstaterne frinedsbergve
tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af en tilbagesendelsesprocedure, i hgjst 18
maneder (*2). Frihedsbergvelsen skal dog bringes til ophgr, hvis der “ikke laengere synes at
vaere rimelig udsigt til udsendelse” (™3).

Under alle omstaendigheder bar frihedsbergvelsen ikke vare laengere, end hvad der er
ngdvendigt for at na statens legitime mal. | overensstemmelse med UNHCR’s anbefalinger ()
bar den maksimale periode for frihedsbergvelse fastsaettes i national ret. Tidsubegraenset
frihedsbergvelse betragtes som vilkarlig.

Som fglge heraf skal alternativer til frihedsbergvelse ogsa veere af begreenset varighed.
Afggrelsen om at anvende alternativer til frihedsbergvelse bgr fastsaette den maksimale tid,
inden for hvilken de pageeldende alternativer kan anvendes.

Udlab af retsgrundlaget for alternativer til frihedsbergvelse

Alternativer til frihedsbergvelse kan kun anvendes, hvis der foreligger et retsgrundlag for
frihedsbergvelse (se Retningslinje 1). Hvis retsgrundlaget opharer med at eksistere, f.eks. efter
en domstolsprgvelse, kan alternativerne til frihedsbergvelse ikke lsengere anvendes og skal
ophaeves med det samme, da de mangler et retsgrundlag (se Retningslinje 9). | dette tilfaelde
kan det stadig veere muligt at anvende begraensninger af den frie bevaegelighed i henhold til
artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold (2024) (se Retningslinje 2).

(?) Artikel 15, stk. 5 og 6, i tilbagesendelsesdirektivet.
("3) Artikel 15, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet.
(**) UNHCR, Detention Guidelines, op. cit., fodnote 14, retningslinje 6.
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‘ Overvejelser i forbindelse med graenseprocedurer

De strenge tidsfrister for greenseprocedurerne (12 uger for greenseproceduren ved asyl og
12 uger for greenseproceduren ved tilbagesendelse) udelukker i praksis en tidsubegraenset
anvendelse af frihedsbergvelse og alternativer til frihedsbergvelse.

Dette betyder dog ikke, at den padgaeldende person bgr frihedsbergves eller skal overholde
de forpligtelser, der er fastsat i forbindelse med alternativerne til frihedsbergvelse, i hele
greenseprocedurernes varighed (se dog artikel 54, stk. 1, i forordningen om asylproceduren).
Myndighederne er ngdt til Isbende at vurdere de individuelle omstaendigheder. Hvis der
ikke kan treeffes afggrelse om ansggningen om international beskyttelse i forbindelse med
graenseproceduren ved asyl, kan frihedsbergvelsen eller alternativ til frihedsbergvelse
ophgre. Hvis ansggeren f.eks. er frihedsbergvet (eller underlagt et alternativ til
frihedsbergvelse) med den begrundelse, at der skal treeffes afgarelse om retten til indrejse
pa omradet, og denne ret indrammes, skal ansggeren kanaliseres fra graenseproceduren
ved asyl til den almindelige asylprocedure. | sa fald kan de nationale myndigheder beslutte
pa ny at anvende et alternativ til frihedsberavelse (eller om ngdvendigt frihedsbergvelse)
under asylproceduren, hvis de relevante krav finder anvendelse (dvs. der geelder andre
grunde til frihedsbergvelse).
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Bilag 1. Oversigt over retningslinjer

Definition af
alternativer til
frihedsberovelse

Retningslinje 1

Retningslinje 2

Alternativer til frihedsbergvelse ma kun anvendes,
hvis der er en legitim grund til frihedsbergvelse

Alternativer til frihedsbergvelse ma ikke udggre
frihedsbergvelse

Fastlaeggelse af
alternativer til
frihedsbergvelse

Retningslinje 3

Retningslinje 4

Alternativer til frihedsbergvelse skal fastleegges
ved lov, som klart angiver, hvilken myndighed der
er ansvarlig for at vedtage og gennemfgre dem,
kriterierne for deres anvendelse og de forskellige
muligheder, der er til radighed

Alternativer til frihedsbergvelse skal overholde
grundlaeggende menneskerettighedsstandarder
og -principper

Afgorelser om
alternativer til
frihedsberovelse

Retningslinje 5

Retningslinje 6

Retningslinje 7

Alternativer til frihedsbergvelse skal undersgges
grundigt og udelukkes, fgr man griber til
frihedsbergvelse, i overensstemmelse med
principperne om ngdvendighed og
proportionalitet

Alternativer til frihedsbergvelse skal veere baseret
pa en vurdering fra sag til sag og tage hensyn til
de individuelle omsteendigheder og specifikke
behov

Alternativer til frihedsbergvelse skal som
hovedregel anvendes, nar der overvejes
frihedsbergvelse af bgrn, i overensstemmelse
med princippet om barnets tarv

Gennemforelse af
alternativer til
frihedsberovelse

Retningslinje 8

Alternativer til frihedsbergvelse skal gennemfgres
pa den mest effektive made, og der skal veere
indfgrt sikkerhedsforanstaltninger og processer,
som gger overholdelsesgraden

Provelse af
alternativer til
frihedsberovelse

Retningslinje 9

Alternativer til frihedsbergvelse skal veere
genstand for en retslig prgvelse, der tager hensyn
til eventuelle sendringer i de individuelle forhold

Ophor af
alternativer til
frihedsbergvelse

Retningslinje 10

Alternativer til frihedsbergvelse skal vaere af
midlertidig karakter
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Bilag 2. Tjeklister til retningslinjer

g— Tjekliste — Definition af alternativer til frihedsbergvelse

Retningslinje 1: Alternativer til frihedsbergvelse ma kun anvendes, hvis der er en grund
til frihedsberovelse

[J Grundene til frihedsbergvelse er klart reguleret i national ret.
[ Der eridentificeret en legitim grund til frihedsbergvelse i det enkelte tilfselde.

Retningslinje 2: Alternativer til frihedsbergvelse ma ikke udgere frihedsbergvelse

L1 Alternativer til frihedsbergvelse er af ikkefrihedsbergvende karakter og er mindre
restriktive end frihedsbergvelse.

[] De begraensninger af rettigheder og frihedsrettigheder, der palaegges i den konkrete
sag, udggr — betragtet individuelt eller kumulativt — ikke en situation, der kan
sammenlignes med frihedsbergvelse.

g— Tjekliste — Fastleeggelse af alternativer til frihedsbergvelse

Retningslinje 3: Alternativer til frihedsbergvelse skal fastlaegges ved national lov, der
klart angiver, hvilken myndighed der er ansvarlig for at vedtage og gennemfore dem,
kriterierne for deres anvendelse og de forskellige muligheder, der er til radighed

L1 Alternativer til frihedsbergvelse er fastlagt i national ret.

[J Der er mindst to alternativer til frihedsbergvelse til rddighed.

[ I de relevante love praeciseres det, hvilken myndighed der er ansvarlig for at vedtage
og gennemfgre alternativer til frihedsbergvelse.

[1 Ingen person frihedsbergves med den begrundelse, at der ikke er alternativer til
frihedsbergvelse til radighed.

Retningslinje 4: Alternativer til frihedsbergvelse skal overholde centrale grundlseggende
menneskerettighedsstandarder og -principper

Alternativer til frihedsbergvelse overholder princippet om ikkeforskelsbehandling.
Alternativer til frihedsbergvelse respekterer personens veerdighed og farer ikke til
eller bestar i umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Alternativer til frihedsbergvelse respekterer retten til privatliv og griber ikke vilkarligt
eller ulovligt ind i den bergrte persons privatliv.

Alternativer til frihedsbergvelse respekterer retten til sundhed, herunder ved at sikre,
at sundhedsbehovene opfyldes.

Alternativer til frihedsbergvelse respekterer retten til familieliv, herunder ved ikke at
forhindre enkeltpersoner i at opretholde kontakt med deres familie.

O O 0O OO0
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L1 Alternativer til frihedsbergvelse respekterer barnets tarv, barnets ret til oplysninger
0g deltagelse samt barnets ret til uddannelse.
L1 Alternativer til frihedsbergvelse respekterer retten til et effektivt retsmiddel.

—
-

Tjekliste — Afggrelser om alternativer til frihedsbergvelse

Retningslinje 5: Alternativer til frihedsbergvelse skal underseges grundigt og udelukkes,
for man griber til frihedsbergvelse, i overensstemmelse med principperne om
nodvendighed og proportionalitet

L1 Alternativer til frihedsbergvelse overvejes, analyseres og udelukkes i den enkelte
sag, fgr frihedsbergvelse undersgges.

1 Der udstedes ikke automatisk en afggrelse om frihedsbergvelse, fgr det er overvejet,
om et alternativ til frihedsbergvelse kan anvendes i lyset af den enkeltes specifikke
omsteendigheder.

o0

Der gives en begrundelse, hvis der ikke anvendes alternativer til frihedsbergvelse.
Frihedsbergvelse anvendes kun, nar det er bevist, at det er ngdvendigt for at

forfalge de legitime mal i den enkelte sag.

1 Frihedsbergvelse anvendes kun, nar det er bevist, at den skade, der forérsages af
frihedsbergvelsen, star i forhold til de legitime mal, der forfalges i det enkelte
tilfeelde.

Retningslinje 6: Alternativer til frihedsbergvelse skal vaere baseret pa en vurdering fra
sag til sag og tage hensyn til de individuelle omstsendigheder og specifikke behov

[ Alternativer til frihedsbergvelse undersgges pa baggrund af en individuel vurdering.
[J Under den individuelle vurdering tager myndighederne hensyn til:

(o}

(o)

tidligere overholdelse af myndighedernes afggrelser eller tidligere palagte
alternativer til frihedsbergvelse

objektive indikatorer relateret til risikoen for forsvinden, herunder eventuelle
beviser for tidligere forsvinden faktorer, der kan afb@de og mindske en sadan
risiko

graden af samarbejdsvilje, som den pagaeldende person udviser.

[J Under den individuelle vurdering tager myndighederne bl.a. hensyn til, om personen:

(o}

er et barn (uledsaget eller €j), en enlig mor med bgrn, en aldre person eller en
gravid kvinde

har et handicap eller en medicinsk tilstand (fysisk eller psykisk), der ikke er
forenelig med frihedsbergvelse

kan veere overlevende efter menneskehandel, tortur, voldteegt eller andre former
for psykisk, fysisk eller seksuel vold, f.eks. kansbaseret vold, kvindelig
kgnslemlaestelse, bgrne- eller tvangsaegteskab eller vold begdet med et seksuelt,
kgnsrelateret, racistisk eller religigst motiv.
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Under den individuelle vurdering vurderer myndighederne, om frihedsbergvelse vil

bringe personens fysiske og mentale helbred i alvorlig fare.

Identifikationen og vurderingen af sarbarheder udfgres af uddannet og specialiseret

personale.

Ved frihedsbergvelsen af en ansgger tages der behgrigt hensyn til synlige tegn,

udsagn eller adfeerd, som indikerer, at ansggeren har saerlige modtagelsesbehov.

Nar der traeffes afgerelse om det mest hensigtsmaessige alternativ til

frihedsbergvelse eller den mest hensigtsmaessige kombination heraf i det konkrete

tilfeelde:

o overvejes og anvendes den mindst indgribende mulighed

o tages der hensyn til faktorer som f.eks. typen af alternativ til frihedsbergvelse,
varigheden og indvirkningen pa den bergrte person

o tilpasses forpligtelserne og betingelserne (f.eks. hvor ofte vedkommende skal
melde sig) i forbindelse med alternativerne til frihedsbergvelse (f.eks.
rapporteringshyppighed) det enkelte tilfeelde.

O O 0O O

Retningslinje 7: Alternativer til frihedsbergvelse skal som hovedregel anvendes, nar der
er tale om bgrn, i overensstemmelse med princippet om barnets tarv

L1 Hvis frihedsbergvelse (og et alternativ til frihedsbergvelse) anvendes, vurderes dette
at veere i barnets tarv, efter at der er foretaget en vurdering af barnets tarv.
Alternativer til frihedsbergvelse prioriterer familielignende rammer for uledsagede
eller adskilte bgrn.

Princippet om familiens enhed respekteres.

Alternativer til frihedsbergvelse sgrger for, at familier med bgrn bliver placeret i
indkvartering, der passer til dem.

Der er indfgrt beskyttelsesforanstaltninger til at afbgde risikoen for vold, misbrug og
udnyttelse kombineret med sikre, tilgaengelige og fortrolige mekanismer til
indberetning af eventuelle relaterede haendelser.

O
O
O
O

g— Tjekliste — Gennemfgrelse af alternativer til frihedsbergvelse

Retningslinje 8: Alternativer til frihedsbergvelse skal gennemfgres pa den mest effektive
made, og der skal vaere indfert sikkerhedsforanstaltninger og processer, som gger
overholdelsesgraden

Dokumentation

] Personer, der er under alternativer til frihedsbergvelse, modtager i god tid
dokumentation, der attesterer deres status.
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Veerdige vilkar og adgang til tjenester

O

Ansggere om international beskyttelse, der er omfattet af alternativer til
frihedsbergvelse, har adgang til materielle og ikkematerielle modtagelsesforhold
som angivet i direktivet om modtagelsesforhold (2024), ogsa under hensyntagen til
den type alternativ til frihedsbergvelse, der anvendes i den konkrete sag.
Tredjelandsstatsborgere, der har faet en frist for frivillig udrejse, har adgang til vigtige
tjenester som f.eks. sundhedspleje og uddannelse til bgrn, mens de afventer
tilbagesendelse.

Adgang til oplysninger

O

o0 OO O Od

Personer, der er omfattet af alternativer til frihedsbergvelse, informeres rettidigt om
den alternative ordning, der anvendes i deres tilfselde, samt deres rettigheder og
forpligtelser, herunder konsekvenserne af manglende overholdelse.
Oplysningerne gives skriftligt i en kortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og
lettilgaengelig form.

Nar omstaendighederne kraever det, gives oplysningerne ogsa mundtligt eller i visuel
form, f.eks. gennem videoer og piktogrammer.

Oplysningerne gives pa et sprog, som personen forstar.

Oplysningerne er tilpasset den pagaeldende persons specifikke behov og
individuelle forhold.

Der stilles en tolk til rddighed, hvis omsteendighederne kraever det.

Det er bekraeftet, at den pageeldende person har forstaet oplysningerne.

Juridisk vejledning og retshjaelp

(]

O
O

O

Personer, der er omfattet af alternativer til frihedsbergvelse, har rettidig adgang til
juridisk vejledning og retshjeelp.

Juridisk vejledning er gratis.

Den bergrte person informeres om muligheden for at anmode om juridisk vejledning
ved registreringen.

Under proceduren for at paklage den negative afgarelse om asyl eller
tilbbagesendelse kan den pageeldende anmode om gratis retshjaelp.

Sagsbehandling

(]

Personer, der er omfattet af alternativer til frihedsbergvelse, stattes af en
sagsbehandler ved afggrelsen af deres sag.

Uddannelse

O

Relevante embedsmaend, herunder politiet, graensevagter, immigrationsmyndigheder
og dommere, har modtaget omfattende uddannelse for at sikre, at de kan traeffe
informerede beslutninger og handtere sager med behgrig hensyntagen til den
bergrte persons trivsel og respekten for grundlseggende rettigheder.
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Evaluering af alternativer til frihedsbergvelse

[ Der er indfgrt en mekanisme til regelmaessig vurdering af den samlede effektivitet af
alternativer til frihedsbergvelse.

[J Derindsamles systematisk kvantitative og kvalitative data om forskellige indikatorer,
f.eks. overholdelsesgrad, antal personer, der forsvinder, omkostningseffektivitet,
indvirkningen af alternativer til frihedsbergvelse pa grundlaeggende rettigheder og
pa lokalsamfund, tilgaengelighed og brug af tjenester.

[1 Der er indfart sikre og fortrolige mekanismer til indberetning af alle haendelser med
vold, misbrug og udnyttelse, som er tilgaengelige for personer, der er omfattet af
alternativer til frihedsbergvelse.

L1 Personer, der er omfattet af alternativer til frihedsbergvelse, har adgang til en effektiv
klage- og reaktionsmekanisme, alt efter hvad der er relevant.

g— Tjekliste — Prgvelse af alternativer til frihedsbergvelse

Retningslinje 9: Alternativer til frihedsbergvelse skal vaere genstand for en retslig
provelse, der tager hensyn til eventuelle sendringer i de individuelle forhold

Farste domstolsprovelse

1 Muligheden for at anvende alternativer til frihedsbergvelse i det konkrete tilfselde
undersgges (igen) under den fgrste prgvelse af frihedsbergvelsen.

Regelmeaessig provelse

L1 Der foretages regelmaessig pravelse af frihedsbergvelsen for at kontrollere, om de
oprindelige grunde til frihedsbergvelsen stadig er gyldige, og om kravene om
ngdvendighed og proportionalitet er opfyldt.

[ Alternativer til frihedsbergvelse tages op til fornyet undersggelse med jeevne
mellemrum.

[ Frihedsbergvelse af uledsagede bgrn er altid underlagt regelmaessig provelse
ex officio.

Saerlige procedurer for provelse

L] Hvis det er fastsat i national ret, tages alternativer til frihedsbergvelse op til fornyet
undersggelse i forbindelse med specifikke prgvelsesprocedurer, der iveerkseettes af
den pageeldende person.
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Meddelelse om ophgr af alternativer til frihedsbergvelse

[ Hvis alternativer til frihedsbergvelse traekkes tilbage, underrettes den pdgaeldende
person straks skriftligt i et format, som vedkommende kan fa adgang til, og pa et
sprog, som vedkommende forstar.

[ Meddelelsen indeholder en forklaring pa arsagerne til, at alternativerne til
frihedsbergvelse traekkes tilbage.

[ Meddelelsen indeholder oplysninger om retten til at pdklage afggrelse om
tilbagetraekning af alternativerne til frihedsbergvelse og de naermere betingelser

herfor.

g— Tjekliste — Ophor af alternativer til frihedsbergvelse

Retningslinje 10: Alternativer til frihedsbergvelse skal veere af midlertidig karakter

[J Den maksimale varighed af alternativet til frihedsbergvelse er fastsat i afggrelsen om

alternativet.
] Hvis grunden til frihedsbergvelse ophgrer, ophgrer alternativet til frihedsbergvelse

0gsa.
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Bilag 3. Screening og greenseprocedurer

Den nye pagt om migration og asyl

Ved den nye pagt om migration og asyl indfgres der nye regler, som har til formal at
harmonisere den made, hvorpa medlemsstaterne handterer migrationsstremme, nar folk
ankommer til EU’s ydre greenser pa irregulaer vis, og kanalisere dem til den rette procedure.
Ved pagten indfgres der en ny obligatorisk greenseprocedure ved asyl, der skal behandle
ansggninger om international beskyttelse hurtigt, og en greenseprocedure ved
tilbagesendelse, der skal sikre hurtig tilbagesendelse af personer, der ikke indrgmmes
international beskyttelse.

| det nye system er tre retsakter afggrende for procedurerne ved den ydre greense: 1)
screeningforordningen, 2) forordningen om asylproceduren (den del, der omhandler
greenseproceduren ved asyl) og 3) forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse.
Selv om bestemmelserne er indeholdt i forskellige juridiske instrumenter, har de til formal at
etablere en sgmlgs arbejdsgang til effektiv handtering af migrationsstremme ved de ydre
greenser.

Screening

Screeningen finder anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder
indrejsebetingelserne i Schengengraensekodeksen, og:

e som pagribes i forbindelse med en uautoriseret passage af en ydre graense
¢ som ilandseettes efter en eftersggnings- og redningsaktion

* som har fremsat en ansggning om international beskyttelse ved overgangssteder ved
de ydre graenser eller i transitomrader, eller

e som opholder sig ulovligt pd omradet efter at have passeret en ydre graense pa en
uautoriseret made, og som ikke allerede er blevet screenet (%)

Screening fungerer som et redskab til at indsamle indledende oplysninger om personen og til
at hjeelpe myndighederne med at lede personen videre til den rette procedure. Screening gar
som sadan forud for graenseproceduren ved asyl og er ikke en del af den.

Screeningen skal veere afsluttet inden for syv dage ved de ydre graenser eller inden for tre
dage, hvis det konstateres, at en person opholder sig ulovligt pa omradet (**¢). Disse frister kan

(%) Artikel 5, stk. 1 0og 2, og artikel 7, stk. 1, i screeningforordningen.

(%) Se artikel 7, stk. 1, i screeningforordningen: "Medlemsstaterne foretager kun screeningen af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa deres omrade, hvis sddanne tredjelandsstatsborgere har
passeret en ydre greense pa en uautoriseret made, og de ikke allerede har veeret underkastet screeningen i en
medlemsstat ...".
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ikke forleenges, og personen bgr henvises til de relevante procedurer og myndigheder (asyl
eller tilbagesendelse) inden fristens udlgb.

Screening omfatter fglgende trin:

¢ formidling af oplysninger

¢ indledende helbredstjek og sarbarheder
e aldersvurdering, hvis det er pakraevet

* identifikation eller verifikation af identitet
* registrering af biometriske oplysninger

¢ sikkerhedskontrol

¢ udfyldelse af en screeningformular

* henvisning til den kompetente myndighed.

Nar screeningen er afsluttet, eller nar fristen udlgber, vil tredjelandsstatsborgere blive henvist
enten til de myndigheder, der er ansvarlige for tilbagesendelsen, eller, hvis de har indgivet en
ansggning om international beskyttelse fgr eller under screeningen, til de myndigheder, der
har kompetence til at registrere asylansggningen (). | sidstnaevnte tilfeelde finder direktivet
om modtagelsesforhold (2024) fuldt ud anvendelse. De faciliteter, der anvendes til screening,
skal derfor veere tilstreekkelige til at tilvejebringe modtagelsesforhold i overensstemmelse
med direktivet om modtagelsesforhold (2024).

Under screeningen skal personen sta til radighed for de ansvarlige myndigheder pa et
udpeget sted ved eller i naserheden af de ydre graenser eller alternativt pa andre steder pa det
nationale omrade ("*8). Medlemsstaterne skal traeffe foranstaltninger for at forhindre forsvinden,
f.eks. ved at begraense den frie bevaegelighed (**°).

Under alle omsteendigheder skal frihedsbergvelse under screeningen overholde
principperne om lovlighed, nedvendighed og proportionalitet (se Retningslinje 5). Der
sker ingen automatisk frihedsbergvelse under screeningen. Hvis frihedsbergvelse

anvendes, skal den overholde de proceduremaessige garantier i direktivet om
modtagelsesforhold (2024) eller tilbagesendelsesdirektivet, afhaengigt af om personen
ansgger om international beskyttelse eller ej.

Greenseproceduren ved asyl
Hvis tredjelandsstatsborgeren har indgivet en ansggning om international beskyttelse under
screeningen, skal medlemsstaten anvende greenseproceduren ved asyl for ansggere, der:

e forsaetligt har vildledt myndighederne ved at fremlaegge falske oplysninger eller
dokumenter eller ved at tilbageholde relevante oplysninger eller dokumenter

(") Artikel 18, stk. 1 og 2, i screeningforordningen.

("8) Artikel 6 og artikel 8, stk. 1, i screeningforordningen.

(%) For mere detaljerede oplysninger om principperne om fri bevaegelighed og begreensninger i forbindelse
hermed, se Europaradet, Guide on Article 5 of the Convention — Right to Liberty and Security, 2014.
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* udggr en fare for den nationale sikkerhed eller den offentlige orden

e kommer fra et land med lav anerkendelse (*°).

Medlemsstaten kan ogsa anvende greenseproceduren ved asyl pa andre kategorier af
ansggninger, der er baseret pa andre grunde, med henblik pa en fremskyndet
realitetsbehandling eller afvisning.

Graenseproceduren ved asyl kan ikke anvendes i fglgende tilfaelde:

* nar ansggeren er et uledsaget barn, medmindre barnet udger en fare for den nationale
sikkerhed eller den offentlige orden

e nar begrundelsen for at afvise ansggningen som uantagelig eller for at anvende den
fremskyndede behandlingsprocedure ikke finder anvendelse

* hvis seerlige proceduremaessige garantier eller modtagelsesbehov ikke kan
tilvejebringes/opfyldes

* hvis relevante laegelige grunde foreligger

* nar garantier og betingelser vedrgrende frinedsbergvelse ikke er opfyldt, og
graenseproceduren ikke kan anvendes i forbindelse med den pageeldende ansgger
uden brug af frihedsbergvelse.

| disse tilfaelde skal ansggeren have tilladelse til at rejse ind pd medlemsstatens omrade og
kanaliseres til den almindelige asylprocedure.

Graenseproceduren ved asyl skal veere afsluttet inden for 12 uger fra registreringen af
ansggningen til afggrelsen (inklusive klage). Efter denne periode skal ansggeren have
tilladelse til at rejse ind pa medlemsstatens omrade ().

Hvis afggrelsen om asylansggningens berettigelse er negativ, skal den udstedes sammen
med afggrelsen om tilbagesendelse. Begge kan appelleres i feellesskab.

Hvis afggrelsen derimod er positiv, skal der udstedes en opholdstilladelse, og der skal gives
tilladelse til indrejse pd omradet.

Modtagelsen af ansggere under greenseproceduren ved asyl bgr opfylde de standarder, der
er beskrevet i direktivet om modtagelsesforhold (2024). Der skal laegges saerlig vaegt pa at
sikre, at familier med bgrn bor i modtagelsesfaciliteter, der passer til deres behov, efter at have
vurderet barnets tarv, og sikrer en levestandard, der er passende for den mindreariges fysiske,
mentale, andelige, moralske og sociale udvikling (*2).

(") Artikel 45, stk. 1, i forordningen om asylproceduren.
() Artikel 51, stk. 2, i forordningen om asylproceduren
("*2) Artikel 54, stk. 2, i forordningen om asylproceduren.
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Greenseproceduren ved tilbagesendelse

Graenseproceduren ved tilbagesendelse anvendes pa tredjelandsstatsborgere, der er blevet
afvist i forbindelse med greenseproceduren ved asyl (%), medmindre den nationale myndighed
beslutter ikke at anvende tilbagesendelsesdirektivet (*4).

Der skal gives en frist for frivillig udrejse, medmindre der er risiko for, at den pagseldende
forsvinder, ansggningen er blevet afvist som abenbart grundlgs, eller personen udggr en risiko
for den offentlige orden og den offentlige eller nationale sikkerhed. En sadan frist gives kun
efter anmodning og ma ikke overstige 15 dage. For at der kan gives tilladelse til frivillig
udrejse, skal den pagaeldende person overgive alle gyldige rejsedokumenter, som
vedkommende er i besiddelse af, til myndighederne for at forhindre, at vedkommende
forsvinder ().

Hvis afggrelsen om tilbagesendelse ikke kan handheaeves inden for 12 uger, skal der
gennemfgres en almindelig tilbbagesendelsesprocedure i overensstemmelse med
bestemmelserne i tilbbagesendelsesdirektivet (19).

Personer, der er omfattet af greenseproceduren ved tilbagesendelse, bgr garanteres generelle
modtagelsesforhold og sundhedspleje efter samme standarder som ansggere om
international beskyttelse ().

En person, der er omfattet af greenseproceduren ved tilbagesendelse, kan underkastes
frihedsbergvelse eller alternativer til frihedsbergvelse ().

Retlig fiktion om ikkeindrejse

Begrebet “fiktion om ikkeindrejse” i forbindelse med screening- og greenseprocedurer
henviser til en juridisk og administrativ konstruktion, der anvendes til at forvalte og behandle
personer, herunder ansggere om international beskyttelse, som ankommer til greenserne, men
som ikke formelt er blevet tilladt indrejse pa medlemsstatens omrade. Det betyder, at
personen behandles, som om vedkommende ikke er kommet lovligt ind i landet, selv om
vedkommende fysisk er til stede ved graensen eller i et transitomrade i landet. Chartret samt
den internationale menneskerettighedslovgivning og den internationale flygtningeret finder
fortsat anvendelse.

Tredjelandsstatsborgere bgr ikke gives tilladelse til at rejse ind pd medlemsstatens omrade
under screeningen, graenseproceduren ved asyl og greenseproceduren ved

%3) Artikel 1, stk. 1, i forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse.

()

(") Artikel 2, stk. 2, litra a), i tilbagesendelsesdirektivet.

(%) Artikel 4, stk. 5, i forordningen om greenseproceduren ved tilbagesendelse.

("8) Artikel 4, stk. 4, i forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse.

("*) For yderligere oplysninger henvises til artikel 4, stk. 2, i forordningen om graenseproceduren ved
tilbagesendelse, som lyder: "Forholdene pa disse steder skal opfylde de standarder, som svarer til dem, der
geelder for de materielle modtagelsesforhold og leegebehandling i overensstemmelse med artikel 19 og 20 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1346, da de finder anvendelse pa personer, som stadig
betragtes som ansggere".

("*8) Artikel 5, stk. 1-3, i forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse.
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tilbagesendelse (9). Med henblik herpa bgr medlemsstaterne fastsaette bestemmelser i deres
nationale ret, og personerne bgr sta til rddighed for myndighederne pa de udpegede

steder ("*°). Eventuelle foranstaltninger til at forhindre uautoriseret adgang til omradet for
ansggere om international beskyttelse skal veere i overensstemmelse med direktivet om
modtagelsesforhold (2024) ().

Screening og greenseprocedurer udfgres som hovedregel i neerheden af de ydre greenser
eller transitomraderne. Alternativt kan de gennemfgres pa udpegede steder inden for det
omrade, hvor personen skal opholde sig ("%?). Direktivet om modtagelsesforhold (2024) giver
medlemsstaterne en vis fleksibilitet med hensyn til, hvor de kan gennemfgre
greenseprocedurerne. Denne fleksibilitet hjeelper dem med at tilvejebringe den tilstreekkelige
kapacitet og logistik, der er ngdvendig for at gennemfgre det.

Et andet element, der skal overvejes, er ydelse af den ngdvendige stotte til personer med
seerlige proceduremaessige behov. Et andet vigtigt element, der skal tages i betragtning, er
det sted, hvor alternativerne til frihedsbergvelse vil blive gennemfgrt, iseer med hensyn til
adgang til tjenester.

Inden for disse rammer kan medlemsstaterne begraense ansggerens frie bevaegelighed pa
grundlag af artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold (2024) ved at kreeve ophold pa et
bestemt sted eller kreeve, at ansggeren melder sig til myndighederne. Begraensninger i
henhold til artikel 9 i direktivet om modtagelsesforhold (2024) udggr imidlertid ikke
alternativer til frihedsbergvelse, som er reguleret ved artikel 10 i direktivet om
modtagelsesforhold (2024) (se Retningslinje 2).

(%) Artikel 6 i forordningen om screening, artikel 43, stk. 2, i forordningen om asylproceduren og artikel 4, stk. 1, i
forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse.

("®°) Artikel 6 i screeningforordningen.

(" Artikel 43, stk. 2, i forordningen om asylproceduren.

("%?) Artikel 8, stk. 3, i forordningen om screening, artikel 54, stk. 1, i forordningen om asylproceduren og artikel 4,
stk. 2, i forordningen om graenseproceduren ved tilbagesendelse.
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Screening og greenseprocedurer

Hvis tredjelandsstatsborgeren indgiver en
ansggning om international beskyttelse

Hvis ansggningen om international beskyttelse afvises

Screening

Afsluttes inden for 7 dage ved den ydre
greense eller inden for 3 dage inden for
omradet

- Formidling af oplysninger

- Indledende helbredstjek
og sarbarheder

- Aldersvurdering (hvis
pakraevet)

« ldentifikation eller
verifikation af identitet

+ Registrering af
biometriske data

« Sikkerhedskontrol

- Udfyldelse af
screeningformular

« Henvisning til relevant
procedure

Greenseprocedure

ved asyl

Afsluttes inden for 12 uger

Formidling af oplysninger
Registrering og indgivelse
Fastlaeggelse af den
ansvarlige medlemsstat
Afgorelse om asyl og
tilbagesendelse

Klage — Anmodning om at
forblive pa omradet
Afggrelse om
anmodningen om at
forblive

Hearing

Klageinstansens afggrelse

\ /

Greenseprocedure ved tilbagesendelse*

Afsluttes inden for 12 uger

Formidling af oplysninger

- Radgivning om tilbage-
sendelse (geelder i alle
faser af tilbagesendelses-
processen)

- Bekraeftelse af personens
identitet og fremskaffelse
af et gyldigt rejsedoku-
ment (hvis hadvendigt)

- Vurdering af tilbagesen-
delsesmetoder og de
deraf folgende ordninger.

- Gennemforelse af tilbage-

sendelse (frivillig tilbage-

venden/udrejse eller
udsendelse).

* Den faktiske procedure er endnu ikke fastlagt. Reekkefglgen af nedenstdende trin kan derfor aendres, og/eller der kan tilfgjes yderligere trin.

* Udstedelsen af en afggrelse om tilbagesendelse og efterfglgende klager er ikke medtaget, da afggrelsen om tilbagesendelse i henhold til artikel 37 i greenseproceduren ved
asyl skal udstedes som en del af afggrelsen om afslag pa ansggningen om international beskyttelse.
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Bilag 4. Ordliste

Begreb

Definition

Kilde

Ansgger

Tredjelandsstatsborger eller
statslgs, der har indgivet en
ansggnhing om international
beskyttelse, hvorom der endnu ikke
er truffet endelig afggrelse.

EUAA's termsamling i IATE

Barn/mindrearig

En tredjelandsstatsborger eller en
statslgs person under 18 ar (3).

Artikel 2, stk. 4), i direktivet
om modtagelsesforhold

(2024)

Forsvinden

| asylproceduren: den handling,
hvorved en ansgger ikke forbliver til
radighed for de kompetente
administrative eller retslige
myndigheder sdsom ved at forlade
medlemsstatens omrade uden
tilladelse fra de kompetente
myndigheder af arsager, der ikke
ligger uden for ansggerens kontrol.

Artikel 2, stk. 12),
i direktivet om
modtagelsesforhold (2024)

| tilbagesendelsesproceduren: den
handling, hvorved en person
forsgger at undgad administrative
foranstaltninger og/eller retssager
ved ikke at sta til rddighed for de
relevante myndigheder eller for
retten.

EU's termsamling i IATE

Frihedsbergvelse

Enhver indespeerring af en ansgger,
som en medlemsstat foretager pa
et seerligt sted, hvor ansggeren er
bergvet sin bevaegelsesfrihed.

Artikel 2, stk. 9), i direktivet
om modtagelsesforhold

(2024)

Frivillig udrejse

Opfyldelse af forpligtelsen

til at vende tilbage inden for den
frist, der er fastsat herfor i
afggrelsen om tilbagesendelse

Artikel 3, stk. 8), i
tilbagesendelsesdirektivet

("% Barn og mindrearig betragtes som synonymer, og begge udtryk anvendes i denne publikation. EUAA's
foretrukne udtryk er "barn”. Udtrykket "mindrearig" veelges imidlertid, nar det udtrykkeligt anvendes i en
lovbestemmelse eller en bestemt artikel (f.eks. EU's asylretlige bestemmelser).
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https://iate.europa.eu/entry/result/3502995/en-en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://iate.europa.eu/entry/result/3544259/all
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
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Grundleeggende
rettigheder

Universelle retlige garantier, uden
hvilke individer og grupper ikke kan
sikre deres grundleeggende
frihedsrettigheder og menneskelige
vaerdighed, og som geelder pa lige
fod for alle mennesker uanset
nationalitet, bopeel, kan, national
eller etnisk oprindelse, farve,
religion, sprog eller anden status i
henhold til et lands retssystem
uden betingelser.

EMN's ordliste vedrgrende
asyl og migration

Nedveerdigende
behandling eller straf

Behandling, der ydmyger eller
nedveerdiger et individ og viser
manglende respekt for eller
mindsker dets menneskelige
veerdighed, eller som veekker
fglelser af frygt, angst eller
mindreveaerd, der kan nedbryde
individets moralske og fysiske
modstandskraft.

EMN's ordliste vedrgrende
asyl og migration

Oprindelsesland

Det land eller de lande, hvor
ansggeren er statsborger eller, for
sa vidt angar statslgse, havde sit
saedvanlige opholdssted.

Artikel 3, stk. 13, i
forordning (EU) 2024/1347
(kvalifikationsforordningen)

Tilbagesendelse

Processen i forbindelse med en
tredjelandsstatsborgers
tilbagevenden — enten frivilligt i
overensstemmelse med en
forpligtelse til at vende tilbage eller
tvangsmaessigt — til:

- vedkommende
tredjelandsstatsborgers
oprindelsesland eller

- et transitland i henhold til
tilbagetagelsesaftaler pa
feellesskabsplan eller bilateralt
plan eller i henhold til andre
ordninger eller

- et andet tredjeland, som den
pageeldende
tredjelandsstatsborger frivilligt
beslutter at vende tilbage til, og
hvor vedkommende vil blive
modtaget.

Artikel 3, stk. 3), i
tilbagesendelsesdirektivet
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https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/networks/european-migration-network-emn/emn-asylum-and-migration-glossary_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401347
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008L0115
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Tredjelandsstatsborger | Enhver person, der ikke er Afledt af forordning
unionsborger, og som ikke har ret til | (EU) 2016/399
fri beveegelighed i henhold til (Schengenforordningen)
EU-retten.

Uledsaget barn/ En mindrearig, som ankommer til en | Artikel 2, nr. 5), i direktivet

mindrearig medlemsstats omrade uden at om modtagelsesforhold

veere ledsaget af en voksen, der i (2024)
henhold til den pageeldende
medlemsstats ret eller praksis er
ansvarlig for vedkommende, og sa
leenge denne mindredrige ikke reelt
befinder sig i en sddan voksen
persons varetaegt, herunder en
mindrearig, der efterlades alene
efter at vaere rejst ind pa
medlemsstaternes omrade

Ulovligt ophold Tilstedevaerelse pa en EU- EU's termsamling i IATE
medlemsstats omrade af en
tredjelandsstatsborger, der ikke
opfylder eller ikke lsengere opfylder
de betingelser for indrejse, der er
fastsat i artikel 5 i forordning

(EU) 2016/399
(Schengengreensekodeksen), eller
andre betingelser for indrejse,
ophold eller bopeel i den
pagaeldende EU-medlemsstat.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0399&qid=1727797639028
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346#d1e719-1-1
https://iate.europa.eu/entry/result/3630798/en-en
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