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Om vägledningen

(1)	 Observera att den slutliga vägledningen inte nödvändigtvis avspeglar ståndpunkterna hos FN:s 
flyktingkommissariat.

(2)	 Denna vägledning är en uppdatering och ersätter Easos praktiska vägledning om bevisvärdering, mars 2015.

Varför skapades denna vägledning? EUAA:s Praktisk vägledning om bevisvärdering och 
riskbedömning är avsedd som ett vägledande dokument som ska hjälpa handläggare i och 
utanför EU i deras dagliga arbete. Vägledningen har utarbetats i enlighet med de relevanta 
rättsliga kraven samtidigt som den beskriver ett praktiskt tillvägagångssätt. Den innehåller en 
praktisk checklista och ett flödesschema som stöd för handläggarna i deras resonemang. Den 
innehåller också ytterligare förklaringar av de begrepp som används och interaktiva länkar för 
att möjliggöra navigering mellan de olika avsnitten i den digitala versionen av vägledningen. 
Den tillgodoser behovet av att omsätta de gemensamma standarderna i ett gemensamt 
tillvägagångssätt för deras tillämpning. Den uppfyller också det gemensamma europeiska 
asylsystemets övergripande mål att liknande ärenden ska behandlas på samma sätt.

Hur har vägledningen utarbetats? Denna vägledning skapades av experter från länder i hela 
EU, med värdefulla bidrag från Europeiska kommissionen, FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) 
och Europeiska rådet för flyktingar och fördrivna (1). Utarbetningen har underlättats och 
samordnats av EUAA. Innan den färdigställdes genomfördes ett samråd om vägledningen med 
alla EU:s medlemsstater och berörda länder genom EUAA:s nätverk för asylförfaranden. Vi vill 
passa på att tacka medlemmarna i arbetsgruppen som förberedde utarbetandet av denna 
vägledning: Sander Kalwij, Pavlina Kolokonte, Jochen Thiel, Dorien Wijnendaele och Line Zahl 
Kvakland.

Vad har ändrats i denna uppdatering? Denna vägledning är en uppdatering av en äldre 
praktisk vägledning om bevisvärdering (2). Den ger mer detaljerad vägledning om de tre 
stegen i bevisvärderings- och riskbedömningsprocesserna, i synnerhet identifieringen och 
formuleringen av de viktiga fakta som beskrivs i steg 1, förvrängningsfaktorerna i steg 2 och 
riskbedömningen i steg 3. Dessutom förstärks vägledningens praktiska ansats med ett 
flödesschema för bedömningsprocessen, konkreta exempel som illustrerar de viktigaste 
begreppen och tabeller för ytterligare vägledning och tips. Hyperlänkar har lagts till så att 
användaren smidigt kan navigera mellan olika avsnitt och verktyg, och snabbt och enkelt hitta 
den information som söks.

Vem bör använda denna vägledning? Denna vägledning är främst avsedd för 
asylhandläggare, intervjuare och beslutsfattare liksom politiskt ansvariga vid de nationella 
beslutande myndigheterna. Verktyget är dessutom användbart för kvalitetshandläggare och 
juridiska rådgivare samt för alla andra personer som arbetar med eller är involverade i 
internationellt skydd i EU-sammanhang.

Vägledningens tillämpning. Denna vägledning har utformats så att användaren kan få tillgång 
till innehållet utifrån sina egna behov. Vägledningen innehåller ett interaktivt detaljerat 
flödesschema över trestegsmetoden för bevisvärdering och riskbedömning samt en interaktiv 
checklista över de steg som ska följas. Den centrala, beskrivande delen av vägledningen 
innehåller förklaringar av metoden och de begrepp som används, illustrerade med exempel.
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Hur förhåller sig denna vägledning till nationell lagstiftning och praxis? Denna vägledning 
är ett verktyg för mjuk konvergens. Den är inte rättsligt bindande och återspeglar de 
gemensamt överenskomna standarder som antogs av EUAA:s styrelse den 22 december 
2023.

Hur är denna vägledning kopplad till övriga verktyg från EUAA? Denna vägledning bör 
användas tillsammans med Europeiska unionens asylbyrås praktiska vägledningar om 
personliga intervjuer (3), användning av information om ursprungsland (4) och berättigande till 
internationellt skydd (5). Den kompletterar EUAA:s utbildningsmodul om bevisvärdering. 
Samtliga praktiska vägledningar från EUAA är offentligt tillgängliga via EUAA:s webbplats: 
https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides

EUAA:s rättsliga analys om bevisvärdering och trovärdighetsbedömning ger läsaren ytterligare 
rättslig bakgrund (6).

Ansvarsfriskrivning

Denna vägledning utarbetades utan att det påverkar principen att endast EU-domstolen kan 
ge en auktoritativ tolkning av unionsrätten.

(3)	 Easo, Practical Guide: Personal Interview, december 2014.
(4)	 Easo, Practical Guide on the Use of Country of Origin Information by Case Officers for the examination of 

asylum applications, december 2020.
(5)	 Easo, Praktisk vägledning från Easo: Berättigande till internationellt skydd, april 2018.
(6)	 EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – Judicial 

analysis, (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – 
Rättslig analys) andra upplagan, 2023. Detta är en rättslig publikation. EUAA:s rättsliga publikationer omfattar 
rättsliga analyser och vägledningar för rättsliga utbildare för varje ämne som behandlas.

https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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Förkortningar

Förkortning Definition

COI Information om ursprungsland

Dublinförordningen Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 604/2013 av 
den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer för att avgöra 
vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om 
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en 
statslös person har lämnat in i någon medlemsstat (omarbetning)

EU Europeiska unionen

EUAA Europeiska unionens asylbyrå

EU-domstolen Europeiska unionens domstol

Europadomstolen Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna

Flyktingkonventionen 1951 års konvention angående flyktingars rättsliga ställning och 
dess protokoll från 1967 (som i EU:s asyllagstiftning och av 
EU-domstolen kallas Genèvekonventionen)

hbtqi Homosexuella, bisexuella, transpersoner, queera och 
intersexpersoner

Medlemsstater EU:s medlemsstater

PTSD Posttraumatiskt stressyndrom

SOGIESC Sexuell läggning, könsidentitet, könsuttryck och 
könskarakteristika

UNHCR FN:s flyktingkommissariat
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Bevisvärdering och riskbedömning: 
Tre steg i den dynamiska processen

Dåtid och nutid

Steg
1

Samla in  
information

Samla in bevis
Tillämpa skyldigheten att samarbeta
•	 Den sökandes skyldighet att styrka 

ansökan:
	▪ Har gjort en genuin ansträngning 

för att tillhandahålla bevis som 
den sökande förfogar över

	▪ Har tillhandahållit en förklaring 
för eventuell brist på styrkande 
bevis

•	 Handläggarens skyldighet att 
utreda:
	▪ Ge det stöd som behövs till 

personer med särskilda 
förfarandebehov

	▪ Informera den sökande om 
dennes skyldigheter

	▪ Ge den sökande möjlighet att 
lägga fram alla relevanta fakta 
och bevis

	▪ Be den sökande att klargöra det 
som är oklart

	▪ Ta upp förmodade negativa 
slutsatser om trovärdighet

	▪ Inhämta relevant information om 
ursprungsland och andra bevis

•	 Beakta särskilda regler för att 
styrka ansökan:
skydd, internt skyddsalternativ, 
undantag, tidigare (direkta hot om) 
förföljelse eller allvarlig skada, 
säkert ursprungsland

•	 Samla in bevis
	▪ Muntliga och skriftliga utsagor
	▪ Skriftliga bevis
	▪ Information om ursprungsland
	▪ Andra typer av bevis

Identifiera viktiga fakta
•	 Koppla fakta och omständigheter 

till kriterierna för att vara berättigad
•	 Beakta den sökandes personliga 

omständigheter
•	 Formulera tydliga, omfattande och 

sakliga viktiga fakta

Koppla de relevanta bevisen till 
viktiga fakta

Steg  
2

Bedöm 
trovärdigheten

Bedöm skriftliga och andra bevis 
genom att tillämpa 
bedömningskriterierna:
relevans, tillförlitlighet (förekomst, 
innehåll, klass och slag, 
upphovsman, utformning)

Bedöm utsagorna genom att 
tillämpa trovärdighetsindikatorer:
•	 Tillräckliga detaljer och 

specificitet
•	 Samstämmighet och konsekvens
•	 Överensstämmelse med 

information om ursprungsland
•	 Överensstämmelse med 

skriftliga och andra bevis
•	 Rimlighet

... och genom att ta hänsyn till 
faktorer som kan leda till 
förvrängning:
•	 Faktorer kopplade till den 

sökande (minne, trauma, ålder, 
utbildning, kultur osv.)

•	 Faktorer kopplade till 
handläggaren (arbetsbelastning, 
stress, partiskhet osv.)

•	 Faktorer kopplade till 
intervjusituationen

Värdera slutsatserna om 
trovärdighet för alla bevis 
kopplade till ett viktigt faktum:
Titta på alla positiva och negativa 
slutsatser om trovärdighet för alla 
bevis som är kopplade till ett viktigt 
faktum samtidigt, mot bakgrund av 
de relevanta 
trovärdighetsindikatorerna, och 
värdera varje slutsats i förhållande 
till de övriga.

Avgör om ett viktigt faktum 
godtas eller avvisas
genom att använda metoden för 
bevisvärdering och beakta 
principen om att hellre fria än fälla.
Avvisa inte ett viktigt faktum när de 
kumulativa villkoren i artikel 4.5 i 
det omarbetade 
skyddsgrundsdirektivet är 
uppfyllda.

Framtid

Steg
3

Bedöm 
riskerna

På grundval av alla godtagna 
viktiga fakta och relevant 
information om ursprungsland:
Definiera risken/riskerna
Bedöm risken/riskerna vid 
återvändande:
•	 Tillämpa rätt beviskrav (rimlig 

sannolikhet)
•	 Ta hänsyn till alla riskindikatorer
Sammanfatta risken/riskerna

Rättslig analys

På grundval av slutsatserna från 
bevisvärderingen och 
riskbedömningen, gå vidare till 
den rättsliga analysen för att 
undersöka villkoren för 
berättigande till internationellt 
skydd.



9

PRAKTISK VÄGLEDNING OM BEVISVÄRDERING OCH RISKBEDÖMNING

Illustrerande fall som används i denna 
vägledning

För att bättre illustrera hur bevisvärdering och riskbedömning genomförs används olika 
exempel baserade på tre konkreta fall i de följande kapitlen i denna praktiska vägledning. 
Observera att inga allmänna slutsatser ska dras utifrån dessa exempel, som endast 
tillhandahålls i förklarande syfte.

(a)	 Fallet med en ung man från land A

Den sökande från land A uppgav följande.

Den sökande är en ung man från land A. Han har inga identitetshandlingar. Han är 18 år 
och har bott i hela sitt liv i by X med sina föräldrar, en äldre syster och två yngre bröder. 
De tillhör alla klanen Y. Alla hans familjemedlemmar är jordbrukare. Han gick i 
grundskolan i två år och arbetade sedan hos sin familj som bonde fram till sin avresa. 
Hans familj ägde tidigare en liten bit mark, men efter en våldsam dispyt på grund av en 
arvstvist tog hans farbror deras mark. Hans familj började då försörja sig som 
jordbruksarbetare på andra människors marker.

För två år sedan började hans far få påtryckningar från medlemmar i en terroristgrupp 
som är aktiv i landet om att den sökande och hans yngre bror skulle ansluta sig till 
organisationen. Även om de aldrig mottog några allvarliga hot blev påtryckningarna allt 
starkare och de var rädda för att medlemmarna i terroristgruppen förr eller senare skulle 
reagera med våld om de fortsatte att vägra. Den sökande vet att medlemmarna har 
tillfångatagit andra pojkar och unga män i hans by och närbelägna byar för att 
tvångsrekrytera dem. Detta var skälet till att familjen beslutade att de skulle lämna landet 
och ordnade deras avresa. Den sökande berättade att hans familj inte kunde be om 
skydd, eftersom de visste att polisen eller armén inte skulle kunna göra något mot den 
här terroristorganisationen.

Den sökande och hans yngre bror reste landvägen från huvudstaden i land A till land 
L, varifrån de hade för avsikt att resa till Europa. I land L hölls de inlåsta tillsammans 
med andra migranter i en lagerlokal som drevs av människosmugglare i ungefär två 
månader, tills beväpnade män en dag öppnade eld mot dem. Över 30 personer 
dödades. Därefter lyckades han och hans bror fly. I en kuststad kunde de klämma sig 
in på en gummibåt med över hundra människor ombord och gav sig av. Deras resa 
blev kort. Kustbevakningen från land L stoppade gummibåten efter ungefär fyra 
timmar till havs. Samtliga passagerare fördes till ett förvar i land L, där de hölls 
frihetsberövade under förfärliga, överfulla och ohygieniska förhållanden i fyra 
månader. Den sökande berättade att vakterna ofta misshandlade dem, nekade dem 
mat och ibland kom in till dem och andra pojkar nattetid. Han berättade också att 
vakterna slog honom på fotsulorna med en slang efter att han försökt fly. Sedan dess 
gör det ofta ont att gå och springa. Deras andra försök var framgångsrikt, och den här 
gången lyckades de ta sig till Europa.
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Han vill inte återvända hem, eftersom han antingen kommer att bli tvungen att ansluta 
sig till terroristorganisationen, eller måste utstå konsekvenserna av att vägra ansluta sig 
till gruppen. Han nämner också att hans liv står på spel på grund av det inbördeskrig 
som rasar i land A. Han tillägger att läget har förvärrats i hans region och by sedan hans 
avresa, eftersom det nu finns många civila offer.

Under den personliga intervjun lämnade han in en psykosocial bedömning från ett team 
av psykologer och socialarbetare och ett intyg från den ortoped som han hänvisats till av 
mottagningshandläggarna.

(b)	 Fallet med en aktivist från land B

Den sökande från land B uppgav följande.

Den sökande är en kvinna från land B. Hon är advokat och en folklig ledare som arbetar 
för mänskliga rättigheter och dokumenterar, undersöker och fördömer maktmissbruk och 
brott mot mänskliga rättigheter. Hon är medlem i flera människorättsorganisationer, 
däribland en icke-statlig organisation som heter Y, som främjar och försvarar de mänskliga 
rättigheterna, särskilt de ekonomiska, sociala och kulturella rättigheterna, i land B.

I januari 2022 gjorde specialstyrkorna en husrannsakan i hennes hus utan tillstånd medan 
hon var bortrest, och dödade en av hennes kusiner som var där den dagen. Under en annan 
olaglig razzia i mars 2023 misshandlades flera släktingar och kvinnliga släktingar tvingades 
ta av sig sina kläder. Några månader senare, i juni 2023, greps två av hennes systersöner i 
samband med ytterligare en razzia utan tillstånd. Vid vart och ett av dessa tillfällen klargjorde 
specialstyrkorna att dessa aktioner var avsedda att få den sökande att förstå att hon måste 
upphöra med sin verksamhet. Efter dessa incidenter meddelade hennes familj att de inte 
ville ha något med henne att göra, eftersom hennes aktiviteter utsatte dem för fara.

För några månader sedan deltog hon i en protest vid en lokal bensinstation för att stödja 
sjukvårdspersonal och personer som genomgår dialysbehandling i deras begäran om 
att prioriteras i bränsleförsörjningen. Eftersom myndigheterna inte gav något svar 
beslutade hon att filma demonstrationen med sin smarttelefon. När de såg henne krävde 
säkerhetsstyrkorna att få hennes telefon, men hon vägrade och greps och hölls 
frihetsberövad i två veckor. Hon misshandlades under frihetsberövandet och anklagades 
upprepade gånger av en högt uppsatt officer för att ”arbeta för en icke-statlig 
organisation som strider mot land B:s intressen”. Den sökande åtalades för ”våldsamt 
motstånd” och ”offentlig uppvigling till våld” och fick lämna häktet. Hennes rättegång 
inför en militärdomstol kommer att äga rum inom de närmaste månaderna.

När hon för inte så länge sedan satte sig i sin bil för att köra upptäckte hon att någon hade 
manipulerat bromsarna i den. Som tur var lyckades hon köra ut på ett fält där bilen stannade, 
och hon klarade sig med några blåmärken. Några dagar senare fick hon ett anonymt brev 
där det stod att hon inte skulle ha samma tur nästa gång. Efter dessa incidenter bestämde 
hon sig för att fly landet. Hon tog sig till Europa och ansökte om internationellt skydd.

Vid registreringen lämnade hon in sin legitimation, sitt pass, sin advokatlegitimation, sitt 
medlemskort i den icke-statliga organisationen Y, åtalet samt det anonyma hotbrevet.
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(c)	 Fallet med en ung kvinna från land C

Den sökande uppgav följande.

Den sökande är en 19-årig kvinna från land C. Hon bodde i en mindre stad med sina två 
yngre systrar, 15 respektive 12 år gamla, sin åtta år gamla bror och sina föräldrar. Hon 
gick i skolan i tio år. För två år sedan kunde hon, med hjälp från sina föräldrar, lämna sitt 
ursprungsland för att få ett bättre liv i Europa.

Under resan till Europa träffade hon en pojke från land D som hon fick ett barn 
tillsammans med, och som föddes efter deras ankomst till asyllandet. Barnet är nu sex 
månader gammalt. En vecka efter att deras barn fötts lämnade partnern henne och hon 
har inte sett honom igen sedan dess. Hans telefon är avstängd och hon vet inte var hon 
ska leta efter honom, så hon har varit ensam med barnet.

Efter att hon lämnat land C dog hennes föräldrar i en bilolycka. Föräldrarna hade alltid 
stått henne nära och stöttat henne. Hon är rädd och orolig över att behöva ta hand om 
ett barn på egen hand, men hon kan inte återvända till sitt land med ett barn och utan en 
man. I det land hon kommer ifrån är det inte accepterat att vara ensamstående mamma. 
Ensamstående mammor blir förolämpade och stigmatiserade, och det är näst intill 
omöjligt att hitta någon som är villig att erbjuda arbete eller bostad. Att återvända till 
hemmet är inte heller ett alternativ. Familjen hade inte så mycket kontakt med hennes 
morbror förut, men sedan hennes föräldrar gick bort har han och hans fru tagit hand om 
den sökandes syskon. Morbrodern är en viktig person i hennes ursprungsstad. Han 
skulle säga att hon drar skam över familjen och tvinga henne att gifta sig med någon 
hon inte ens känner. Om hon har tur och lyckas fly kommer hon att få leva på gatan, 
ensam med sitt barn.

Den sökande lämnade in sitt pass och barnets födelseattest samt ett fotografi av en bil 
på en bilskrot.



12

EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRÅ

Viktiga aspekter av bevisvärderingen

(7)	 Inom ramen för denna praktiska vägledning förkortas ibland ”ansökan om internationellt skydd” till ”ansökan”.
(8)	 EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – Judicial 

analysis, (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – 
Rättslig analys) andra upplagan, 2023.

(9)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, februari 2019, 
HCR/1P/4/ENG/REV. 4.

Bevisvärdering är en metod för att fastställa relevanta fakta (viktiga fakta) i en enskild ansökan 
om internationellt skydd (7) genom att granska den sökandes utsagor och övriga tillgängliga 
bevis.

”Bevis” är ett brett begrepp som omfattar den sökandes utsagor, handlingar eller annat 
material som stöder, verifierar eller motbevisar ett relevant faktum (8).

”Riskbedömning” är en faktabaserad och framtidsinriktad bedömning av sannolikheten för att 
den sökande vid återvändandet kommer att utsättas för en händelse som kan leda till 
förföljelse eller allvarlig skada, på grundval av alla godtagna viktiga fakta och tillgänglig 
information.

Utmaningar vid värdering av bevis i asylförfaranden

[Innehåll] [Checklistaa]

Bevisvärdering i asylförfaranden skiljer sig från de flesta andra administrativa eller rättsliga 
förfaranden på grund av avsaknaden av möjligheten att erhålla objektivt verifierbara bevis på 
vanligt sätt. Till följd av sin särskilda ställning som sökande av internationellt skydd, avskurna 
från skyddet i sitt hemland, och till följd av de förhållanden under vilka de flydde, har de 
sökande kanske inte haft möjlighet att samla in bevis och ta dem med sig när de lämnade sitt 
hemland. På samma sätt är de kanske inte i stånd att skaffa fram bevis efter ankomsten till 
asyllandet. Insamlingen av bevis kan i sig utsätta de sökande eller deras familjemedlemmar för 
(ytterligare) fara.

Dessutom är just den omständighet som den sökande skulle behöva bevisa, dvs. förföljelsen 
eller den allvarliga skadan, ofta resultatet av handlingar som förövarna försöker att inte lämna 
några spår av efter sig. I denna situation är det förståeligt att de sökande inte kan förväntas 
lägga fram bevisning i samma utsträckning som personer i andra civilrättsliga, straffrättsliga 
eller administrativa förfaranden. Därför kan begränsade skriftliga och andra bevis förväntas i 
asylförfaranden. I många fall är det enda bevis som den sökande lämnar in sina egna utsagor, 
som därför ofta spelar en avgörande roll vid bedömningen av ansökan om internationellt 
skydd (9).

Även myndigheterna ställs inför utmaningar i samband med insamling av bevis. 
Asylmyndigheterna är bundna av tystnadsplikt för att garantera säkerheten för den sökande 
av internationellt skydd och dennes familjemedlemmar. I allmänhet hindrar denna tystnadsplikt 
dem från att kontakta primära källor som kan utsätta den sökande eller dennes 

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
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familjemedlemmar för fara, t.ex. myndigheterna i ursprungslandet. En särskild utmaning vid 
värderingen av bevis i asylärenden är att de fakta som du behöver verifiera ofta avsiktligt döljs 
eller förvrängs av de aktörer som bedriver förföljelse. Det är också troligt att händelserna ägde 
rum i regioner som internationella organ, medier, internationella organisationer och/eller 
civilsamhällesorganisationer saknar tillträde till, vilket leder till att begränsad eller ingen 
information finns tillgänglig om dessa regioner.

Mot bakgrund av ovanstående står det klart att sökande inte förväntas styrka sitt ärende med 
”säkerhet” eller ”bortom rimligt tvivel” (se 2.4 ”Avgör om ett viktigt faktum ska godtas eller 
avvisas”). Detta kan leda till att du känner dig osäker. Det finns dock en uppsättning kriterier 
som kan hjälpa dig att dra slutsatser om trovärdigheten för de olika aspekterna av ansökan. 
Dessa kriterier och hur de ska tillämpas ligger i fokus för denna vägledning. Även om du i 
detta sammanhang kanske inte alltid kan ”fastställa sanningen” som sådan, kommer du att 
tillämpa ett antal kriterier i prövningsförfarandet som gör det möjligt att besvara frågan om 
huruvida vissa fakta som läggs fram i ansökan rimligen kan godtas som trovärdiga eller inte.

Trestegsmetod

[Innehåll] [Checklistaa]

Med tanke på de utmaningar och begränsningar som omfattar såväl dig som den sökande är 
det viktigt att följa ett strukturerat tillvägagångssätt vid värderingen av bevis och bedömningen 
av risker. Detta kommer att hjälpa dig att undvika att göra misstag under resonemanget, dra 
förhastade slutsatser eller påverkas av subjektiva intryck.

Prövningsförfarandet består av två delar: bevisvärdering och riskbedömning (fastställande av 
relevanta fakta) och rättslig analys (tillämpning av lagen på de fakta som fastställts) (10). När de 
faktiska omständigheterna har fastställts kommer bedömningen att inriktas på huruvida de 
grundläggande villkor som fastställs i direktiv 2011/95/EU 
(skyddsgrundsdirektivet) (omarbetning) (11) för beviljande av internationellt skydd är uppfyllda.

Figur 1. Faserna i prövningsförfarandet

Rättslig analysRiskbedömningBevisvärdering

(Praktisk vägledning om bevisvärdering och riskbedömning)

Rättslig bedömning i förhållande till 
berättigandet till internationellt skyddFastställande av faktiska omständigheter
(Praktisk vägledning om berättigande)

(10)	 EU-domstolens dom av den 22 november 2012, M.M. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irland, 
C-277/11, EU:C:2012:744. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(11)	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer för när 
tredjelandsmedborgare eller statslösa personer ska anses berättigade till internationellt skydd, för en enhetlig 
status för flyktingar eller personer som uppfyller kraven för att betecknas som subsidiärt skyddsbehövande, och 
för innehållet i det beviljade skyddet (omarbetning) (EUT L 337, 20.12.2011).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1754
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095&qid=1673427232314
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Denna praktiska vägledning fokuserar på den första delen, som handlar om bevisvärdering 
och riskbedömning med hjälp av en strukturerad trestegsmetod (12).

 Betydelsen av ett strukturerat tillvägagångssätt

Bevisvärdering och riskbedömning är en metod som ska tillämpas under hela förfarandet 
med att pröva en asylansökan. Med hjälp av ett strukturerat tillvägagångssätt kan du utföra 
ditt arbete mer effektivt, minska risken för misstag och lättare nå fram till ett välgrundat, 
välmotiverat och konsekvent beslut. Ett strukturerat tillvägagångssätt syftar till att säkerställa 
en objektiv och icke-spekulativ granskning av bevis och risker. Det kommer att främja 
rättvisa och konsekventa beslut, vilket säkerställer att liknande ärenden behandlas på 
samma sätt.

I steg 1 samlas bevisen in och viktiga fakta i ansökan identifieras. Sedan kopplas de insamlade 
bevisen till varje viktigt faktum. Se avsnittet Steg 1. ”Insamling av information”.

I steg 2 bedöms trovärdigheten i den sökandes utsagor och andra bevis som har kopplats till 
varje viktigt faktum i ansökan med hjälp av specifika kriterier för att fastställa vilka viktiga fakta 
som godtas och vilka som avvisas. Se avsnittet Steg 2. ”Trovärdighetsbedömning”.

I steg 3 analyseras godtagna viktiga fakta på ett framåtblickande sätt, för att bedöma den risk 
som den sökande skulle utsättas för vid återvändande. Denna riskbedömning är en 
faktabaserad bedömning. Frågan om huruvida den sökande på grundval av godtagna viktiga 
fakta och identifierade risker är berättigad till att beviljas internationellt skydd bedöms i den 
rättsliga analysen, som görs i ett senare skede i prövningen av ansökan. Se avsnittet Steg 3. 
”Riskbedömning”.

Figur 2. Faserna i prövningsförfarandet

Análisis jurídico

Evaluación 
de riesgosValoración de las pruebas

Recoger 
información

Paso
1

(Guía práctica sobre valoración de pruebas y evaluación de riesgos)

Valoración jurídica en 
relación con los requisitos 
para el reconocimiento de 
la protección internacional

Determinación de las circunstancias de hecho

Evaluar la
credibilidad

Evaluar
los riesgos

Paso
2

Paso
3

(Guía práctica sobre requisitos 
para el reconocimiento de la 

protección internacional)

(12)	 För mer information om den rättsliga bedömningen, se Praktisk vägledning från Easo: Berättigande till 
internationellt skydd, april 2018.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
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Rättsliga standarder

[Innehåll] [Checklistaa]

Bevisvärdering och riskbedömning regleras endast i begränsad utsträckning av internationell 
rätt. 1951 års flyktingkonvention (13) innehåller inga särskilda bestämmelser om bevisvärdering 
eller riskbedömning. FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) har dock utarbetat viss vägledning i 
ämnet, nämligen en handbok och riktlinjer (14) samt en not (15).

Inom detta område utgör det omarbetade skyddsgrundsdirektivet det första rättsligt bindande 
EU-rättsliga instrument som fastställer vilka kriterier den sökande måste uppfylla för att 
betecknas som flykting eller som en person som på annat sätt är i behov av internationellt 
skydd. Det omarbetade skyddsgrundsdirektivet bygger i stor utsträckning på internationella 
och europeiska instrument gällande flyktingar och mänskliga rättigheter samt rättspraxis (16).

I artikel 4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet regleras bedömningen av fakta och 
omständigheter i en ansökan om internationellt skydd:

•	 Artikel 4.1 behandlar den sökandes och myndighetens skyldighet att samarbeta för att 
samla in och bedöma de relevanta faktorerna i ansökan.

•	 I artikel 4.2 anges alla relevanta faktorer i ansökan som bör styrkas och bedömas.
•	 I artikel 4.3 fastställs att bedömningen ska vara individuell, varefter ett antal faktorer 

anges som ska beaktas.
•	 I artikel 4.4 fastställs att tidigare förföljelse eller allvarlig skada och direkta hot om 

förföljelse eller allvarlig skada är en allvarlig indikation på att den sökandes fruktan för 
förföljelse är välgrundad eller att det finns en verklig risk för att han eller hon kommer 
att lida allvarlig skada, såvida det inte finns goda skäl att anta något annat.

•	 I artikel 4.5 fastställs de omständigheter under vilka de viktiga fakta som inte kan 
styrkas av skriftliga eller andra bevis inte kan avvisas.

Dessa bestämmelser utgör hörnstenen i bevisningen och riskbedömningen och kommer att 
analyseras närmare nedan.

Förfarandekraven för prövningen av ansökan anges i artikel 10 i direktiv 2013/32/EU 
(direktivet om asylförfaranden) (omarbetning) (17):

(13)	 FN:s generalförsamling, konventionen angående flyktingars rättsliga ställning, Genève, 28 juli 1951, Förenta 
nationernas traktatsamling, volym 189, s. 137, och protokollet angående flyktingars rättsliga ställning, 31 januari 
1967, Förenta nationernas traktatsamling, volym 606, s. 267 (kallas i EU:s asyllagstiftning och av EU-domstolen 
för Genèvekonventionen).

(14)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, februari 2019, 
HCR/1P/4/ENG/REV. 4, punkterna 195–205.

(15)	 UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 december 1998; UNHCR, Beyond Proof, 
Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, maj 2013.

(16)	 Alla standarder måste läsas mot bakgrund av rättspraxis från EU-domstolen och Europeiska domstolen för de 
mänskliga rättigheterna. För mer information om den rättsliga ramen och rättspraxis för bevisvärderingen, se 
Easo, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – 
Compilation of jurisprudence, (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska 
asylsystemet – sammanställning av rättspraxis) 2018 och EUAA, Evidence and credibility assessment in the 
context of the Common European Asylum System – Judicial analysis, (Bevis och trovärdighetsbedömning inom 
ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – Rättslig analys) andra upplagan, 2023.

(17)	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma förfaranden för att 
bevilja och återkalla internationellt skydd (omarbetning), (EUT L 180/60, 29.6.2013).

https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b3ae4
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://euaa.europa.eu/publications/compilation-jurisprudence-evidence-and-credibility-assessment-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/compilation-jurisprudence-evidence-and-credibility-assessment-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032&qid=1673428590204
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•	 I artikel 10.1 fastställs att ansökningar inte får avslås eller nekas prövning enbart på 
grunden att de inte har lämnats in så snart som möjligt.

•	 I artikel 10.3 a fastställs att ansökningar ska prövas och beslut fattas individuellt, 
objektivt och opartiskt.

•	 Artikel 10.3 b rör de krav som information om ursprungslandet måste uppfylla och hur 
den ska göras tillgänglig för bedömningen av ansökan.

•	 	Enligt artikel 10.3 c ska personalen ha kunskap om tillämpliga normer på området för 
asyl- och flyktinglagstiftning.

•	  artikel 10.3 d föreskrivs möjligheten att inhämta råd från experter under prövningen.

Vägledande principer

[Innehåll] [Checklistaa]

På grundval av alla tillgängliga rättsliga källor och källor i rättspraxis är det möjligt att 
identifiera flera underliggande principer som bör vägleda dig genom hela bedömningen av en 
ansökan om internationellt skydd.

(a)	 Individuell prövning

Ansökningarna prövas individuellt med beaktande av den sökandes individuella ställning och 
personliga omständigheter. I det omarbetade direktivet om asylförfaranden fastställs att du 
måste ha den kompetens som krävs för att kunna beakta den sökandes personliga 
omständigheter och de allmänna omständigheter som ligger bakom ansökan (18).

Vad är personliga omständigheter?

”Personliga omständigheter” är en allmän term som definieras på ett icke uttömmande sätt i 
det omarbetade skyddsgrundsdirektivet och det omarbetade direktivet om asylförfaranden 
genom de olika aspekter det kan omfatta, såsom ”sökandens kulturella ursprung, kön, 
sexuella läggning, könsidentitet eller utsatta ställning” (19) eller ”bakgrund, kön och 
ålder” (20).

Personliga omständigheter avser en uppsättning egenskaper kopplade till en individ. 
Sådana egenskaper kan avse den sökandes identitet (t.ex. nationalitet, ålder, kön, religion), 
särdrag (t.ex. utbildningsbakgrund, funktionshinder, psykisk hälsa), men också den 
sökandes personliga sammanhang (t.ex. socialt, kulturellt, ekonomiskt sammanhang) och 
bakgrund (t.ex. familjeförhållanden, bostadsort i ursprungslandet) i dess mer allmänna 
betydelse.

Personliga omständigheter kan identifieras när som helst under asylförfarandet.

(18)	 Artikel 15.3 a i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(19)	 Artikel 15.3 a i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(20)	Artikel 4.3 c i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
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I det omarbetade skyddsgrundsdirektivet noteras också att bedömningen av en ansökan ska 
vara individuell. Det är alltså din skyldighet att känna till den sökandes personliga 
omständigheter och ta hänsyn till var och en av dem vid prövningen av ansökan (21).

(b)	 Objektiv och opartisk bedömning

Bedömningen (22) måste baseras på bevis, och eventuella subjektiva aspekter, partiskhet och 
förutfattade meningar måste undvikas. Det är oerhört viktigt att vara medveten om och kunna 
minimera effekterna av alla faktorer som kan påverka sådan objektivitet och opartiskhet. 
Dessa faktorer kommer att analyseras i avsnitt 2.3. ”Beakta individuella faktorer och 
omständigheter som kan leda till förvrängning”.

(c)	 Öppenhet

Skälen till slutsatserna om bevisen och riskbedömningen måste anges tydligt i beslutet. Den 
information som ligger till grund för beslutet bör vara tillgänglig för den sökande och/eller den 
sökandes juridiska rådgivare så att han eller hon kan förstå slutsatserna om ansökan och, om 
nödvändigt, överklaga beslutet med full kännedom om alla fakta (23).

(d)	 Den sökandes rätt att yttra sig

Rätten att yttra sig (24) är av yttersta vikt och den personliga intervjun är central i 
asylförfarandet (25). De sökande kan befinna sig i en sådan situation att de endast eller 
huvudsakligen kan förlita sig på sina egna utsagor för att styrka sin ansökan.

Den sökande måste ges tillfälle att yttra sig i sakfrågan genom en personlig intervju som 
genomförs enligt nationell lag av en behörig tjänsteman. Syftet med intervjun är att ge den 
sökande möjlighet att så fullständigt som möjligt lägga fram de uppgifter som behövs för att 
styrka ansökan.

Rätten att yttra sig omfattar den sökandes rätt att förklara/förtydliga eventuella negativa slutsatser 
om trovärdighet innan beslutet fattas (26). Den sökande bör också ges möjlighet att ”muntligen och/
eller skriftligen kommentera eller förtydliga eventuella felöversättningar eller missuppfattningar i 
rapporten eller utskriften, antingen i samband med att den personliga intervjun avslutas eller inom 
en fastställd tidsfrist innan den beslutande myndigheten fattar beslut” (27).

I det omarbetade direktivet om asylförfaranden fastställs ett flertal regler för genomförande av 
den personliga intervjun för att ge den sökande möjlighet att lägga fram sin ansökan så 

(21)	 Artikel 4.3 c i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
(22)	 Artikel 10.3 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(23)	 Artiklarna 11 och 17, artikel 12.1 f och artikel 23.1 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(24)	 Se artikel 14.1 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden och artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om 

de grundläggande rättigheterna, EUT C 326, 26.10.2012, s. 391. I punkt 87 i EU-domstolens dom i målet M.M., se 
fotnot 10, tillämpade EU-domstolen konkret denna princip på asylförfarandet: ”Rätten att yttra sig innebär att var 
och en garanteras en möjlighet att på ett meningsfullt och effektivt sätt framföra sin ståndpunkt under det 
administrativa förfarandet och innan ett beslut fattas som kan påverka hans eller hennes intressen på ett 
ogynnsamt sätt …”

(25)	 Begränsningar i rätten att yttra sig är möjliga, men dessa begränsningar fastställs uttömmande i direktivet om 
asylförfaranden och är alltid ett undantag. De är enbart tillämpliga om ”den beslutande myndigheten kan fatta 
ett positivt beslut om flyktingstatus på grundval av tillgänglig bevisning”, eller ”den beslutande myndigheten 
anser att sökanden inte bör eller kan höras på grund av varaktiga omständigheter som ligger utanför hans eller 
hennes kontroll”.

(26)	 Artikel 16 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(27)	 Artikel 17.3 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
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grundligt som möjligt. Mer information om hur den personliga intervjun ska genomföras och 
om de rättsliga skyldigheterna enligt det omarbetade direktivet om asylförfaranden finns i 
EUAA:s praktiska vägledning om den personliga intervjun (28).

(e)	 Konfidentialitet

Principen om konfidentialitet (29) är särskilt viktig med tanke på den särskilda ställning som 
många sökande befinner sig i (se Utmaningar vid värdering av bevis i asylförfaranden). All 
information som rör den sökandes ärende ska behandlas konfidentiellt.

Myndigheterna måste säkerställa lämplig konfidentialitet i fråga om hur den personliga 
intervjun genomförs (30), men också i fråga om hur de samlar in information om den sökande.

Myndigheterna ska avstå från att röja uppgifter ”om enskilda ansökningar om internationellt 
skydd, eller det faktum att en ansökan har lämnats in, till den eller de påstådda aktörer som 
bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada” (31). De bör också avstå från att inhämta 
uppgifter från den eller de påstådda aktörer som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig 
skada ”på ett sätt som skulle leda till att dessa aktörer får direkt information om att en ansökan 
har lämnats in av sökanden i fråga, och som skulle äventyra den fysiska integriteten hos 
sökanden eller hos personer i beroendeställning, eller skulle äventyra friheten och säkerheten 
för hans eller hennes familjemedlemmar som bor kvar i ursprungslandet” (32). Se även avsnitt 
1.1.2 e ”Familjemedlemmars asylärenden” när det gäller frågan om konfidentialitet vid 
bedömning av familjemedlemmars ansökningar.

(f)	 Rätt till privatliv och respekt för mänsklig värdighet

De bevisvärderingsmetoder som myndigheterna använder måste alltid respektera den 
sökandes rätt till mänsklig värdighet, integritet samt privatliv och familjeliv (33). De får aldrig 
omfatta metoder som är smärtsamma, förödmjukande eller förnedrande för den sökande, eller 
orimligt inkräktande på privatlivets intima sfär (34).

I det omarbetade direktivet om asylförfaranden hänvisas till respekten för den mänskliga 
värdigheten, särskilt när det gäller medicinska undersökningar av ensamkommande barn, som 
ska utföras med respekt för barnets värdighet. Den metod som används för att utföra den 
medicinska undersökningen ska alltid vara den minst invasiva (35).

(28)	 Easo, Practical Guide: Personal Interview, december 2014.
(29)	 Artiklarna 15, 30 och 48 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden och artikel 8 i Europeiska unionens 

stadga om de grundläggande rättigheterna.
(30)	 Artikel 15 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(31)	 Artikel 30 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(32)	 Artikel 30 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(33)	 Artiklarna 1, 3 och 7 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna.
(34)	 Se i detta sammanhang artikel 13.2 d i det omarbetade direktivet om asylförfaranden, som föreskriver att ”en 

kroppsvisitation av sökanden som företas enligt detta direktiv [ska] utföras av en person av samma kön som 
sökanden under fullständigt beaktande av principerna om mänsklig värdighet samt fysisk och psykisk 
integritet”. För mer information, se avsnitt ”1. Bevis som strider mot den sökandes grundläggande rättigheter” 
och EU-domstolens dom av den 25 januari 2018, F mot Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, nr C‑473/16, 
EU:C:2018:36, punkt 48. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis; och EU-domstolens dom av 
den 2 december 2014, A., B., C. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 till C-150/13, 
EU:C:2014:2406, punkterna 59–66. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(35)	 Skäl 60 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden och artikel 25 i det omarbetade direktivet om 
asylförfaranden.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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1.	 Steg 1. Insamling av information

[Innehåll] [Checklistaa]

Bevisvärderingen inleds med insamling av information. Processen för insamling av information 
genomförs i olika skeden: insamling av bevis, identifiering av viktiga fakta och koppling av alla 
bevis till ett eller flera viktiga fakta.

Att samla in bevis och identifiera viktiga fakta är en pågående process som sträcker sig från 
det att den sökande lämnar in sin ansökan till det att du genomför riskbedömningen. Även i 
detta sista skede kan du behöva samla in ytterligare bevis, om förtydliganden eller ytterligare 
information skulle krävas. Den grundläggande principen är att du ska ha ett öppet sinne och ta 
hänsyn till att nya uppgifter kan framkomma under hela processen. Även om denna process är 
strukturerad är den inte nödvändigtvis linjär.

 Vikten av att ta hänsyn till faktorer som kan leda till förvrängning

När du samlar in bevis är det av yttersta vikt att du tar hänsyn till alla relevanta individuella och 
kontextuella omständigheter som kan påverka i vilken utsträckning en sökande kan fullgöra 
sina skyldigheter eller inkräkta på din förmåga att göra en objektiv och lämplig prövning (se 
avsnitt 2.3. ”Beakta individuella faktorer och omständigheter som kan leda till förvrängning”).

1.1.	 Samla in bevis

[Innehåll] [Checklistaa]

Figur 3. Samla in bevis

Samla 
in bevis

1

3
Koppla bevisen 
till viktiga fakta 2 Identifiera 

viktiga fakta
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I det första skedet i bevisvärderingsprocessen krävs en insamling av alla bevis i ärendet som 
är nödvändiga för att styrka ansökan om internationellt skydd.

1.1.1.	 Tillämpa skyldigheten att samarbeta (bevisbörda)

[Innehåll] [Checklistaa]

Även om ”bevisbörda” är ett etablerat rättsligt begrepp som avgör vem som är ansvarig för att 
bevisa en viss omständighet i ett rättsligt förfarande, måste detta begrepp tolkas i den 
särskilda form det har i asylförfarandet. Artikel 4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet 
lägger inte bevisbördan som sådan på den sökande eller på den beslutande myndigheten. 
Däremot har båda vissa skyldigheter att uppfylla för att möjliggöra en grundlig prövning av 
ansökan om internationellt skydd.

Det är i princip den sökandes skyldighet att lämna in de uppgifter som behövs för att styrka 
ansökan. Samtidigt är det den beslutande myndighetens skyldighet att undersöka och 
bedöma de relevanta faktorerna i ansökan i samarbete med den sökande (36). Både den 
sökande och myndigheten har en skyldighet att samarbeta för att bedöma relevanta faktorer i 
ansökan (37).

Figur 4. Skyldigheten att samarbeta

Den sökande
Skyldighet att styrka ansökan

Asylmyndigheten
Obligación de investigar y valorar

(a)	 Kontrollera om den sökande uppfyller sin skyldighet att styrka ansökan

[Innehåll] [Checklistaa]

Du bör informera den sökande om hans eller hennes skyldighet att styrka ansökan (se avsnitt 
1.1.1 b ii ”Informera den sökande om dennes skyldigheter”), vilket innebär att den sökande är 
skyldig att lämna en sanningsenlig redogörelse, lägga fram alla bevis som han eller hon 
förfogar över och samarbeta med myndigheterna vid prövningen av ansökan.

Enligt bestämmelserna i artikel 4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet innebär ”för att 
styrka” att den sökande ska tillhandahålla utsagor och lägga fram alla skriftliga och andra 
bevis som den sökande förfogar över (38) angående sin ålder, bakgrund, relevanta släktingar, 
identitet, nationalitet(er), tidigare bosättningsland(-länder) och -ort(er), tidigare asylansökningar, 
resvägar och resehandlingar samt orsakerna till ansökan om internationellt skydd (39). Det 
betyder att den sökande måste vidta åtgärder för att styrka ansökan med utsagor och alla 
bevis som han eller hon förfogar över. Den sökande har vanligtvis bättre förutsättningar än 

(36)	 Artikel 4.1 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
(37)	 EU-domstolen, 2012, M.M., C-277/11, se fotnot 10, punkterna 65 och 66.
(38)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Bortom bevis, fullständig rapport), maj 2013, se fotnot 15, s. 85.
(39)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Bortom bevis, fullständig rapport), maj 2013, se fotnot 15, s. 89.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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myndigheterna att lämna information om de enskilda aspekterna i ansökan (om sin fruktan och 
sina erfarenheter) (40).

Hur brister i den sökandes fullgörande av sin skyldighet att styrka ansökan påverkar 
bevisvärderingen behandlas i avsnitt 2.4.1 ”Värdera slutsatserna om trovärdighet för alla bevis 
kopplade till ett viktigt faktum” och avsnitt 2.4.2 ”Dra slutsatser om viktiga fakta”.

i.	 Har den sökande gjort en genuin ansträngning för att tillhandahålla utsagor och 
handlingar som den sökande förfogar över?

[Innehåll] [Checklistaa]

Den sökande bör förse dig med alla relevanta bevis som den sökande förfogar över.

Enligt artikel 4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet avser skyldigheten att tillhandahålla 
bevis endast den bevisning som den sökande förfogar över. Handlingar och andra bevis 
anses stå till den sökandes förfogande endast om den sökande rimligen kan förväntas ha 
möjlighet att få tag på dem (41). Detta innebär också att den sökandes skyldighet att styrka 
ansökan inte heller kan tolkas som en skyldighet att lägga fram bevis till stöd för varje faktum.

Den sökande måste göra en genuin ansträngning (42) för att styrka sin ansökan genom sina 
utsagor och alla handlingar och andra bevis som han eller hon förfogar över. Omfattningen av 
denna skyldighet beror på det enskilda fallet. Det bör beaktas vilka medel som står till buds 
för att inhämta bevis samt under vilka omständigheter den sökande har lämnat sitt 
ursprungsland och hur den allmänna situationen i landet ser ut. Andra aspekter som också kan 
hindra den sökande från att lägga fram alla nödvändiga bevis kan bero på den sökandes 
personliga situation och vara kopplade till exempelvis den sökandes fysiska/psykiska hälsa, 
utbildningsnivå eller familjeförbindelser. De individuella omständigheterna i ärendet är alltid 
viktiga vid bedömningen av i vilken utsträckning den sökande har kunnat fullgöra sina 
skyldigheter.

ii.	 Har alla bevis tillhandahållits så snart som möjligt?

[Innehåll] [Checklistaa]

Den sökande förväntas också lägga fram alla uppgifter och de bevis som han eller hon 
förfogar över för asylmyndigheten så snart som möjligt. På så sätt kommer du att kunna 
identifiera och bedöma alla viktiga fakta i ärendet korrekt och i tid. Efterlevnaden av denna 
skyldighet är nära kopplad till myndighetens skyldighet att informera den sökande om dennes 
skyldigheter i asylförfarandet och de medel som sökanden förfogar över för att tillhandahålla 
bevis. Begreppet ”så snart som möjligt” bör tolkas med hänvisning till den tidpunkt då den 
sökande informeras, på ett språk som han eller hon förstår, om sin skyldighet att styrka 
ansökan. (43) (se avsnitt 1.1.1 b ii ”Informera den sökande om dennes skyldigheter”).

(40)	 Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 23 augusti 2016, J.K. m.fl. mot Sverige, 
nr 59166/12, ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punkt 96. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis.

(41)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Bortom bevis, fullständig rapport), maj 2013, se fotnot 15, s. 96.
(42)	 Artikel 4.5 a i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
(43)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Bortom bevis, fullständig rapport), maj 2013, se fotnot 15, s. 102.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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Ett praktiskt tillvägagångssätt är att diskutera med den sökande vilken bevisning han eller hon 
avser att lägga fram och komma överens om en rimlig tidsram. Den sökandes skyldighet att 
lägga fram uppgifter och bevis så snart som möjligt gäller de bevis som han eller hon förfogar 
över. Skyldigheten uppfylls när uppgifter eller bevis blir tillgängliga i ett senare skede (t.ex. 
efter den personliga intervjun) och läggs fram vid tidigast möjliga tidpunkt.

Allmänna och personliga omständigheter och relevanta sårbarheter hos den sökande måste 
beaktas vid bedömningen av om utsagor eller andra bevis har lämnats i tid. Det går inte att dra 
negativa slutsatser om trovärdigheten enbart på grund av att den sökande inte lagt fram vissa 
uppgifter vid det första tillfället (44).

iii.	 Har den sökande lämnat en tillfredsställande förklaring till avsaknaden av styrkande 
bevis?

[Innehåll] [Checklistaa]

För vissa fakta i ärendet kan det hända att den sökande inte kan lägga fram styrkande bevis. 
Om den sökande inte kan uppfylla sin skyldighet att tillhandahålla alla bevis som den sökande 
förfogar över eller alla bevis som han eller hon rimligen kan förväntas förfoga över med 
hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet, måste han eller hon lämna en 
tillfredsställande förklaring till varför han eller hon inte kan lägga fram styrkande bevis för vissa 
omständigheter.

Det är upp till dig att bedöma om den förklaring som den sökande ger gällande varför han 
eller hon inte kan lägga fram ytterligare bevis är godtagbar. Den förklaring som den sökande 
ger bör värderas med hänsyn till de individuella och kontextuella omständigheterna (se även 
avsnitt 2.4.1 ”Värdera slutsatserna om trovärdighet för alla bevis kopplade till ett viktigt 
faktum”).

(b)	 Fullgör handläggarens skyldighet att utreda

[Innehåll] [Checklistaa]

Den sökande ska ges möjlighet att lägga fram all relevant information och alla relevanta bevis. 
I samarbete med den sökande är det den beslutande myndighetens uppgift att fastställa de 
relevanta faktorerna i ansökan. För att uppfylla denna skyldighet måste du följa nedanstående 
steg.

i.	 Ge det stöd som behövs till personer med särskilda förfarandebehov

[Innehåll] [Checklistaa]

För att effektivt kunna styrka ansökan och lägga fram sina skäl på ett uttömmande sätt kan 
vissa sökande vara i behov av särskilda förfarandegarantier. Detta kan bland annat bero på 
ålder, kön, sexuell läggning, könsidentitet, funktionshinder, svår sjukdom eller psykisk ohälsa. 
Behovet av särskilda förfarandegarantier kan också vara en följd av tortyr, våldtäkt eller andra 

(44)	 EU-domstolens dom av den 2 december 2014, A., B., C. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13 
till C-150/13, EU:C:2014:2406, punkterna 70–71. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=953510
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt våld. I synnerhet ensamkommande barn har 
särskilda behov som kräver att de får det stöd som behövs (45).

Medlemsstaterna måste bedöma om den sökande är i behov av särskilda förfarandegarantier 
inom rimlig tid efter det att en ansökan har gjorts. I detta fall måste medlemsstaten ge den 
sökande det stöd som behövs (46). Särskild vikt bör läggas vid din utredande roll i ärenden 
som rör personer med särskilda förfarandebehov (47). Du bör samla in relevanta uppgifter med 
särskild hänsyn till den sökandes särskilda behov. För att på ett korrekt sätt kunna bedöma 
och mildra inverkan av dessa omständigheter på det aktuella ärendet kan du behöva 
expertutlåtanden, till exempel vid psykisk ohälsa eller funktionshinder, eller vid hantering av 
följderna av psykiskt, fysiskt eller sexuellt våld (se även avsnitt 1.1.2 k ”Medicinska, psykiatriska 
och psykologiska utlåtanden”). Du bör också se till att sökande med särskilda förfarandebehov 
ges tillräcklig tid att lägga fram de uppgifter som behövs för att styrka ansökan om 
internationellt skydd, och du bör beakta sådana behov när du genomför den personliga 
intervjun.

ii.	 Informera den sökande om dennes skyldigheter

[Innehåll] [Checklistaa]

Den sökandes ovannämnda skyldigheter åtföljs av den beslutande myndighetens skyldighet 
att upplysa den sökande om alla hans eller hennes skyldigheter och rättigheter på ett språk 
som han eller hon förstår eller rimligen kan förväntas förstå, och i synnerhet att informera den 
sökande om hans eller hennes skyldighet att styrka ansökan (48). Denna information måste 
inkludera det faktum att den sökande är tvungen att styrka sin ansökan samt konsekvenserna 
av att inte uppfylla denna skyldighet. Denna information måste ges i tillräckligt god tid för att 
den sökande ska kunna fullgöra sina skyldigheter. Den information som ges måste omfatta de 
tillämpliga tidsramarna för att uppfylla skyldigheterna, så att den sökande har lämpliga 
möjligheter att lägga fram allt underlag. Den sökande bör också få praktisk information om hur 
han eller hon kan fullgöra sina skyldigheter enligt nationell lagstiftning och praxis.

(45)	 Artikel 25 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(46)	 Artikel 24 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(47)	 Vilka lämpliga åtgärder du behöver vidta beroende på rättssäkerhetsbehoven kan identifieras med hjälp av 

Easos verktyg för identifiering av särskilda behov, 2016.
(48)	 Artikel 12.1 a i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.

https://ipsn.easo.europa.eu/ipsn-tool
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Exempel på tillhandahållande av information

Nationell lagstiftning eller praxis kan kräva att kallelsen till den personliga intervjun ska 
innehålla information om vilka typer av bevisning som den sökande förväntas lägga fram 
under den personliga intervjun och vilka allmänna skyldigheter den sökande har under 
prövningsförfarandet i första instans.
Om vissa bevis inte kunde läggas fram under den personliga intervjun, trots att de fanns 
tillgängliga för den sökande, kan du ge den sökande en viss tidsram för att lägga fram 
ytterligare bevis innan du prövar ansökan och/eller fattar ett beslut. Detta beror på nationell 
praxis och de särskilda omständigheterna i ansökan. I detta fall skulle du under den 
personliga intervjun ge den sökande anvisningar om på vilket sätt kompletterande bevis 
kan läggas fram, inom vilken tidsram dessa bevis förväntas nå asylmyndigheten innan den 
fattar beslut om ansökan, samt vilka konsekvenserna blir om bevisen inte läggs fram inom 
den fastställda tidsramen.

Förklaringar och information bör göras tillgängliga på ett sätt som tar hänsyn till den sökandes 
särskilda situation, till exempel på ett barnvänligt sätt om den sökande är ett barn (se 
avsnitt 1.1.1 b i ”Ge det stöd som behövs till personer med särskilda förfarandebehov”) (49).

iii.	 Låt den sökande lägga fram alla relevanta fakta och bevis vid en personlig intervju

[Innehåll] [Checklistaa]

För att uppfylla sin skyldighet att tillhandahålla alla uppgifter och bevis som den sökande 
förfogar över måste den sökande ges möjlighet att lägga fram alla viktiga fakta och alla bevis 
vid en personlig intervju (50). Den personliga intervjun är det viktigaste skedet för att samla in 
information, eftersom den ger den sökande största möjlighet att styrka ansökan. Enligt 
artikel 16 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden ska medlemsstaterna genomföra 
personliga intervjuer på ett sätt som säkerställer ”att sökanden har lämpliga möjligheter att 
lägga fram underlag som behövs för att styrka ansökan om internationellt skydd i enlighet 
med artikel 4 i direktiv 2011/95/EU så fullständigt som möjligt.”

Eftersom det inte alltid kan förväntas att den sökande vet vilka utsagor, handlingar eller andra 
bevis som kan vara relevanta är den beslutande myndighetens samarbetsskyldighet i skedet 
för den personliga intervjun inte begränsad till att ge den sökande tid och utrymme. Den 

(49)	 EUAA, Practical Guide on Information Provision – Access to procedure, december 2024, avsnitt 1.2.3 ” Adapt 
your communication techniques to the applicant’s personal circumstances”.

(50)	Se avsnittet ”Vägledande principer”, ”d Den sökandes rätt att yttra sig”. I direktivet om asylförfaranden fastställs 
endast strikta undantag från rätten att yttra sig. I artikel 14.2 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden 
anges följande:

Den personliga intervjun om innehållet i ansökan behöver inte genomföras om
den beslutande myndigheten kan fatta ett positivt beslut om flyktingstatus på grundval av tillgänglig bevisning, 

eller
den beslutande myndigheten anser att sökanden inte bör eller kan höras på grund av varaktiga omständigheter 

som ligger utanför hans eller hennes kontroll.
Skyldigheten att höra en sökande gäller även vid intervjuer för att avgöra om ansökan ska upptas till prövning (se 

artikel 34 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden). Medlemsstaterna får endast föreskriva ett undantag 
från intervjun för att avgöra om ansökan ska upptas till prövning i prövningsförfarandet för efterföljande 
ansökningar under särskilda omständigheter (se artiklarna 34 och 42 i det omarbetade direktivet om 
asylförfaranden).

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-information-provision-access-asylum-procedure
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beslutande myndigheten måste också ge den sökande nödvändig vägledning, använda 
lämpliga frågor och skapa de rätta förutsättningarna för att samla in de relevanta faktorerna för 
att styrka de uppgifter som den sökande åberopar (51).

iv.	 Be den sökande att klargöra det som är oklart

[Innehåll] [Checklistaa]

Du måste klargöra alla relevanta fakta i ansökan i samarbete med den sökande och ta hänsyn 
till tillgängliga bevis, information om ursprungsland och de möjliga faktorer som kan orsaka 
förvrängning (se avsnitt 2.3 ”Beakta individuella faktorer och omständigheter som kan leda till 
förvrängning”). Prövningen av ärendet får inte grundas på aspekter som är oklara för dig och 
får inte lämna utrymme för antaganden, spekulationer, gissningar, intuition eller magkänsla.

v.	 Ta upp uppenbara inkonsekvenser, brist på tillräcklig information, rimlighetsfrågor

[Innehåll] [Checklistaa]

Den sökande bör upplysas om eventuella inkonsekvenser, rimlighetsfrågor och brist på 
tillräcklig information, och sökanden bör ges möjlighet att klargöra sådana punkter. Du bör 
också fokusera på att identifiera orsakerna för att kunna göra en korrekt bedömning av deras 
inverkan på trovärdighetsbedömningen. Du bör ta hänsyn till att det kan finnas 
förvrängningsfaktorer (se avsnitt 2.3 ”Beakta individuella faktorer och omständigheter som 
kan leda till förvrängning”) som kan påverka konsekvensen och rimligheten i den sökandes 
utsagor, samt hans eller hennes förmåga att lämna utförlig information.

vi.	 Inhämta relevant information om ursprungsland och andra bevis

[Innehåll] [Checklistaa]

För att bedöma ärendet bör du inhämta relevant, exakt och aktuell information om 
ursprungslandet, ”inbegripet lagar och andra författningar i ursprungslandet samt det sätt på 
vilket dessa tillämpas” (52). Se avsnitt 1.2.2 ”Formulera tydliga, omfattande och sakliga viktiga 
fakta” för mer information. Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna har i detta 
sammanhang ansett att asylmyndigheterna i allmänhet har bättre förutsättningar än den 
sökande att få tillgång till information om den allmänna situationen, inbegripet information om 
möjligheten till skydd i ursprungslandet (53).

Den beslutande myndigheten samlar in information om ursprungsland på ett opartiskt sätt. När 
du värderar bevisen i enskilda fall måste du tillämpa samma opartiska tillvägagångssätt och ta 
hänsyn till alla bevis som styrker de uppgifter som den sökande åberopar, liksom de bevis 
som talar emot dessa uppgifter. Utan denna opartiskhet skulle den beslutande myndighetens 
skyldighet att utreda inte uppfyllas fullt ut, eftersom den sökandes bristande tillgång till vissa 
typer av bevis då inte skulle kompenseras.

(51)	 Easo, Practical Guide: Personal Interview, december 2014. Se EU-domstolen, 2012, M.M., C-277/1, se fotnot 10, 
punkt 66. Se även UNHCR, Beyond Proof, Full Report (Bortom bevis, fullständig rapport), maj 2013, se fotnot 15, s. 112.

(52)	 Artikel 4.3 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
(53)	 Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 23 augusti 2016, J.K. m.fl. mot Sverige, 

nr 59166/12, ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, punkt 132. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
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För att kunna pröva ärendet kan du också behöva inhämta andra bevis som du kan få tillgång 
till på eget initiativ. Detta omfattar till exempel familjemedlemmars asylansökningar, källor i 
sociala medier, bevis från andra nationella myndigheter i den ansvariga medlemsstaten eller 
från andra medlemsstater. Huruvida du behöver samla in sådana bevis beror på de specifika 
omständigheterna i ansökan. Den information som du redan har och som skulle kunna bli 
föremål för ytterligare utredning kan till exempel motivera tillgången till sådana ytterligare 
bevis.

Den beslutande myndigheten måste också beakta eventuella risker som inte har nämnts av 
den sökande, men som myndigheten känner till, och som kan utsätta den sökande för risk för 
förföljelse eller allvarlig skada vid återvändandet till ursprungslandet (54). Detta gäller särskilt 
om den beslutande myndigheten vet att den sökande sannolikt är medlem i en grupp som 
systematiskt utsätts för förföljelse eller allvarlig skada (55). Beroende på nationell praxis kan du 
behöva informera den sökande och ge henne eller honom möjlighet att lämna synpunkter.

Om det bedöms som relevant omfattar den beslutande myndighetens skyldighet att 
samarbeta också att, förutsatt att sökanden ger sitt medgivande, anordna en 
läkarundersökning, alternativt att informera den sökande om att han eller hon måste anordna 
en läkarundersökning, i tillämpliga fall (56).

(c)	 Beakta de särskilda reglerna för att styrka ansökan i tillämpliga fall

[Innehåll] [Checklistaa]

När de tillämpas under utredningen är det den beslutande myndigheten som ska styrka att 
villkoren för att tillämpa följande begrepp är uppfyllda:

•	 Tillgänglighet till skydd i ursprungslandet.

•	 Möjlighet att hitta ett internt skyddsalternativ.

•	 Förekomst av skäl för undantag (57).

Asylmyndigheten har skyldighet att styrka att villkoren är uppfyllda även när det har godtagits 
att

•	 den sökande redan har utsatts för (ett direkt hot om) förföljelse eller allvarlig skada.

(54)	 Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 23 mars 2016, F.G. mot Sverige, nr 43611/11, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punkt 127. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis. 
Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 27 oktober 2020, M.A. mot Belgien, 
nr 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, punkt 81. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis. Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 21 juli 2021, E.H. mot Frankrike, 
nr 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, punkt 132. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis.

(55)	 Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 23 mars 2016, F.G. mot Sverige, nr 43611/11, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punkt 127. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis. 
Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 27 oktober 2020, M.A. mot Belgien, 
nr 19656/18, ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, punkt 81. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis. Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 21 juli 2021, E.H. mot Frankrike, 
nr 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, punkt 132. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis.

(56)	 Se artikel 18 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(57)	 Praktisk vägledning från Easo: Berättigande till internationellt skydd, april 2018. Easo, Practical guide on the 

application of the internal protection alternative, maj 2021. Easo, Practical Guide: Exclusion, januari 2017.

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205377
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211497
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205377
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211497
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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I detta fall måste myndigheten ange ”goda skäl till att anta att sådan förföljelse eller allvarlig 
skada inte kommer att upprepas” (58).

Även om den beslutande myndigheten har skyldighet att styrka att villkoren är uppfyllda för att 
tillämpa ovannämnda begrepp, ankommer det fortfarande på både den beslutande 
myndigheten och den sökande att samarbeta när det gäller att samla in och tillhandahålla alla 
relevanta bevis som möjliggör en prövning av dessa villkor.

Om den sökande kommer från ett land som har fastställts som ett säkert ursprungsland kan 
den individuella prövningen inledas med fokus på den sökandes skyldighet att styrka sin 
ansökan genom att lägga fram alla uppgifter som tyder på att landet inte är säkert under den 
sökandes särskilda omständigheter (59).

Dessa situationer förklaras närmare i avsnitten nedan.

i.	 Är skydd tillgängligt i ursprungslandet?

[Innehåll] [Checklistaa]

Medan den sökande måste styrka sin ansökan (risk för förföljelse/allvarlig skada vid 
återvändande till ursprungslandet) ligger bevisbördan för att styrka att skyddet är tillgängligt i 
ursprungslandet (dvs. motsatsen) på dig.

För att bekräfta tillgängligheten till skydd i ursprungslandet bör du, när du identifierar viktiga 
fakta i ansökan, fastställa om den sökande har försökt söka skydd hos relevanta myndigheter/
aktörer, och varför så inte har skett om han eller hon inte har gjort det, hos vilka myndigheter/
aktörer skydd söktes, resultatet av detta agerande och om skyddet är tillgängligt, effektivt och 
inte av en tillfällig natur (60).

ii.	 Är det interna skyddsalternativet tillämpligt?

[Innehåll] [Checklistaa]

Om det föreskrivs i nationell lagstiftning kan du hävda att internt skydd mot förföljelse eller 
allvarlig skada faktiskt är tillgängligt för den sökande i en del av ursprungslandet. I denna 
situation måste du identifiera ett område och visa att den sökande på ett säkert och lagligt sätt 
kan resa till och beviljas rätt till inresa i den delen av landet och rimligen kan förväntas bosätta 
sig där (61).

För att styrka en sådan slutsats måste du vid fastställandet av viktiga fakta beakta de allmänna 
omständigheter som råder i den delen av landet och i förhållande till den sökandes personliga 
omständigheter. Säkerställ att relevant, exakt och aktuell information om ursprungsland som 
omfattar både den allmänna situationen i landet och situationen i den identifierade 

(58)	 Artikel 4.4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
(59)	 Artiklarna 36 och 37 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden. För mer information om denna regel om 

att styrka ansökan, se EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European 
Asylum System – Judicial analysis (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma 
europeiska asylsystemet – Rättslig analys), andra upplagan, 2023.

(60)	Artikel 7 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
(61)	 Artikel 8 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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skyddsregionen i landet erhålls från relevanta källor, såsom Europeiska unionens asylbyrå, 
UNHCR och relevanta internationella människorättsorganisationer.

I de fall då staten eller statens företrädare är de aktörer som bedriver förföljelse eller orsakar 
allvarlig skada bör det finnas en presumtion att sökanden inte kan ges effektivt internt skydd. 
Om den sökande är ett ensamkommande barn bör tillgången till lämpliga omsorgs- och 
förmyndararrangemang som är för det ensamkommande barnets bästa utgöra en del av 
bedömningen av om effektivt skydd är tillgängligt. För ytterligare information om det interna 
skyddsalternativet, se EUAA:s praktiska vägledning i detta ämne (62).

iii.	 Är undantag från internationellt skydd tillämpligt?

[Innehåll] [Checklistaa]

När du fastställer viktiga fakta (före den rättsliga prövningen) kan du identifiera faktorer som 
kan leda till att den sökande undantas från internationellt skydd. Om du anser att den sökande 
bör nekas skydd på grund av skäl för undantag måste du motivera din slutsats (63). Undantaget 
måste grundas på tydliga och trovärdiga bevis. Den sökande måste ges möjlighet att 
ifrågasätta de bevis som används för att styrka undantaget. För mer information, se EUAA:s 
praktiska vägledning i detta ämne (64).

iv.	 Har den sökande redan varit utsatt för tidigare (direkta hot om) förföljelse eller allvarlig 
skada?

[Innehåll] [Checklistaa]

Under prövningen kan du komma att fastställa att den sökande har styrkt att han eller hon har 
varit utsatt för förföljelse eller annan allvarlig skada, eller för direkta hot om sådan förföljelse 
eller sådan skada i ursprungslandet. Detta skulle vara en allvarlig indikation på att den 
sökandes fruktan för förföljelse är välgrundad eller att det finns en verklig risk för att han eller 
hon kommer att lida allvarlig skada, såvida det inte finns goda skäl till att anta att sådan 
förföljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas (65). Det är din skyldighet att visa om 
det finns sådana goda skäl.

v.	 Kommer den sökande från ett land som fastställts som ett säkert ursprungsland enligt 
nationell lagstiftning?

[Innehåll] [Checklistaa]

Vissa medlemsstater har fastställt vissa länder som säkra ursprungsländer i enlighet med sin 
nationella lagstiftning. Under processen för att fastställa ett säkert ursprungsland har dina 
nationella myndigheter redan bedömt och dragit slutsatsen att det allmänt och genomgående 
inte förekommer någon risk för förföljelse eller allvarlig skada i det aktuella landet och att 
statligt skydd är tillgängligt och åtkomligt. Detta fastställande ska bygga på relevant, exakt och 
aktuell information om ursprungsland, och din skyldighet att utreda den allmänna situationen i 

(62)	 Easo, Practical guide on the application of the internal protection alternative, maj 2021.
(63)	 Artiklarna 12 och 17 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
(64)	 Easo, Practical Guide: Exclusion, januari 2017.
(65)	 Artikel 4.4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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ursprungslandet kan därför anses vara fullgjord. Följaktligen kan den individuella prövningen 
av ansökan inledas med fokus på den sökandes skyldighet att styrka sin ansökan genom att 
tillhandahålla de uppgifter som visar att

•	 den sökandes ursprungsland inte kan anses vara säkert under hans eller hennes 
särskilda omständigheter,

och/eller att

•	 det effektiva skydd som är allmänt tillgängligt i den sökandes ursprungsland inte är 
tillgängligt eller inte är effektivt under hans eller hennes särskilda omständigheter, 
baserat på individuella faktorer.

Denna prövning måste äga rum inom ramen för en individuell bedömning. Du måste också 
säkerställa att din prövning bygger på information om ursprungslandet som fortfarande är aktuell. 
Om så inte är fallet bör du utföra de ytterligare efterforskningar som behövs för denna information.

1.1.2.	 Samla in bevis som är relevanta för ansökan

[Innehåll] [Checklistaa]

Det är ditt ansvar att undersöka och granska tillgängliga bevis, att söka efter ytterligare bevis 
(se avsnitt 1.1.1 b vi. ”Inhämta relevant information om ursprungsland och andra bevis”) och, om 
så är lämpligt, att uppmana den sökande att lämna in ytterligare bevis som rimligen kan 
förväntas tillhandahållas.

För att kunna fatta beslut av hög kvalitet är det viktigt att du hjälper den sökande genom att 
noggrant granska alla bevis som lämnats in och genom att ge den sökande möjlighet att 
lämna in alla relevanta bevis.

Du bör försäkra dig om att du förstår betydelsen för ansökan av all bevisning som den 
sökande lägger fram. Det är god praxis att fråga den sökande vad han eller hon vill visa med 
de bevis som han eller hon lägger fram.

I vissa situationer kan du dessutom anse det nödvändigt att inhämta ytterligare information för 
att klargöra alla relevanta fakta i ärendet.

Det kostar ingenting att lämna in bevis. Detta innebär att den sökande kan lämna in vilken typ 
av bevis som helst för att styrka sin ansökan (t.ex. materiella bevis som handlingar eller 
föremål av något slag eller immateriella bevis, t.ex. baserad på information som finns tillgänglig 
på internet) och att du bör godta bevisen. Inlämning av bevis som kan påverka den sökandes 
värdighet bör dock inte begäras eller godtas (se avsnitt 1.2. n ”Bevis som strider mot den 
sökandes grundläggande rättigheter)”.

Den sökande får lägga fram bevis för att styrka sin ansökan när han eller hon lämnar in sin ansökan 
eller i ett annat skede av förfarandet, inbegripet inom rimlig tid efter den personliga intervjun.

Det är viktigt att registrera alla inlämnade bevis i den sökandes akt med datum och tidpunkt 
för inlämnandet, eftersom den tidpunkt då ett bevis har lämnats in kan påverka 
trovärdighetsbedömningen.
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Tänk på konfidentialiteten

Kom ihåg att när du samlar in bevis måste du säkerställa att varken den sökande eller 
närstående personer utsätts för fara. Principen om konfidentialitet måste respekteras (66).

I tillägg till sina egna utsagor under en personlig intervju och/eller genom skriftliga handlingar kan 
sökande tillhandahålla styrkande bevis i olika former. Nedan finns vägledning om de vanligaste 
typerna av bevis som kan lämnas in eller samlas in och hur vart och ett av dem ska hanteras.

(a)	 Muntliga utsagor

[Innehåll] [Checklistaa]

Den sökandes muntliga utsagor är ibland den enda tillgängliga bevisningen i en ansökan. Den 
sökandes muntliga utsaga under den personliga intervjun är avgörande. Därför är det viktigt 
att du genomför intervjun på ett sådant sätt att du säkerställer att högkvalitativ, relevant och 
tillförlitlig bevisning inhämtas från den sökande. Det är nödvändigt att använda lämpliga 
intervjutekniker, särskilt när det gäller barn och utsatta personer (inklusive personer som har 
upplevt negativa livshändelser), för att säkerställa att all information har inhämtats efter den 
sökandes bästa kunskap och förmåga.

Under intervjun är det viktigt att du hela tiden fokuserar på de centrala aspekterna i ansökan 
och inte på de perifera. Om du betonar eller ger mycket tid åt perifera fakta, särskilt i början av 
intervjun, kan det vara vilseledande för den sökande när det gäller vilka centrala fakta som är 
viktigast, och som behöver presenteras.

Relaterad publikation från EUAA

Vägledning om hur du samlar in högkvalitativa bevis vid en personlig intervju och hur du 
genomför intervjuer som sätter den sökande i centrum finns i Easo, Practical Guide: 
Personal Interview, december 2014.

(b)	 Skriftliga utsagor

[Innehåll] [Checklistaa]

När skriftliga utsagor lämnas in för att styrka ansökan kan de underlätta ditt arbete med att 
förbereda intervjun, eftersom de kan ge information om skälen till flykten, om rädslan och 
framtida risker samt om den sökandes identitet och personliga omständigheter. Skriftliga 
utsagor kan också godtas som ytterligare bevis till stöd för en ansökan, som ett komplement 
till de muntliga utsagor som samlats in under intervjun. I undantagsfall kan skriftliga utsagor 
också vara de enda utsagor som finns tillgängliga, om en intervju inte genomförs av särskilda 
skäl (se avsnittet ”Vägledande principer, d ”Den sökandes rätt att yttra sig”).

(66)	 För mer information, se avsnittet ”Vägledande principer, e Konfidentialitet” och Easo, Practical guide on the use 
of country of origin information by case officers for the examination of asylum applications, december 2020.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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Skriftliga utsagor kan vara särskilt användbara för svårt traumatiserade sökande eller sökande 
med psykisk ohälsa eller funktionshinder. Det skriftliga formatet kan ge dessa sökande en 
känsla av trygghet och en ram som de kan följa under den personliga intervjun, särskilt i fall 
där deras minne kan vara påverkat.

Skriftliga utsagor kan skrivas spontant av den sökande för att komplettera muntliga utsagor 
eller vara resultatet av en begäran från myndigheten om att besvara ett allmänt eller specifikt 
frågeformulär.

Även om skriftliga utsagor är användbara som bevis bör du tänka på att deras innehåll och 
detaljrikedom kan påverkas av det sammanhang i vilket de har skrivits. Scenarier där 
omständigheterna kan påverka innehållet i en skriftlig utsaga är till exempel utsagor som 
skrivs omedelbart efter att den sökande har gripits för olaglig inresa, utsagor som skrivs i 
närvaro av uniformerade gränsvakter eller poliser, utsagor som skrivs av en person som är 
under inflytande av smugglare, människohandlare eller andra samhällsinvånare. Var särskilt 
uppmärksam på sådana omständigheter när dessa utsagor jämförs med andra tillgängliga 
bevis (såsom de utsagor som lämnas under den personliga intervjun), och ge, om möjligt, den 
sökande möjlighet att klargöra dessa innan någon negativ slutsats dras om trovärdigheten.

(c)	 Identitetshandlingar och andra skriftliga bevis

[Innehåll] [Checklistaa]

De skriftliga bevisen kan omfatta olika typer av identitetshandlingar, resehandlingar, intyg 
(civilrättslig ställning, födelse, civilstånd, nationalitet osv.), arresteringsorder, domstolsbeslut 
eller domar, utskrivna e-postmeddelanden, brev eller vittnesmål från politiska eller andra 
grupper, medlemskort, medierapporter, bilder, medicinska handlingar, tidningar osv. Andra 
materiella bevis kan omfatta kläder, målningar, USB-minnen eller SIM-kort, telefoner, amuletter 
eller andra föremål. Immateriella bevis kan bestå av internetsidor såsom länkar till sociala 
medier.

När du samlar in bevis kan du stöta på många olika typer av bevis, t.ex. sådana som lämnats in 
av den sökande, som du själv samlat in eller på annat sätt har tillgång till (till följd av att 
sökanden lämnat in bevis i ett annat förfarande eller till följd av att det har framkommit genom 
en specifik utredningsåtgärd).

Alla handlingar som en sökande lägger fram som bevis till stöd för sin ansökan måste 
granskas noggrant. Du bör först säkerställa att du förstår vilka handlingar som lämnas in och 
deras relevans för ansökan. Det är god praxis att fråga den sökande vad han eller hon vill visa 
med varje handling som läggs fram.

Handlingar eller andra bevis kan tillhandahållas i original eller i kopia och kan omfatta både 
privat material och officiella handlingar.

Du bör säkerställa att du har tillräcklig information om bevisen för att förstå deras innehåll, de 
omständigheter under vilka handlingen utfärdades (när, av vem, för vilket ändamål osv.) och 
hur den sökande har erhållit bevisen. Gå i största möjliga utsträckning igenom samtliga 
handlingar under den personliga intervjun för att se om du har tillräckligt med information för 
att kunna göra en fortsatt bedömning av dem, eller om ytterligare förtydliganden från den 
sökande behövs.
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Pass ska t.ex. kontrolleras gällande in- och utresestämplar, viseringar, bevis på återvändande 
till ursprungslandet osv., för att bekräfta både den sökandes immigrationshistorik och hans 
eller hennes redogörelse för händelser som ska användas för trovärdighetsbedömning i ett 
senare skede (steg 2). Ett annat exempel är om den sökande har lagt fram handlingar som han 
eller hon inte förväntas ha tillgång till. I så fall bör den sökande ges möjlighet att förklara hur 
han eller hon förvärvat dem.

Om möjligt bör du också inhämta information om det allmänt förväntade innehållet i och 
formen på de handlingar som läggs fram (t.ex. arresteringsorder, kallelser till domstol). Sådan 
information kan erhållas genom relevant information om ursprungsland, eller genom ett 
särskilt verifieringsförfarande. Verifieringen av handlingar bör om möjligt göras före den 
personliga intervjun. Detta kommer att ge den sökande möjlighet att förklara eventuella 
negativa slutsatser i förhållande till de inlämnade bevisens äkthet. Verifieringen av handlingar 
kan göras från det att ansökan registreras, om handlingarna finns tillgängliga vid den 
tidpunkten.

Beroende på nationell praxis och nationella möjligheter kan verifieringen av (vissa kategorier 
av) handlingar utföras av en specialiserad enhet eller myndighet. För mer information, se 
steg 2, 2.1 Bedöm skriftliga och andra bevis, och EUAA:s praktiska vägledning om 
registrering (67). Verifieringen måste utföras på ett sätt som garanterar att principen om 
konfidentialitet respekteras (se ovan avsnitt ”Vägledande principer, e Konfidentialitet”) (68).

(d)	 Information om ursprungsland

[Innehåll] [Checklistaa]

Tillgången till högkvalitativ information om ursprungsland är avgörande för 
beslutsprocessen (69). Du måste vara säker på att den tillgängliga informationen om 
ursprungslandet är relevant, exakt och aktuell och att den kommer från ett flertal tillförlitliga 
och oberoende källor. Informationen om ursprungslandet bör vara så specifik som möjligt och 
inte begränsas till den allmänna situationen i landet. Eftersom varje källa har sitt eget 
perspektiv och fokus, bör olika källor och olika typer av källor konsulteras för att ge en så 
heltäckande och balanserad bild som möjligt, bland annat med beaktande av information från 
EUAA, UNHCR och relevanta människorättsorganisationer (70). Informationen om 
ursprungslandet bör vara objektiv och tillvägagångssättet för att samla in den bör vara 
opartiskt, vilket innebär att den person som samlar in informationen bör se till att inte bara titta 
på uppgifter om ursprungslandet som stöder en enbart negativ eller en enbart positiv 
bedömning (71).

Samtliga källor som du har använt i din prövning ska om möjligt anges i beslutet.

(67)	 Easos praktiska vägledning om registrering – Inlämning av ansökningar om internationellt skydd, december 
2021.

(68)	 Artikel 30 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(69)	 Artikel 4.3 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet och artikel 10.3 b i det omarbetade direktivet om 

asylförfaranden.
(70)	 Artikel 10.3 b i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(71)	 EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – Judicial 

analysis (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – 
Rättslig analys), andra upplagan, 2023.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-registration
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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Relaterad publikation från EUAA

I Easos Practical guide on the use of country of origin information by case officers for the 
examination of asylum applications från december 2020 ges vägledning om hur 
information om ursprungsland ska användas i olika skeden av prövningen av ansökningar 
om internationellt skydd, inklusive trovärdighetsbedömning. Utöver mer detaljerade 
upplysningar om hur information om ursprungsland ska användas vid 
trovärdighetsbedömningar innehåller vägledningen upplysningar om vad som menas med 
relevant och exakt information om ursprungsland eller information om ursprungsland som är 
aktuell och har samlats in från olika källor.

(e)	 Familjemedlemmars asylansökningar

[Innehåll] [Checklistaa]

För att kunna göra en korrekt bedömning, med full kännedom om fakta, kan den beslutande 
myndigheten behöva undersöka relaterade asylhandlingar som den förfogar över. Detta kan 
omfatta ansökningar som rör identiska fakta eller omständigheter, t.ex. familjemedlemmars 
asylansökningar, eftersom den rädsla som den sökande ger uttryck för kan vara nära kopplad 
till situationen för andra familjemedlemmar (72). Ibland hänvisar den sökande till en släktings 
akt och lämnar in delar av denna akt. Familjemedlemmars akter bör dock behandlas 
konfidentiellt (se avsnitten ”Vägledande principer”, ”Konfidentialitet” och ”Rätt till privatliv och 
respekt för mänsklig värdighet”). Beroende på nationella bestämmelser och informationens 
innehåll kan användningen av sådana bevis kräva den berörda familjemedlemmens samtycke.

I vissa fall kan utlämnande av känslig information från andra akter göra familjemedlemmar 
allvarligt utsatta eller äventyra av deras säkerhet. Detta är fallet i exempelvis situationer som 
rör sexuellt och könsbaserat våld, övergrepp mot barn, försummelse, våld och utnyttjande, 
information om sexuell läggning, könsidentitet, könsuttryck eller könskaraktäristika osv. I 
dessa situationer får inga bevis lämnas ut, och du måste undersöka situationen och klargöra 
eventuella negativa slutsatser om trovärdighet utan att lämna ut informationen.

(f)	 Information från andra personer/vittnesmål

[Innehåll] [Checklistaa]

Utöver information som lämnas av kvalificerade experter inom deras område (se nedan j 
”Språkanalys, bedömning eller indikation”, k ”Medicinska, psykiatriska och psykologiska 
utlåtanden”, m ”Utlåtanden från andra yrkesutövare”), kan vittnesmål lämnas in eller begäras 
från andra personer eller grupper som kan vara till hjälp vid bedömningen av trovärdigheten i 
en sökandes redogörelse eller personliga omständigheter. Sådana vittnesmål kan komma från 
en mängd olika källor, inklusive familjemedlemmar, partner, skolor, politiska och religiösa 
grupper. Under vissa omständigheter är vittnesmål av särskild betydelse, t.ex. de utsagor som 
medföljande vuxna gör för minderåriga sökandes räkning. Viktig information kan också 

(72)	 Easo, Practical guide on the use of country of origin information by case officers for the examination of asylum 
applications, december 2020.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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framkomma vid vittnesmål från barnets utsedda rättsliga företrädare, liksom från lärare, 
socialarbetare eller personal på förläggningen som har nära kontakt med barnet.

När du samlar in sådana bevis bör du särskilt tänka på att vittnesmålet kan vara konfidentiellt.

(g)	 Information tillgänglig i sociala medier

[Innehåll] [Checklistaa]

Den information som samlas in via sociala medier kan vara av olika slag. Sökande förlitar sig 
ofta på information som finns tillgänglig i sociala medier för att styrka sin ansökan, oavsett om 
det är allmän information (t.ex. bloggartiklar eller vittnesmål om den allmänna situationen i 
ursprungslandet i förhållande till en omständighet i deras ansökan) eller mer specifik (t.ex. 
inlägg på sociala medier, deras egna inlägg på internet eller allmänt tillgängliga bilder av dem 
som tagits under en händelse eller omständighet, osv.).

Den beslutande myndigheten kan också samla in sådan information som är offentligt tillgänglig i 
sociala medier och använda den som bevis. Denna information kan vara av särskilt intresse när 
inga andra källor är tillgängliga om ett ämne eller en händelse, för att kompensera för bristen på 
formell information om ursprungslandet, eller om händelsen t.ex. inträffat mycket nyligen.

Information som samlats in via sociala medier kan styrka en ansökan, men också avslöja 
felaktig eller otillförlitlig information. På grund av sin särskilda natur innebär dock information 
som finns tillgänglig i sociala medier flera utmaningar och bör användas och utvärderas med 
försiktighet (se steg 2, avsnitt 2.1.4 c ”Innehåll som samlas in via sociala medier”) (73).

(h)	 Bevis från andra nationella myndigheter i den ansvariga medlemsstaten

[Innehåll] [Checklistaa]

Det är möjligt att information finns hos andra statliga myndigheter, som kan vara till hjälp vid 
fastställande av viktiga fakta i en ansökan. Det kan till exempel vara lämpligt att begära 
följande information:

•	 Eurodacs jämförelser av fingeravtryck.

Eurodacs information kan till exempel användas för att rekonstruera den sökandes resväg, 
olagliga inresor och vistelser samt tidigare asylansökningar.

•	 Registrering av äktenskap.

•	 Utdrag ur polisregister/belastningsregister/domstolsregister.

•	 Information som tillhandahålls i viseringsansökningar, till exempel genom 
informationssystemet för viseringar.

•	 Register från informationssystemet för viseringar kan skapa klarhet i de identitets- och 
resehandlingar som sökanden innehar.

•	 Information som finns tillgänglig genom Schengens informationssystem.

(73)	 EUAA, Qualification for International Protection (Directive 2011/95/EU) – Judicial analysis, andra upplagan, 
2023, avsnitt 1.10.3.4 Sur place activities and use of social media, och Upper Tribunal (Immigration and Asylum 
Chamber (IAC)), (Förenade kungariket), dom av den 20 januari 2022, XX (PJAK – sur place activities – 
Facebook) Iran CG [2022] UKUT 23 (IAC).

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-protection-second-edition
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Schengens informationssystem kan exempelvis ge information om frågor som rör den 
sökandes allmänna säkerhet, koppling till straffrättsliga förfaranden, användning av förfalskade 
handlingar eller sårbarhet.

(i)	 Information från andra medlemsstater

[Innehåll] [Checklistaa]

Under vissa omständigheter kan det vara lämpligt att begära information om den sökande från 
en annan medlemsstat där personen tidigare har vistats eller ansökt om skydd.

Det är möjligt att begära kopior av delar av asylakten för en sökande vars ansökan om 
internationellt skydd har avvisats i en annan medlemsstat eller ett associerat land, när 
förordning (EU) nr 604/2013 (74) inte längre är tillämplig eller inte tillämpas på den sökande. 
Denna information kan användas för prövningen av ansökan i asyllandet, eftersom den kan ge 
relevant information om den sökandes tidigare utsagor och de bevis som den sökande 
tillhandahöll under det tidigare förfarandet.

Alla begäranden om kopior av delar av asylakten från ett annat land kan kräva den sökandes 
samtycke av konfidentialitetsskäl.

Relaterad publikation från EUAA

För detaljerad vägledning om begäranden om upplysningar från andra medlemsstater, se 
Easo, Recommendations on Information Exchange between Dublin Units, december 2021. 

(j)	 Språkanalys, bedömning eller indikation

[Innehåll] [Checklistaa]

Beroende på nationell praxis kan du ha tillgång till individuella språkliga bedömningar, 
indikationer eller analyser, vilket kan ge dig vissa (mer eller mindre formella) förslag med 
avseende på den sökandes sannolika ursprungsort eller etniska profil. Språkanalysen avslöjar 
inte nödvändigtvis vilket land den sökande är medborgare i, men anger den plats (eller någon 
av de platser) och den gemenskap som den sökande varit en del av genom att ha bott där och 
interagerat med samhället. Tänk på att ett språk kan bestå av olika dialekter, beroende på 
ursprungsregion eller personens klasstillhörighet, och att det i en stad kan talas flera språk, 
även av diasporasamhällen. I vissa ursprungsländer kan språkdialekten vara mer kopplad till 
den etniska bakgrunden eller klantillhörigheten än till ursprungsorten eller bostadsorten. Det 
talade språket är också flytande, eftersom ordförråd och uttal kan ändras beroende på i vilket 
sammanhang den sökande befinner sig. En sökande som innehar det påstådda 
medborgarskapet kanske inte kan prata eller har svårt att prata på sitt nationella språk, om 
han eller hon t.ex. har bott utomlands under en lång period.

(74)	 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer 
för att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva en ansökan om internationellt skydd som en 
tredjelandsmedborgare eller en statslös person har lämnat in i någon medlemsstat (omarbetning) (EUT L 180, 
29.6.2013) (även kallad Dublinförordningen).

https://euaa.europa.eu/publications/recommendations-information-exchange
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0604&qid=1673428683347
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Det finns en hel rad möjliga språkbedömningar som sträcker sig från formella vetenskapliga 
processer till mer informella förfaranden. De kan därför variera i tillförlitlighet beroende på hur 
analys- eller bedömningsrapporterna tas fram (av språkexperter eller artificiell intelligens, 
baserat på ljudinspelningar av sökande, baserade på checklistor avseende ordförråd osv.).

Metoder för språkindikation måste vara tydligt åtskilda från metoder för språkanalys. Metoder 
för språkindikation är mindre tillförlitliga än språkanalys och får inte användas som bevis i 
domstolar, men de kan genomföras snabbare för en första indikation om sökande för vilka den 
angivna ursprungsplatsen inte överensstämmer med det språk som talas. När denna 
indikation har noterats krävs ytterligare undersökningar, antingen genom en grundlig 
språkanalys eller en intervju för verifiering av det land där den sökande är medborgare, eller 
en kombination av båda.

Det är viktigt att notera att språkliga bedömningar eller indikationer, inklusive användning av 
checklistor, bör användas med stor försiktighet vid trovärdighetsbedömningen.

(k)	 Medicinska, psykiatriska och psykologiska utlåtanden

[Innehåll] [Checklistaa]

Beroende på det enskilda ärendet och den sökandes personliga omständigheter kan 
medicinska bevis, inklusive psykiatriska och psykologiska bevis, vara mycket värdefulla för 
bedömningen, eftersom de kan belysa olika aspekter av ansökan.

•	 De kan ge dig indikationer på den sökandes förmåga att samla in och/eller lägga fram 
bevis, inklusive muntliga och skriftliga utsagor. Medicinska bevis kan därför inte bara 
påverka dina förväntningar när det gäller den sökandes förmåga att styrka sin ansökan, 
utan också hur du bedömer trovärdigheten i den sökandes utsagor (angående 
förvrängningsfaktorer, se avsnitt 2.3.1 ”Faktorer kopplade till den sökande” under steg 2).

 Exempel på hur medicinska bevis påverkar insamlingen av information

En sökande som lider av posttraumatiskt stressyndrom (PTSD) kan vara oförmögen att vidta 
de åtgärder som normalt skulle krävas för att samla in bevis som den sökande förfogar över.

•	 Det kan ge dig indikationer på eventuella särskilda förfarandegarantier som behöver 
införas.

•	 Det kan betraktas som bevis till stöd för viktiga fakta som rör händelser i det förflutna 
som den sökande påstår sig ha gått igenom.

 Exempel på bevis som styrker händelser i det förflutna

Den sökande uppvisar ett läkarintyg avseende de ärr som syns på hans eller hennes kropp 
och som enligt den sökande härrör från tortyrhandlingar i ursprungslandet.
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•	 Det kan ge indikationer på personliga omständigheter som kan påverka 
riskbedömningen eller ytterligare stödja indikationer om detta.

Exempel på bevis som styrker personliga omständigheter

Om en sökande lämnar in ett läkarintyg som visar att han eller hon har ett funktionshinder 
kan denna omständighet, beroende på nationell praxis, anses vara fastställd, och beroende 
på det enskilda fallet och hur allvarligt funktionshindret är kan detta anses vara en 
försvårande omständighet. Detta gäller om det råder en situation av urskillningslöst våld i 
samband med en intern eller internationell konflikt och kan påverka riskbedömningen.

Att söka ett expertutlåtande kan bland annat vara särskilt användbart när det gäller sökande 
med psykiska hälsoproblem, diagnostiserad psykisk eller fysisk sjukdom, kronisk sjukdom 
eller funktionsnedsättning, eller om den sökande har utsatts för allvarliga former av våld, är 
offer för tortyr eller människohandel.

Det är din uppgift att identifiera sökande med potentiell sårbarhet och särskilda behov och 
följaktligen kan det också vara din uppgift, beroende på nationell praxis, att hänvisa dem till 
specialister för att klargöra deras fysiska och psykiska tillstånd.

Sökande kan även spontant lämna in någon form av medicinsk bevisning. Frågan kommer 
således att avse bevisvärdet i bevisningen (se steg 2, avsnitt 2.1.4 a ”Medicinska och 
psykologiska bevis”). Patientjournaler eller läkemedelsrecept kan vara användbar bevisning. 
Expertutlåtanden kan lämnas i den sökandes ursprungsland, transitländer eller i det 
mottagande landet.

Istanbulprotokollet (75) 

Istanbulprotokollet är en uppsättning internationella standarder som vägleder utredningen 
av offer för tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller 
bestraffning. Protokollet är till hjälp för yrkesutövare som dokumenterar tecken på tortyr 
eller annan omänsklig behandling.

Rättsmedicinska bedömningar som utförs i enlighet med Istanbulprotokollet stöder 
dokumentationen av både psykiska och fysiska tecken på tortyr eller annan omänsklig 
behandling. De stöder också dokumentationen av effekterna av sådan behandling på 
personen. De ger således en standardiserad bedömning som innefattar mer än enbart 
fysiska tecken på potentiell misshandel.

Hänvisning till sådana rättsmedicinska bedömningar kan vara särskilt relevant när det t.ex. 
finns indikationer på att den sökande inte kan lämna sammanhängande uppgifter om sina 
tidigare upplevelser på grund av traumatisering.

(75)	 Kontoret för FN:s högkommissarie för mänskliga rättigheter, Istanbul Protocol: Manual on the Effective 
Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 
Professionell utbildningsserie No. 8/Rev. 1, 2004.

https://www.ohchr.org/documents/publications/training8rev1en.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/training8rev1en.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/training8rev1en.pdf
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(l)	 Åldersbedömning

[Innehåll] [Checklistaa]

Åldersbedömning är den process genom vilken myndigheter försöker uppskatta en persons 
kronologiska ålder eller åldersspann, för att fastställa om personen är ett barn eller en 
vuxen (76). Det finns dock inga metoder för åldersbedömning som med säkerhet kan fastställa 
en persons ålder, och åldersbedömning bör inte användas i onödan. Endast om välgrundade 
tvivel uppstår beträffande om den sökande är underårig eller vuxen får den ansvariga 
myndigheten begära att den sökande genomgår en åldersbedömning som kräver en 
läkarundersökning. Om det fortfarande råder tvivel om den sökandes ålder efter 
bedömningen måste du anta att den sökande är underårig (77). För mer information, se EUAA:s 
praktiska vägledning i ämnet (78).

(m)	 Utlåtanden från andra yrkesutövare

[Innehåll] [Checklistaa]

Utlåtanden från andra yrkesutövare kan också finnas tillgängliga, till exempel rapporter som 
utarbetats av andra experter med specialistkunskaper eller av yrkesutövare som har 
regelbunden kontakt med den sökande.

Den sökande kan lämna in bevis eller så kan du ha tillgång till utlåtanden från t.ex. experter på 
skydd av barn eller experter på sexuellt och könsrelaterat våld. Bevis från andra experter kan 
omfatta utlåtanden och andra typer av information som tagits fram av experter i särskilda 
frågor, t.ex. kulturella frågor och religionsfrågor (79).

Redogörelser eller utlåtanden från yrkesutövare som har kontakt med sökande kan också vara 
användbara för att varna dig om vissa aspekter, t.ex. potentiella medicinska problem som du 
bör vara medveten om men som (ännu) inte verifierats av ett medicinskt utlåtande.

Socialarbetare har förstahandsinformation om den sökande och kan ge uttryck för farhågor 
när det gäller den sökandes beteende eller andra aspekter av den sökandes tillvaro i 
mottagarlandet. Korrekta kommunikationskanaler och samarbete mellan de beslutande 
myndigheterna och andra berörda parter, t.ex. mottagningsmyndigheter, kan göra det möjligt 
för handläggarna att få tillgång till information som är användbar för att göra en korrekt 
bedömning.

(76)	 Easos praktiska vägledning om åldersbedömning – Andra upplagan, september 2018.
(77)	 Se artikel 25.5 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.
(78)	 För mer information om ålder som ett viktigt faktum, de tillgängliga bevisen och bred tolkning av godtagbara 

handlingar samt en analys av bevisen, se Easos praktiska vägledning om åldersbedömning – Andra upplagan, 
september 2018, s. 24, 45 och 47.

(79)	 Artikel 10.3 d i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
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(n)	 Bevis som strider mot den sökandes grundläggande rättigheter

[Innehåll] [Checklistaa]

Eftersom den sökande fritt kan lämna in bevis till stöd för sin ansökan måste den beslutande 
myndigheten godta och bedöma alla bevis som lämnas in utan begränsningar, om inte själva 
inlämnandet skulle leda till en kränkning av den sökandes grundläggande rättigheter. 
Insamling och godtagande av bevis bör ske i enlighet med de grundläggande rättigheter som 
garanteras genom den europeiska konventionen om de mänskliga rättigheterna och EU-
stadgan om de grundläggande rättigheterna, såsom rätten till respekt för människans 
värdighet (artikel 1 i den europeiska konventionen och artikel 1 i EU-stadgan), rätten till skydd 
för privat- och familjeliv (artikel 8 i den europeiska konventionen och artikel 7 i EU-stadgan) 
och det allmänna och absoluta förbudet mot tortyr och omänsklig eller förnedrande 
behandling (artikel 3 i den europeiska konventionen och artiklarna 3 och 4 i EU-stadgan).

Även om en myndighet kan begära ett sakkunnigutlåtande ”måste formerna för inhämtandet 
av ett sådant utlåtande vara förenliga med bland annat de grundläggande rättigheter som 
garanteras i stadgan” (80).

När den beslutande myndigheten undersöker och godtar bevis ska den ta hänsyn till i vilken 
grad bevisen utgör ett ingrepp i rätten till personlig integritet, och bedöma om ingreppet kan 
anses stå i proportion till den eventuella nyttan för bedömningen av fakta i den enskilda 
ansökan (81).

Det är förvaltningens skyldighet att bedöma relevansen av den inlämnade bevisningen för att 
styrka de fakta som behandlas.

I synnerhet får myndigheterna inte använda förnedrande metoder för att ställa frågor om en 
sökandes sexuella vanor, bevis på sexuella aktiviteter och tester som syftar till att fastställa 
någons sexuella läggning eller könsidentitet, vilket klargjorts av EU-domstolen (82).

Respekten för dessa grundläggande rättigheter förbjuder den beslutande myndigheten att t.
ex. godta att den sökande lämnar in videor av intima handlingar för att styrka en ansökan som 
grundar sig på sexuell läggning. EU-domstolen konstaterade följande: ”Att tillåta eller godta en 
sådan typ av bevisning skulle dessutom leda till en stimulanseffekt i förhållande till andra 
asylsökande och för dessa de facto innebära ett krav på att inge den typen av bevis” (83). I 
många fall anses sådana bevis inte heller vara relevanta för att styrka den sexuella läggningen.

(80)	EU-domstolens dom av den 25 januari 2018, F mot Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, nr C‑473/16, 
EU:C:2018:36, punkt 48. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(81)	 EU-domstolens dom av den 25 januari 2018, F mot Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, nr C‑473/16, 
EU:C:2018:36, punkterna 55 och framåt. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(82)	 EU-domstolens dom av den 2 december 2014, A., B., C. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 
nr C-148/13 till C-150/13, EU:C:2014:2406, punkterna 59–66. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis.

(83)	 EU-domstolens dom av den 2 december 2014, A., B., C. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 
nr C-148/13 till C-150/13, EU:C:2014:2406, punkterna 59–66. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för 
rättspraxis.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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1.2.	 Identifiera och formulera viktiga fakta

[Innehåll] [Checklistaa]

Figur 5. Identifiera viktiga fakta

Samla 
in bevis

1

3
Koppla bevisen 
till viktiga fakta 2 Identifiera 

viktiga fakta

Vad är viktiga fakta?

Viktiga fakta är (påstådda) fakta och omständigheter som är kopplade till en eller flera av de 
grundläggande beståndsdelarna i definitionen av en flykting (84) eller en person som 
uppfyller kraven för att betecknas som subsidiärt skyddsbehövande (85) och rör det centrala 
i ansökan.

Eftersom viktiga fakta har en direkt koppling till kriterierna för att vara berättigad till 
internationellt skydd är en korrekt identifiering av dessa fakta avgörande för genomförande av 
trovärdighetsbedömningen och riskbedömningen. Viktiga fakta definierar bedömningens 
omfattning och bidrar till att strukturera ditt resonemang. Endast bevis kopplade till de viktiga 
fakta som identifierats ingår i prövningen av ansökan.

Identifieringen av viktiga fakta är en fortlöpande process. Den inleds när du bekantar dig med 
ärendet genom att kontrollera information som finns tillgänglig från registreringen och 
eventuella ytterligare bevis som den sökande har lämnat in före den personliga intervjun. Den 
fortsätter under den personliga intervjun, genom insamling av utsagor och alla andra bevis. 
Nya viktiga fakta kan fortfarande identifieras under trovärdighets- och riskbedömningen.

(84)	 Artikel 1A.2 i konventionen angående flyktingars rättsliga ställning, Genève, 28 juli 1951, Förenta nationerna, 
traktatsamling, volym 189, s. 137, och protokollet angående flyktingars rättsliga ställning, 31 januari 1967, Förenta 
nationerna, traktatsamling, volym 606, s. 267 (som i EU:s asyllagstiftning och av EU-domstolen kallas 
Genèvekonventionen), samt artikel 2 d i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

(85)	 Artikel 2 f och artikel 15 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b3ae4
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1.2.1.	 Identifiera viktiga fakta

(a)	 Identifiera viktiga fakta baserat på kriterierna för att vara berättigad

[Innehåll] [Checklistaa]

En korrekt identifiering av viktiga fakta utgår från kriterierna för att vara berättigad i de 
rättsliga definitionerna av en flykting och en person som uppfyller kraven för att betecknas 
som subsidiärt skyddsbehövande.

Genom att dela upp de olika delarna av definitionerna av ”flykting” och ”person som uppfyller 
kraven för att betecknas som subsidiärt skyddsbehövande”, dvs. kriterierna för att vara 
berättigad, kan du korrekt identifiera viktiga fakta i en specifik ansökan.

Tabell 1. Kriterier för att vara berättigad

Definition av flykting
Definition av en person som uppfyller 
kraven för att betecknas som subsidiärt 
skyddsbehövande

1. Att vara en tredjelandsmedborgare eller en statslös person utanför sitt ursprungsland 
eller utanför det land där personen tidigare hade sin vanliga vistelseort.

2a. Att ha en välgrundad fruktan för 
förföljelse.

2b. Att ha en grundad anledning att utsättas 
för en verklig risk att lida allvarlig skada (86).

3. På grund av ras, religion, nationalitet, 
politisk uppfattning eller tillhörighet till en 
viss samhällsgrupp.

–

4. Att inte kunna eller, på grund av välgrundad fruktan eller risk, inte vilja begagna sig av 
ursprungslandets skydd eller att inte kunna eller, på grund av sådan fruktan, inte vilja 

återvända till det land där personen tidigare hade sin vanliga vistelseort.

5. Bestämmelserna om undantag gäller inte (87).

(86)	 Artikel 15 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet: Allvarlig skada utgörs av
	 a) dödsstraff eller avrättning, eller
	 b) tortyr eller omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning av en sökande i ursprungslandet, eller
	 c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem på grund av urskillningslöst våld i situationer av 

internationell eller intern väpnad konflikt.
(87)	 Bestämmelserna om undantag hänför sig till artiklarna 12 och 17 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet. För 

mer information, se Easo, Practical Guide: Exclusion, januari 2017.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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På grundval av kriterierna för att vara berättigad kommer därmed följande grupper av viktiga 
fakta att identifieras:

1.	 Den sökandes nationalitet(er) eller avsaknaden av sådan.

2.	 Fakta som styrker framtida fruktan eller risker vid återvändandet.

3.	 Skälen till den fruktan eller de risker som identifierats.

4.	 Tillgång till skydd mot det som fruktan eller riskerna avser, eller avsaknad av sådant skydd.

5.	 Fakta kopplade till ett eventuellt undantag.

Observera att den sökande kanske inte nödvändigtvis vet vad som är relevant för prövningen 
av hans eller hennes ansökan. Den sökande kan därför berätta om flera rädslor och problem 
som är viktiga för henne eller honom, men som inte nödvändigtvis är relevanta för 
internationellt skydd. Det är upp till dig som handläggare att känna till kriterierna för att vara 
berättigad och att utifrån dessa avgöra vilka aspekter av ansökan som är relevanta och 
därmed ska identifieras som viktiga fakta.

Tabellen nedan visar kopplingen mellan kriterierna för att vara berättigad och fakta och 
omständigheter och innehåller några vägledande frågor som kan hjälpa dig att identifiera 
viktiga fakta i en viss ansökan. Dessa vägledande frågor föreslås som ett stöd för dig vid 
identifieringen av fakta. De kommer att behöva kompletteras med detaljerade undersökande 
frågor för att fastställa alla relevanta fakta, beroende på omständigheterna i det enskilda fallet. 
Eftersom dessa frågor är vägledande är det inte säkert att de är relevanta för samtliga fall, och 
när de används för att vägleda genomförande av den personliga intervjun bör de formuleras 
på ett sätt som är lämpligt för varje enskilt fall (88).

Tabell 2. Vägledande frågor för identifiering av viktiga fakta

Kriterier för att vara 
berättigad 

Identifiera viktiga 
fakta kopplade till 
kriterierna för att 
vara berättigad 

Vägledande frågor för att underlätta 
identifieringen av viktiga fakta (ej 
uttömmande). 

1. 
Tredjelandsmedborgare 
utanför sitt 
ursprungsland/det land 
där personen tidigare 
hade sin vanliga 
vistelseort. 

Identifiera fakta 
kopplade till den 
sökandes 
nationalitet eller 
avsaknad av sådan.

•	 Vilken är den sökandes nationalitet 
eller det land där den sökande tidigare 
hade sin vanliga vistelseort?

•	 Vilka andra nationaliteter kan den 
sökande ha eller ha rätt till?

•	 Riskerar den sökande att bli statslös?

(88)	 För ytterligare vägledning i ämnen eller frågor som kan vara relevanta för särskilda profiler, se EUAA, Practical 
Guide on Political Opinion, december 2022; EUAA, Practical Guide – Interviewing Applicants with Religion-
based Asylum Claims, november 2022; Easo, Practical guide on the application of the internal protection 
alternative, maj 2021; Easo, Guidance on membership of a particular social group, mars 2020; Easo, Practical 
Guide: Exclusion, januari 2017.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-political-opinion
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-political-opinion
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-interviewing-applicants-religion-based-asylum-claims
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-interviewing-applicants-religion-based-asylum-claims
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-membership-particular-social-group
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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Kriterier för att vara 
berättigad 

Identifiera viktiga 
fakta kopplade till 
kriterierna för att 
vara berättigad 

Vägledande frågor för att underlätta 
identifieringen av viktiga fakta (ej 
uttömmande). 

2. Välgrundad fruktan 
för förföljelse eller 
verklig risk för allvarlig 
skada.

Identifiera fakta 
kopplade till framtida 
fruktan eller risker 
vid återvändandet 
och de 
omständigheter som 
bidrar till dessa.

•	 Vad har den sökande varit med om i 
det förflutna som eventuellt kan 
innebära (inklusive på ett kumulativt 
sätt) förföljelse eller allvarlig skada?

•	 Vad har hänt den sökandes familj/
vänner/personer under liknande 
omständigheter?

•	 Vilka tidigare och nuvarande fakta, 
situationer eller omständigheter ger 
upphov till fruktan eller riskerna?

•	 Vilka personliga omständigheter kan 
påverka risken för förföljelse/skada för 
den sökande?

•	 Vem eller vilka är aktörerna bakom de 
tidigare problemen och/eller hoten, 
inklusive deras status, befogenhetsnivå 
och kapacitet?

3. På grund av ras, 
nationalitet, religion, 
politisk uppfattning eller 
tillhörighet till en viss 
samhällsgrupp. 

Identifiera fakta 
kopplade till skälen 
till att den sökande 
fruktar hot.

•	 Av vilka skäl var eller är sökanden rädd 
för att bli hotad?

•	 Vilka motiv har förföljaren/förföljarna 
enligt den sökande?

•	 Vilka är skälen till den påstådda bristen 
på skydd?

4. Oförmögen eller 
ovillig att begagna sig 
av skyddet i 
ursprungslandet/det 
land där den sökande 
tidigare hade sin vanliga 
vistelseort. 

Identifiera fakta 
kopplade till den 
påstådda bristen på 
skydd.

•	 Vilka är skyddsaktörerna och vilken är 
deras förmåga att tillhandahålla skydd 
mot problemen?

•	 Vilken typ av skydd (och i vilken 
utsträckning) har den sökande erhållit 
och om inte, varför erbjöds det inte och 
vilka faktorer påverkar tillgången till 
skydd?

•	 Finns det en region i ursprungslandet 
som kan erbjuda ett internt 
skyddsalternativ? (89)

5. Bestämmelserna om 
undantag gäller inte.

Identifiera eventuella 
faktorer kopplade till 
undantag.

•	 Finns det några indikationer i den 
sökandes profil eller handlingar som 
pekar på ett potentiellt undantag?

Kom ihåg att identifieringen av viktiga fakta inte omfattar den rättsliga bedömningen som 
sådan. Identifieringen visar endast vilka fakta eller omständigheter som är relevanta för din 
prövning av ansökan och som kan underbygga de olika kriterierna för att vara berättigad i 
definitionen av internationellt skydd.

(89)	 För mer information om viktiga fakta som kan identifieras i samband med det interna skyddsalternativet, se 
Easo, Practical guide on the application of the internal protection alternative, maj 2021.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative


44

EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRÅ

(b)	 Viktiga fakta kopplade till tidigare och nuvarande fakta, situationer och 
omständigheter

[Innehåll] [Checklistaa]

Viktiga fakta omfattar sannolikt tidigare erfarenheter, händelser och incidenter, i allmänhet i 
ursprungslandet, som direkt drabbat den sökande eller närstående personer i syfte att skada 
den sökande eller andra personer med en liknande profil. Händelser i det förflutna kan styrka 
fruktan eller risken, inklusive skälen, och avsaknaden av skydd, och kan ligga till grund för 
undantag från internationellt skydd.

God praxis

När du under den personliga intervjun (90) undersöker viktiga fakta kopplade till tidigare fakta 
eller händelser kan du använda dig av de fem frågorna ”vad, vem, varför, när och var” för att 
säkerställa att du samlar in all nödvändig information för varje viktigt faktum. Till exempel, 
vilken händelse inträffade och under vilka omständigheter? Var ägde händelsen rum? När 
ägde den rum? Varför inträffade den?

På så sätt kan du säkerställa att du samlar in all nödvändig information om varje viktigt faktum i 
skedet för insamling av bevis. Du kan därmed kontrollera innan du genomför trovärdighets- och 
riskbedömningen om du har tillräckligt med information för att gå vidare till en grundlig undersökning.

Exempel på identifiering av viktiga fakta: Fallet med en aktivist från land B

Flera händelser som hon tar upp i sin berättelse är viktiga fakta eftersom de har haft 
som syfte att sätta stopp för hennes verksamhet, som uppfattas strida mot landets 
intressen. Till exempel:

✓ I januari 2022 gjorde specialstyrkor en räd mot den sökandes hus och dödade 
hennes kusin under hennes frånvaro, för att pressa den sökande att upphöra 
med sin verksamhet.

✓ Den sökande var med om en bilolycka efter att en okänd person hade 
manipulerat bilens bromsar.

Alla dessa fakta kan styrka hennes fruktan för sitt liv och sin frihet vid återvändandet och 
är därmed viktiga för ansökan.

Tänk på att den sökande också kan uttrycka fruktan för att återvända som baseras på aktuella 
fakta, aktiviteter, situationer eller (personliga) omständigheter som inte har orsakat några 
incidenter i det förflutna, men som kan leda till incidenter i framtiden. Detta kan vara fallet när 
övertygelse, tro, identitet och egenskaper har dolts eller inte uttryckts i ursprungslandet, eller 

(90)	För mer vägledning om genomförande av den personliga intervjun, se Easo, Practical Guide: Personal 
Interview, december 2014.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
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när den sökande flydde innan hon eller han utsattes för något, och fruktan baseras på den 
sökandes kunskaper om hur andra personer i liknande situationer behandlades. Andra 
scenarier omfattar förändrade förhållanden i ursprungslandet eller händelser som inträffat 
efter det att den sökande lämnat landet, samt nya aktiviteter som den sökande deltagit i 
sedan han eller hon bodde i asyllandet (sur place-ansökningar).

(c)	 Viktiga fakta kopplade till kända risker som den sökande inte åberopat

[Innehåll] [Checklistaa]

Viktiga fakta kan också omfatta fakta och omständigheter som inte (uttryckligen) åberopas av den 
sökande, men som kan identifieras utifrån den sökandes profil och situationen i ursprungslandet.

Sökande kanske inte lämnar ut information på grund av exempelvis rädsla, skam, okunskap, 
normalisering eller acceptans av övergreppen eller diskrimineringen (91). Sökande kan också 
helt enkelt vara omedvetna om risken eller kanske inte inser att risken kan vara relevant i 
samband med en ansökan om internationellt skydd. När asylförvaltningen känner till sådana 
potentiella risker, i enlighet med din skyldighet att samarbeta (se avsnitt 1.1.1 b vi ”Inhämta 
relevant information om ursprungsland och andra bevis”) och relevant rättspraxis (92), måste du 
identifiera underliggande viktiga fakta och fråga den sökande om dessa.

Exempel på identifiering av viktiga fakta: Fallet med en ung kvinna från land C

I detta fall vet du att den sökande är 19 år gammal och att hon kommer från ett land där, 
enligt informationen om ursprungslandet, andelen kvinnlig könsstympning är bland de 
högsta i världen, att könsstympning är utbredd i hela landet och påverkar både barn och 
unga vuxna. Även om den sökande inte har uttryckt någon rädsla för att utsättas för 
kvinnlig könsstympning, måste du ändå försiktigt utforska denna fråga under intervjun 
för att se om det finns faktorer som kan utlösa någon risk.

När du utforskar frågan ytterligare under intervjun förklarar den sökande att hon inte har 
blivit omskuren eftersom hennes föräldrar alltid vägrade när den övriga släkten ansåg 
att det borde göras. Hennes systrar har inte heller blivit omskurna. Men hennes moster, 
som nu ansvarar för hennes systrar i land C sedan deras föräldrar dött, informerade dem 
för två veckor sedan om att deras omskärelse planeras ske nästa vecka, tillsammans 
med några flickor från andra familjer. Den sökande är orolig för dem, det kan göra 
mycket ont, men det går inte att göra något åt. Hennes moster säger att om de inte 
genomförde det skulle familjen vanäras och de skulle inte kunna hitta någon make till 
någon av hennes systrar.

Baserat på dessa nya faktorer kommer du att formulera de relevanta viktiga fakta som 
ligger bakom den framtida risken för kvinnlig könsstympning.

Viktigt faktum: Den sökandes moster, som nu ansvarar för den sökande och hennes 
syskon sedan deras föräldrar avlidit, har ordnat med omskärelsen av hennes systrar.

(91)	 EU-domstolens dom av den 2 december 2014, A., B., C. mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, nr C-148/13 
till C-150/13, EU:C:2014:2406, punkterna 69–71. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(92)	 Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 23 mars 2016, F.G. mot Sverige, nr 43611/11, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, punkt 127. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=953510
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
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(d)	 Beakta den sökandes personliga omständigheter i samband med viktiga fakta

[Innehåll] [Checklistaa]

När du identifierar viktiga fakta måste du ta lämplig hänsyn till den sökandes personliga 
omständigheter. När personliga omständigheter inte är viktiga fakta i sig men har potential att 
påverka risken vid återvändandet, måste de identifieras och tydligt anges i formuleringen av 
det viktiga faktumet, för att deras relevans ska framgå. Du kommer också att behöva samla in 
bevis för de personliga omständigheterna så långt det är möjligt och bedöma deras 
trovärdighet innan du kan göra en riskbedömning av det godtagna viktiga faktumet som 
helhet.

Exempel på identifiering av viktiga fakta: Fallet med en ung man från land A

Den här unge mannen är 18 år. Han kommer från byn X och är medlem i klanen Y. Han 
har fått begränsad utbildning och är son till jordbruksarbetare.

Dessa personliga omständigheter kopplade till hans familj, utbildning, sociala bakgrund och 
livsmiljö har inte någon direkt koppling till hans fruktan, eftersom de inte i sig själva är skälet 
till att han har uppmanats att gå med i terroristgruppen. Dessa omständigheter kan dock 
innebära att han har blivit (och är) ett lättare mål för terroristgruppen, eftersom de kan 
påverka hans förmåga att stå emot kraven. För att lämplig hänsyn ska kunna tas till den 
sökandes personliga omständigheter under riskbedömningen måste dessa omständigheter 
därför komplettera relevanta viktiga fakta och ingå i formuleringen av dem.

Viktigt faktum: Den sökande, en 18-årig son till jordbruksarbetare, med låg utbildningsnivå 
och låg samhällsställning, som kommer från en liten by i området X och är medlem i 
klanen Y, uppmanades upprepade gånger att gå med i terroristgruppen.

Det är även viktigt att komma ihåg att personliga omständigheter också kan påverka den 
sökandes förmåga att styrka sin ansökan eller kan fungera som förvrängningsfaktorer i 
trovärdighetsbedömningen. Dessa omständigheter ska inte formuleras som (en del av) viktiga 
fakta som ingår i trovärdighetsbedömningen. De ska däremot identifieras och antecknas, 
eftersom de måste beaktas inte bara under intervjun utan också under 
trovärdighetsbedömningen (se avsnitt 2.3 ”Beakta individuella faktorer och omständigheter 
som kan leda till förvrängning”).

Exempel på beaktande av personliga omständigheter: Fallet med en ung man från land A

De traumatiska upplevelser som den sökande haft under sin resa till Europa är inte 
viktiga fakta i ansökan. Traumat kan dock påverka den sökandes minne, kognitiva 
förmåga och känslomässiga reaktioner och, som en följd av detta, hur han kan 
kommunicera och styrka sin ansökan under den personliga intervjun. Dessa 
omständigheter ska därför förstås och beaktas på lämpligt sätt vid tillämpningen av 
trovärdighetskriterierna. Det psykosociala utlåtande som den sökande lägger fram kan 
vara användbart som stödmaterial.
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Dessa personliga omständigheter kan också vara föremål för en ”sårbarhetsanalys” (som inte 
omfattas av denna praktiska vägledning). Detta gäller särskilt om det inte finns några 
medicinska eller psykosociala utlåtanden eller andra användbara bevis som kan bidra till att 
identifiera dessa omständigheter, eller om det behövs mer specialiserad kunskap (93).

(e)	 Uteslut fakta som inte är viktiga

[Innehåll] [Checklistaa]

I avsnitten ovan förklaras varför fakta som inte är kopplade till kriterierna för att vara berättigad 
inte är viktiga fakta. När fakta och omständigheter som framkommer som en del av ansökan 
inte är viktiga, ska de inte formuleras och beaktas ytterligare i din trovärdighets- och 
riskbedömning. Detta innebär med andra ord att huruvida sådana fakta är trovärdiga eller inte 
är irrelevant för prövningen av ansökan.

Exempel på händelser som inte identifieras som viktiga fakta: Fallet med en ung man 
från land A

Den unge mannen berättade att hans familj ägde en liten bit mark, men efter en tvist om 
arvet tog hans farbror deras mark. Denna händelse kan ha varit av enorm betydelse för 
den sökande, men efter att ha undersökt den under intervjun kommer du att klargöra att 
händelsen inte haft några ytterligare konsekvenser för den sökande och hans familj, inte 
är det centrala i ansökan, och ingen faktor har framkommit som kan koppla den till något 
av kriterierna för att vara berättigad. Följaktligen kommer du inte att identifiera och 
formulera den som ett viktigt faktum, eftersom du inte behöver ta hänsyn till den i din 
fortsatta prövning av ansökan. Detta innebär också att dess trovärdighet är irrelevant i 
din utvärdering av ansökan.

I vissa fall är det inte bara specifika aspekter av ansökan, utan även den sökandes 
övergripande utsagor som saknar koppling till kriterierna för att vara berättigad och det finns 
inga ytterligare indikationer på en möjlig framtida risk mot bakgrund av den sökandes profil 
och tillgänglig information om ursprungsland. Om profilen och ansökan undersöks ordentligt i 
den personliga intervjun och inga andra skäl till oro uppstår, ska inga viktiga fakta formuleras i 
förhållande till fruktan eller risken för allvarlig skada i detta fall. Du måste dock fortfarande 
ange i ditt beslut vilka fakta som ligger till grund för ansökan och varför dessa fakta inte anses 
vara viktiga fakta.

Oaktat ovanstående bör du undvika att betrakta identifieringen av viktiga fakta alltför snävt. 
Faktum är att när fler faktorer samlas in kan fler faktorer framkomma som utgör ”viktiga fakta”. 
Om en sökande t.ex. uppger att han eller hon lämnade sitt land för att han eller hon inte kunde 
försörja sig, bör du i den personliga intervjun undersöka och klargöra skälen till detta. Om 
detta inte tas upp i intervjun kan du till exempel missa att den sökande saknar 
anställningsmöjligheter eller tillgång till sjukvård och bostad på grund av sitt etniska ursprung. 
I detta fall skulle den sökandes etniska ursprung vara ett viktigt faktum, eftersom det är skälet 
till den diskriminering som den sökande utsätts för och är kopplat till kriterierna för att vara 

(93)	 För mer information och vägledning om bedömning av sårbarheter, se Easos, Tool for Identification of Special 
Needs, 2016.

https://ipsn.euaa.europa.eu/ipsn-tool
https://ipsn.euaa.europa.eu/ipsn-tool
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berättigad. På samma sätt kan en förmodad markkonflikt egentligen härröra från en släktfejd, 
som beroende på fallet kan ge upphov till behov av internationellt skydd. Det är därför viktigt 
att du, när en sökande tar upp fakta och omständigheter som inte verkar vara viktiga fakta, 
undersöker varför den sökande ansåg att dessa fakta var relevanta för hans eller hennes 
ansökan.

Kom ihåg att allmänna fakta inte identifieras som viktiga fakta

Allmänna fakta om situationen i ursprungslandet, som är kända på grundval av 
efterforskningar om ursprungslandet (enligt forskningsmetoden för information om 
ursprungsland), kan vara väsentliga för riskbedömningen och/eller den rättsliga 
bedömningen, men omfattas inte av den trovärdighetsbedömning som beskrivs i denna 
vägledning. De bör därför inte identifieras som viktiga fakta.

1.2.2.	 Formulera tydliga, omfattande och sakliga viktiga fakta

När de väl har identifierats är det viktigt att formulera viktiga fakta på ett korrekt sätt, så att de 
kan ligga till grund för en gedigen trovärdighetsbedömning.

Följande regler hjälper dig att formulera de viktiga fakta som kommer att bli föremål för 
trovärdighetsbedömningen på ett korrekt sätt.

Beskriv endast det förflutna och nuet
[Innehåll] [Checklistaa]

Viktiga fakta omfattar endast fakta, omständigheter och situationer som inträffat i det förflutna 
eller som existerar för närvarande. Vad som kan inträffa i framtiden ska inte formuleras som ett 
viktigt faktum, eftersom något som ännu inte har inträffat inte kan bli föremål för 
trovärdighetsbedömning. Möjliga framtida händelser och risker kommer att formuleras och 
bedömas i ett senare skede, under riskbedömningen.

Exempel på formulering av tidigare och nuvarande händelser som viktiga fakta: Fallet 
med en ung man från land A.

Felaktig formulering av den framtida risken som viktigt faktum:

✗  Den sökande kan inte återvända hem, eftersom han kommer att bli tvungen att 
ansluta sig till terroristgruppen eller måste utstå konsekvenserna av att vägra.

Korrekt formulering av de viktiga fakta som är kopplade till denna risk:

✓ Den sökande uppmanades upprepade gånger att ansluta sig till terroristgruppen.

✓ Andra pojkar och unga män i hans by har blivit tillfångatagna av terroristgruppen 
för att tvångsrekryteras.
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Håll dig till den sökandes utsagor
[Innehåll] [Checklistaa]

Den sökandes utsagor är din utgångspunkt för att formulera viktiga fakta. Detta kommer att 
hjälpa dig att göra den sökande, eller den sökandes perspektiv, till föremålet för det viktiga 
faktumet. Det sätt på vilket du formulerar utsagorna bör spegla det sätt på vilket den sökande 
presenterade dem för dig. Du bör beskriva viktiga fakta i materiella termer och hålla dig till 
den situation som beskrivs av den sökande. Allmänna utsagor som inte återspeglar den 
sökandes perspektiv, situation eller omedelbara omgivning bör undvikas.

Exempel på formulering av viktiga fakta i enlighet med den sökandes utsagor: Fallet 
med en aktivist från land B

En allmän formulering av viktiga fakta bör ersättas med en formulering som följer den 
sökandes utsagor.

✗  Skrämseltaktik från okända personer tillämpas.

✓ Den sökande hotades av maskerade män att våldtas och dödas om hon inte 
upphörde med sin verksamhet.

Inkludera alla relevanta detaljer
[Innehåll] [Checklista]

När du formulerar det viktiga faktumet bör du säkerställa att alla relevanta detaljer som är 
kopplade till det viktiga faktumet inkluderas. Det är viktigt att uppmärksamma alla enskilda 
aspekter som kan öka risken för förföljelse eller allvarlig skada, särskilt om tröskeln för 
förföljelse eller allvarlig skada kanske inte uppnås utan dessa aspekter. Om det finns sådana 
aspekter bör de uttryckligen inkluderas i formuleringen av det viktiga faktumet.

Exempel på formulering av fullständiga viktiga fakta: Fallet med en ung kvinna från land C

Ett exempel på en ofullständig respektive fullständig formulering av det viktiga faktumet:

✗  Den sökande är en ensamstående mor.

✓ Den sökande är en ung, ensamstående mor, hon är föräldralös och lever under 
överinseende av sin traditionalistiska morbror i sitt ursprungsland.

Undvik personliga tolkningar eller slutsatser
[Innehåll] [Checklista]

Viktiga fakta ska anges som fakta, oavsett vilken typ av fakta det rör sig om. Du bör undvika att 
tolka aspekter eller dra slutsatser om trovärdigheten i formuleringen av viktiga fakta. Detta kommer 
att ske under trovärdighetsbedömningen, vilket är nästa steg när alla viktiga fakta har identifierats 
och formulerats och alla bevis har samlats in och kopplats till motsvarande viktiga fakta.
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Exempel på hur du undviker subjektiva formuleringar av viktiga fakta: Fallet med en 
aktivist från land B

En subjektiv formulering av viktiga fakta i ärendet bör ersättas med en formulering som 
är förenlig med de fakta som den sökande har lagt fram.

✗  Enligt en åtalsakt av tvivelaktig tillförlitlighet åtalades den sökande för ”våldsamt 
motstånd” och ”offentlig uppvigling till våld” och skulle snart ställas inför rätta i en 
militärdomstol.

✓ Den sökande åtalades för ”våldsamt motstånd” och ”offentlig uppvigling till våld” 
och mottog en åtalsakt med uppgift om datum för rättegång inför militärdomstol.

Undvik rättsliga frågor
[Innehåll] [Checklista]

I detta skede bör du undvika att inkludera rättsliga frågor i formuleringen av viktiga fakta. 
Rättsliga frågor besvaras under den rättsliga analysen.

Exempel på hur du undviker rättsliga formuleringar i viktiga fakta: Fallet med en 
aktivist från land B

En formulering som föregriper en rättslig analys bör ersättas med en formulering som 
följer de fakta som den sökande lägger fram, i detta fall genom att räkna upp de 
relaterade incidenterna.

✗  Den sökande utsattes för förföljelse av statliga myndigheter genom en serie räder 
mot hennes hem.

✓ I januari 2022 gjorde specialstyrkor en räd mot den sökandes hus och dödade 
hennes kusin under hennes frånvaro, för att pressa den sökande att upphöra 
med sin verksamhet.

1.2.3.	 Formulera varje viktigt faktum med utgångspunkt i 
väldefinierade fakta, händelser eller situationer

[Innehåll] [Checklista]

Viktiga fakta bör formuleras med utgångspunkt i väldefinierade fakta, händelser, situationer 
eller omständigheter. Det är därför bättre att hålla isär fakta och formulera dem som enskilda 
viktiga fakta, för att bedöma deras trovärdighet ett i taget, eftersom detta kommer att ge dig 
en korrekt grund för riskbedömningen. Att felaktigt formulera olika fakta eller situationer som 
bör bedömas oberoende av varandra som ett enda viktigt faktum riskerar att försvåra din 
trovärdighets- och riskbedömning. Det kan till och med leda till att du drar felaktiga slutsatser. 
Med andra ord bör olika hot eller incidenter, även om de är kopplade till varandra, formuleras 
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som separata viktiga fakta om de har inträffat under en längre tidsperiod, eller involverar olika 
personer, baseras på olika skäl eller kan ha inträffat oberoende av varandra.

Exempel på formulering av specifika viktiga fakta: Fallet med en aktivist från land B

Den sökande nämnde att tre separata olagliga räder mot hennes hus ägde rum i ett 
försök att tvinga henne att upphöra med sin verksamhet. De tre incidenterna inträffade 
vid olika tidpunkter under en tvåårsperiod (2022 och 2023) och innefattade olika typer 
av övergrepp riktade mot olika personer. Även om förövaren och syftet med räderna 
förblev desamma, utgör de separata incidenter som har inträffat oberoende av varandra. 
Att formulera dessa olika fakta som ett samlat viktigt faktum riskerar att leda till ett 
felaktigt godtagande eller avvisande av alla tre händelserna som helhet.

✗  Specialstyrkorna utförde flera räder mot den sökandes och hennes 
familjemedlemmars hus mellan 2022 och 2023.

✓ I januari 2022 gjorde specialstyrkor en räd mot den sökandes hus och dödade 
hennes kusin under hennes frånvaro för att pressa den sökande att upphöra med 
sin verksamhet.

✓ I mars 2023 gjorde specialstyrkor en räd mot den sökandes hus för att pressa 
den sökande att upphöra med sin verksamhet; flera släktingar misshandlades 
och kvinnliga släktingar tvingades ta av sig sina kläder.

✓ I juni 2023 gjorde specialstyrkor en räd mot den sökandes systers hus för att 
pressa den sökande att upphöra med sin verksamhet och två av hennes 
systersöner frihetsberövades.

Oaktat ovanstående allmänna regel är viktiga fakta ibland så nära sammankopplade att du kan 
bedöma deras trovärdighet tillsammans för en mer effektiv trovärdighetsbedömning. Detta 
kan vara fallet när många små liknande incidenter inträffat under samma tidsperiod, särskilt 
när aktörerna, metoderna, skälen, målen och/eller konsekvenserna är desamma.

Kom dock ihåg att en sammanslagning av viktiga fakta ska göras på ett restriktivt sätt och 
endast när det är uppenbart att en separat bedömning av fakta inte kommer att leda till ett 
annat resultat.
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1.3.	 Koppla de relevanta bevisen till viktiga fakta
[Innehåll] [Checklista]

Figur 6. Koppla bevisen till viktiga fakta

Samla 
in bevis

1

3
Koppla 

bevisen till 
viktiga fakta 2 Identifiera 

viktiga fakta

När du har samlat in alla tillgängliga bevis och identifierat viktiga fakta fortsätter processen 
med bevisvärdering genom att de tillgängliga bevisen kopplas till varje viktigt faktum.

Identifieringen av viktiga fakta definierar vilka fakta och omständigheter i ansökan som ska 
bedömas utifrån trovärdighet och som därför måste styrkas med bevis. På samma sätt som ett 
viktigt faktum måste kopplas till ett eller flera berättigandekriterier måste alla relevanta bevis 
kopplas till ett eller flera viktiga fakta.
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Figur 7. Koppla varje bevis till ett viktigt faktum – exempel baserat på fallet med en aktivist 
från land B

Tredjelandsmedborgare 
utanför ursprungslandet

Kriterium 
för berättigande

BevisAdvokat-
legitimationLegitimationPassUtsagor

Viktigt faktumDen sökande är 
medborgare i land B

När du kopplar bevis till varje viktigt faktum måste du titta på alla tillgängliga bevis, med 
vederbörlig hänsyn till de bevis som den sökande anser är viktiga för sitt ärende. I många fall 
kan vissa typer av bevis kopplas till flera viktiga fakta. Bevisen kan direkt styrka det centrala i 
det viktiga faktumet, eller styrka de omständigheter som exempelvis kan påverka risken eller 
tillgången till skydd. Bevis kan styrka eller motbevisa det viktiga faktumet.

Under processen med att koppla bevis till viktiga fakta bör du också titta på de bevis som 
saknas. Mer information kan behövas från den sökande, eller så finns det kanske inte någon 
tillgänglig information om ursprungsland kopplad till en viss händelse, eller så saknas kanske 
dokumentation om en incident eller händelse. I vissa fall kan man behöva utreda ytterligare, till 
exempel genom en kompletterande intervju. Om bevis inte är tillgängliga eller inte kan 
tillhandahållas ska du undersöka denna brist på bevis i trovärdighetsbedömningen, som är 
nästa steg i bevisvärderingen. Dra i detta skede inga slutsatser om trovärdigheten eller 
godtagande av bevisen. I avsnitt 2. ”Steg 2. Trovärdighetsbedömning” i den här vägledningen 
beskrivs hur du kan ta med saknade bevis i din bedömning.
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2.	 Steg 2. Trovärdighetsbedömning

[Innehåll] [Checklista]

Trovärdighetsbedömningen omfattar processen att analysera bevis med hjälp av olika kriterier 
för att fastställa om ett viktigt faktum kan godtas som trovärdigt.

Trovärdighetsbedömningen utgörs av tre underliggande bedömningar, som måste göras på 
ett dynamiskt sätt för att slutsatser ska kunna dras om de fakta som kan godtas.

Figur 8. Tre aspekter av trovärdighetsbedömningen som leder till slutsatsen om de fakta 
som ska godtas

Bedöm den 
sökandes 
utsagor

Bedöm 
skriftliga och 
andra bevis

Beakta 
förvrängnings-

faktorer

Fastställ vilka 
fakta som ska 

godtas

Bedömningen av skriftliga och andra bevis (avsnitt 2.1 ”Bedöm skriftliga och andra bevis”), 
bedömningen av den sökandes utsagor (avsnitt 2.2 ”Bedöm den sökandes utsagor mot 
trovärdighetsindikatorer”) och beaktande av faktorer som kan leda till förvrängning (avsnitt 2.3 
”Beakta individuella faktorer och omständigheter som kan leda till förvrängning”) presenteras 
nedan som tre separata på varandra följande avsnitt i narrativt syfte.

Den ordning i vilken de presenteras återspeglar dock inte deras betydelse eller den ordning i 
vilken bedömningen genomförs. Alla dessa faser äger i praktiken rum samtidigt. När du 
bedömer den sökandes utsagor bör du därför också beakta de faktorer som kan leda till 
förvrängning samt resultatet av bedömningen av skriftliga och andra bevis. Med beaktande av 
alla dessa bedömningar och faktorer samt principen om att hellre fria än fälla kommer du att 
kunna avgöra vilka viktiga fakta som ska godtas eller avvisas (avsnitt 2.4 ”Avgör om ett viktigt 
faktum ska godtas eller avvisas”).
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2.1.	 Bedöm skriftliga och andra bevis

2.1.1.	 Bedömningskriterier

Prövningen av bevisvärdet hos skriftliga och andra bevis inbegriper en prövning av deras 
relevans och tillförlitlighet (detta avsnitt omfattar inte den sökandes utsagor eller tillgänglig 
information om ursprungsland).

(a)	 Relevans

[Innehåll] [Checklista]

Relevans avser huruvida beviset hänför sig till ett visst viktigt faktum. Ju starkare sambandet är 
mellan beviset och det viktiga faktumet, desto större relevans har beviset. Relevansen bör 
klargöras med den sökande.

Ett bevis kan vara kopplat till olika viktiga fakta och dess relevans kan vara olika för varje 
viktigt faktum. Bedömningen av om bevisningen är relevant måste därför göras på nytt för 
varje viktigt faktum.

(b)	 Tillförlitlighet

[Innehåll] [Checklista]

Tillförlitlighet avser huruvida och i vilken utsträckning det viktiga faktumet kan styrkas genom det 
bevis som innehåller information som är relevant för det. Med andra ord måste du kontrollera i 
vilken grad det aktuella beviset kan styrka det/de viktiga fakta som det relaterar till.

Tillförlitligheten hos det bevis som övervägs kommer att baseras på de kriterier som förklaras nedan.

Existens/förekomst
[Innehåll] [Checklista]

Med förekomst avses huruvida det är möjligt att en typ av skriftligt eller annat bevis existerar 
eller har utfärdats av dess upphovsman med hänsyn till den tid, den plats och de 
omständigheter som den sökande uppger. Bedömningen av förekomsten görs på grundval av 
information om ursprungsland eller annan tillgänglig information.

Exempel på bedömning av existens/förekomst av bevis

Din förvaltning har tillgång till tillförlitlig och aktuell information om ursprungslandet som 
nämner att motståndsrörelsen A aldrig har utfärdat medlemskort av säkerhetsskäl, och 
fortfarande inte gör det. Om ett medlemskort till den (påstådda) organisationen A lämnas in 
av den sökande, och den sökande inte har lämnat någon tillfredsställande förklaring till hur 
ett sådant kort utfärdats till henne eller honom, har du starka skäl att anse att kortet saknar 
bevisvärde, eftersom detta bevis inte kan ha utfärdats av organisationen A.
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Innehåll
[Innehåll] [Checklista]

Följande aspekter måste bedömas.

•	 Innehåller handlingen/beviset några motsägelser i förhållande till sitt eget innehåll?

•	 Är handlingen precis? Med precision avses nivån på detaljer av relevans för ett visst 
viktigt faktum.

•	 Omfattar handlingen de grundläggande aspekterna av det viktiga faktumet, eller 
endast de perifera aspekterna?

•	 Härstammar informationen från en direkt källa eller är det en återgivning av den 
sökandes utsagor? Till exempel blir bevisvärdet av ett vittnesmål högre om 
upphovsmannen har varit direkt vittne till det som intygas. Bevisvärdet blir lägre om 
upphovsmannen endast återger vad den sökande har berättat för henne eller honom 
utan någon särskild undersökning för att säkerställa att vittnesmålet styrker en 
händelse som är verklig.

•	 Står handlingen i strid med tillgänglig information, inklusive information om 
ursprungsland? Är den förenlig med andra bevis som finns tillgängliga i ansökan?

Karaktär
[Innehåll] [Checklista]

Handlingens eller bevisets klass och slag avser om beviset läggs fram i original eller i kopia. 
Original skulle normalt ha ett högre värde i bedömningen. Tänk dock på att sökande kanske 
inte kan få tag på originalhandlingen och att vissa handlingar i allmänhet inte kan erhållas i 
original. Till exempel är vissa originalhandlingar som utfärdats av myndigheter avsedda att 
stanna kvar inom myndigheten och inte distribueras vidare. Det faktum att en sökande lämnar 
in en sådan handling i original kan väcka frågor om hur den sökande fick tag på den.

Upphovsman
[Innehåll] [Checklista]

Du bör kontrollera vem upphovsmannen är, i vilken egenskap han eller hon har utarbetat 
handlingen och hans eller hennes objektivitet.

Utformning
[Innehåll] [Checklista]

Med handlingens eller bevisets utformning avses dess formella komponenter och hur dessa 
komponenter är strukturerade och hur de presenteras, samt dess skick och om det finns 
några skador eller tecken på ändringar. Handlingens utformning är relevant för att bedöma 
dess äkthet, tillförlitlighet eller genuinitet. Utformningen är särskilt viktig i handlingar som har 
officiell karaktär, eftersom man kan förvänta sig att sådana handlingar ska innehålla formella 
aspekter för att identifiera undertecknarna och den institution i vars namn handlingen utfärdas, 
t.ex. ett intyg från en partiordförande med rubrik, underskrift, stämpel osv.
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Var försiktig när du drar slutsatser gällande äkthet enbart på grundval av handlingens 
utformning, eftersom det i vissa länder inte finns någon standardiserad utformning för vissa 
typer av handlingar, eller förvaltningarna kan vara för svaga för att införa ett standardiserat 
format inom hela sitt territorium. Utformningen kan också variera beroende på när och av vem 
handlingen utfärdats.

2.1.2.	 Verifiering av handlingar

[Innehåll] [Checklista]

Syfte med detta avsnitt

Detta avsnitt syftar till att tillhandahålla några allmänna principer, information och vägledning 
om verifiering av handlingar som kan hjälpa dig i bevisvärderingen. Ämnet verifiering 
omfattar många ytterligare aspekter som inte behandlas i denna praktiska vägledning.

Verifiering är det mest avgörande förfarandet när det gäller granskning av en handlings 
utformning och bevisvärde. Den vanliga betydelsen av ordet verifiera är att ”fastställa 
riktigheten av, bestyrka, intyga” (94), att ”bestyrka riktigheten av påstående, uppgift, dokument 
eller dylikt” (95). Verifiering innebär att du har verktygen eller är i stånd att dra en positiv eller 
negativ slutsats om det inlämnade bevisets äkthet. Som handläggare kan du ha olika 
möjligheter beroende på nationell praxis.

•	 Du kan vända dig till specialisttjänster, t.ex. polisen eller en intern tjänst där 
personalen har specialutbildats och har tillgång till specifikt vetenskapligt material för 
att verifiera eller för att upptäcka bedrägerier. Sådana tjänster kan till exempel ha 
möjlighet att analysera handlingens fysiska egenskaper, såsom papperets kvalitet, det 
använda bläcket, tecken på förfalskning i stämplar, vattenmärken, bindningar osv.

Detta anses vara den mest fullständiga formen av verifiering.

•	 Du kan förlita dig på provexemplar av den berörda handlingen eller bevisningen som 
kan vara tillgängliga för dig genom specifika (interna) databaser för att jämföra den 
inlämnade handlingen med det befintliga provexemplaret.

Nedan hittar du exempel på offentligt tillgängliga onlinedatabaser för pass och andra officiella 
handlingar som utfärdats av länder över hela världen.

	▪ Det offentliga registret över äkta identitets- och resehandlingar online (PRADO) är 
en databas med provexemplar av identitets- och resehandlingar som gjorts allmänt 
tillgängliga av Europeiska unionens råd.

	▪ EdisonTD är en databas som utvecklats av de nederländska myndigheterna i 
samarbete med myndigheterna i Australien, Kanada, Förenade Arabemiraten, 
Förenta staterna och Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol). En del av 
databasen är offentligt tillgänglig.

(94)	 Svenska Akademien, Svenska Akademiens Ordböcker, ”verifiera”, 2024.
(95)	 Svenska Akademien, Svenska Akademiens Ordböcker, ”verifiera”, 2024.

https://www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-start-page.html
https://www.edisontd.nl/
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/authenticate
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/authenticate
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Vissa andra databaser har begränsad åtkomst, men din förvaltning kan ha, eller vara i stånd att 
få, tillgång till dem.

	▪ Intranet – falska och äkta handlingar online (iFADO) är en portal som tillhör 
generalsekretariatet för Europeiska unionens råd och som innehåller ytterligare 
information jämfört med PRADO. Den innehåller också information som finns i andra 
databaser, till exempel Document Information System Civil Status.

	▪ Document Information System Civil Status (DISCS) är en

webbaserad referensdatabas utvecklad av myndigheterna i Nederländerna, 
Kanada, Australien, Förenade Arabemiraten-Dubai, Danmark och Norge 
(nationellt ID-center [ (96)]). DISCS målsättning är att stödja verifiering av 
utländska och nationella dokument som innehåller information om ... identitet, 
nationalitet och andra förhållanden gällande dokumentets innehavare. (97)

•	 Om du tvivlar på äktheten hos en officiell handling som ser ut som en äkta handling (t.
ex. ett pass) kan du också hitta information i Schengens informationssystem, eftersom 
det även listar stulna blankodokument.

•	 Du kan också förlita dig på specifik forskning gällande information om ursprungsland. 
Medan de ovannämnda databaserna kan vara till hjälp när det gäller officiella statliga 
handlingar så är det mindre troligt att de innehåller provexemplar av andra typer av 
handlingar, exempelvis sådana som utfärdas av icke-statliga organisationer. Här kan 
specifik forskning gällande information om ursprungsland ge dig värdefull information 
(såsom exempel på medlemskort, intyg och märken).

•	 Leta efter uppenbara tecken på förfalskning eller ändring som du kan identifiera på 
egen hand utan specialisthjälp.

Du kan till exempel upptäcka att ett fotografi är slarvigt fasttejpat på en handling, att ett kort 
inte består av en enda laminerad kartong utan snarare av två sidor som har klistrats ihop och 
sedan laminerats, att underskriften till innehavaren av ett kort som sägs tillhöra den sökande 
inte överensstämmer med underskriften från den sökande vars ärende du handlägger (baserat 
på de olika formulär som den sökande har undertecknat under asylförfarandet), att det finns 
tydliga fel i organisationens motto i sidhuvudet på en officiell handling, osv.

Tänk på att när ett bevis visar tecken på förfalskning eller ändring (om t.ex. en sida saknas i ett 
äkta pass) har förfalskningen eller ändringen gjorts i ett visst syfte. Skälet kan vara att styrka 
en asylansökan, men det kan också vara något annat. Du bör klargöra detta med den 
sökande.

Verifieringen kan vara svår och kanske inte alltid är möjlig. Omöjligheten eller svårigheten 
att genomföra en formell verifiering kan till exempel bero på nedanstående skäl.

•	 Kostnaden för expertverifiering.

•	 Tekniska utmaningar som förhindrar en entydig slutsats om bevisets äkthet. Detta 
gäller särskilt när beviset tillhandahålls i form av en kopia.

(96)	 Se webbplatsen för Norges nationella ID-center och dess särskilda avsnitt om Referensdatabaser.
(97)	 Se avsnittet Referensdatabaser på webbplatsen för Norges nationella ID-center, och avsnittet 

Dokumentdatabas på webbplatsen för det danska nationella ID-centret.

https://www.consilium.europa.eu/ifado/ifadocontacts.htm
https://www.nidsenter.no/en/
https://www.nidsenter.no/en/services/reference-databases/
https://www.nidsenter.no/en/services/reference-databases/
https://nidc.dk/en/Document-Database


59

PRAKTISK VÄGLEDNING OM BEVISVÄRDERING OCH RISKBEDÖMNING

•	 Bristande tillgång till ett provexemplar av handlingen eller till relevanta verktyg för att 
verifiera den.

•	 Förbud mot att inhämta relevant information från källan, eftersom källan till beviset är 
den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada.

•	 Samtidig förekomst av olika versioner av samma typ av handling på grund av brist på 
centraliserad förvaltning och/eller enhetliga förfaranden för utfärdande av sådana 
handlingar.

•	 Den höga korruptionsnivån i det utfärdande landet, där förfalskade handlingar är 
vanligt förekommande parallellt med äkta handlingar som erhållits genom korruption, 
samtidigt som handlingar som är äkta både till utformning och innehåll också utfärdas.

Omöjligheten eller svårigheten att verifiera en handling kan inte motivera att man inte går 
vidare med utvärderingen. Oavsett om de bevis som lämnas är giltiga eller inte måste du 
avgöra deras bevisvärde i förhållande till det viktiga faktum som granskas (98). De övriga 
kriterierna (existens/förekomst av typen av handling, innehåll, utformning, klass och slag, 
upphovsman) kommer att hjälpa dig i denna bedömning (99).

Verifiering bör utföras under vissa omständigheter (100), nämligen när bevisets upphovsman 
är trovärdig och sådan verifiering är praktiskt genomförbar, tillgänglig och kan påverka 
bedömningen av det viktiga faktumet.

Tänk på att när du utför bedömningen utifrån de kriterier som anges ovan och vidtar åtgärder i 
detta syfte (t.ex. för att verifiera en handling) är det av yttersta vikt att du alltid säkerställer att 
principen om konfidentialitet respekteras (se avsnittet ”Vägledande principer, e 
Konfidentialitet”).

2.1.3.	 Ge ”tyngd” åt de slutsatser om trovärdighet som är kopplade 
till beviset

[Innehåll] [Checklista]

Nedanstående principer hjälper dig att ge tyngd åt de slutsatser om trovärdighet som du har 
dragit genom att tillämpa ovanstående bedömningskriterier.

•	 Om inte alla tillförlitlighetskriterier är uppfyllda kan ett bevis ha en viss tyngd i 
trovärdighetsbedömningen. Om till exempel alla tillförlitlighetskriterier är uppfyllda men 
den sökande endast har lämnat in en kopia av handlingen, har detta bevis fortfarande 
ett visst bevisvärde som måste bedömas tillsammans med exempelvis de slutsatser om 
trovärdighet som är kopplade till utsagorna (se avsnitt 2.4.1 ”Värdera slutsatserna om 
trovärdighet för alla bevis kopplade till ett viktigt faktum”). Detta gäller i ännu högre 
grad om den sökande lämnar en rimlig förklaring till varför han eller hon inte kunde 
uppvisa originalhandlingen.

(98)	 EU-domstolens dom av den 10 juni 2021, LH mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, nr C‑921/19, 
EU:C:2021:478, punkterna 42–44 och 61. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(99)	 För ett konkret exempel på en bedömning av en födelseattest, se Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna, dom av den 7 januari 2014, AA mot Schweiz, nr 58802/12, 
ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, punkterna 61–63.

(100)	Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 2 oktober 2012, Singh et autres c. Belgique, 
nr 33210/11, ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, punkterna 100–105 (endast tillgänglig på franska). En 
sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5562595
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1841
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139903
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113660
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2795
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•	 När du överväger bevisens relevans, kom ihåg att bevis som är kopplade till det 
centrala i det viktiga faktumet har större tyngd än bevis som är kopplade till aspekter 
som inte berör det centrala i det viktiga faktumet, och därmed är perifera. Godtagande 
av ett viktigt faktum bör i allmänhet endast grundas på de centrala aspekternas 
tillförlitlighet. Om perifera aspekter inte anses vara trovärdiga, kan deras begränsade 
betydelse inte rubba grunden för det viktiga faktumet så länge som det fortfarande kan 
grundas på trovärdiga centrala aspekter.

Exempel på bevis kopplade till en perifer aspekt av det viktiga faktumet: Fallet med 
en ung kvinna från land C

•	 Det aktuella beviset är ett fotografi av en bil på en bilskrot. Detta bevis rör en 
perifer aspekt av utsagan som avser den bilolycka i vilken den sökandes föräldrar 
har omkommit. Detta hänför sig inte till de centrala omständigheterna kring deras 
död och styrker inte heller föräldrarnas död, utan en händelse som inträffade efter 
den påstådda dödsolyckan. Ett sådant skriftligt bevis har ingen större tyngd vid 
bedömningen av det viktiga faktumet.

•	 På samma sätt kommer eventuella motsägelsefulla uppgifter om de perifera 
aspekterna, såsom bilskrotens exakta plats eller namn, inte att påverka det viktiga 
faktumets trovärdighet, om bevisen, dvs. den sökandes utsagor i detta fall, 
gällande de centrala aspekterna i det viktiga faktumet uppfyller 
trovärdighetskriterierna (se avsnitt 2.2 ”Bedöm den sökandes utsagor mot 
trovärdighetsindikatorer”).

Figur 9. Centrala aspekter och perifera aspekter av ett viktigt faktum – exempel baserat på 
fallet med en ung kvinna från land C

Båda den sökandes 
föräldrar har avlidit 
i en bilolyckaCENTRAL ASPEKT

PERIFER ASPEKT Bilen totalförstördes och 
hamnade på en bilskrot
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•	 Små negativa slutsatser i fråga om ett eller flera kriterier utesluter inte att beviset som 
helhet är tillförlitligt. I allmänhet innebär inte förekomsten av flera små negativa 
slutsatser att beviset undergräver eller inte styrker det viktiga faktumet, även om det 
kan tyda på ett visst tvivel angående bevisets tillförlitlighet. Flera små negativa 
slutsatser om trovärdighet utgör i allmänhet inte en stor negativ slutsats om 
trovärdighet.

•	 Som beskrivs i steg 1 (se avsnitt 1.1.1 ”Tillämpa skyldigheten att samarbeta (bevisbörda)”) 
kan du, när du beaktar alla bevis kopplade till det viktiga faktumet, ha upptäckt att det 
saknas bevis. Om den sökande under särskilda omständigheter rimligen kunde 
förväntas tillhandahålla vissa bevis, och du har uppfyllt din egen skyldighet att utreda, 
kan den saknade eller ofullständiga informationen ges en viss tyngd som kommer att 
beaktas i värderingsprocessen när du avgör om det viktiga faktumet ska godtas eller 
avvisas (se avsnitt 2.4.1 ”Värdera slutsatserna om trovärdighet för alla bevis kopplade till 
ett viktigt faktum”).

•	 När du bedömer hur en negativ slutsats kan påverka bevisens tillförlitlighet bör du 
överväga om den sökande har fått möjlighet att ge en förklaring kring denna slutsats 
och om den förklaring som lämnats kan påverka din bedömning av bevisens 
tillförlitlighet.

•	 Vid bedömningen av bevisvärdet ska alla relevanta individuella faktorer och 
omständigheter som kan leda till förvrängning beaktas (se avsnitt 2.3 ”Beakta 
individuella faktorer och omständigheter som kan leda till förvrängning”).

Exempel på analys av skriftliga bevis (åtal) i fallet med en aktivist från land B

•	 Relevans. Det inlämnade åtalet är relevant eftersom den sökande hänför det till 
det åtal som hon påstår sig vara föremål för och som hon kopplar till sitt arbete för 
mänskliga rättigheter. Detta är relevant för ett viktigt faktum i hennes ansökan.

•	 Existens/förekomst. Det bekräftas att åtal väcks i liknande situationer av 
justitieministeriet.

•	 Innehåll. I åtalet hänvisas till brottet ”motstånd mot myndighet” men samtidigt 
anges en artikel i strafflagen som inte har något samband med detta brott.

•	 Utformning. Det inlämnade åtalet har ett sidhuvud med officiellt utseende. På 
grundval av tillgänglig och uppdaterad information om ursprungsland är 
justitieministeriets förvaltningar i land B väl utrustade och organiserade, med 
väldefinierade formella förfaranden. Utseendet på justitieministeriets emblem i 
handlingens övre vänstra hörn överensstämmer dock inte med provexemplar av 
sådana handlingar. Dokumentet är undertecknat, men undertecknarens namn och 
stämpeln är knappt läsbara.

•	 Karaktär. Åtalet har inlämnats som kopia. Originalet har lämnats kvar i land B, 
enligt den sökande. Hon nämner att hon har svårt att få det skickat till dig av 
säkerhetsskäl.

•	 Upphovsman. Den påstådda upphovsmannen är justitieministeriet, men baserat 
på ovanstående slutsatser om handlingens form kan du inte tydligt identifiera den 
undertecknare eller den avdelning som har utfärdat dokumentet. Du kan ha ett 
berättigat tvivel om vem som är den verkliga upphovsmannen till handlingen.
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•	 Slutsats. På grundval av alla dessa kriterier har denna handling flera egenskaper 
som kan leda till att du anser att den på egen hand inte har ett tillräckligt 
bevisvärde för det viktiga faktum som övervägs. Även om den sökande har lämnat 
en tillfredsställande förklaring till varför endast en kopia har lämnats in, undergrävs 
dess bevisvärde av att du har identifierat flera formella och innehållsmässiga 
brister. Du skulle behöva bedöma om det finns rimliga förklaringar till dessa brister 
och låta den sökande ge en sådan förklaring (t.ex. en nyligen genomförd ändring 
av emblemen, dålig kvalitet på kopian på grund av otillräckliga medel). Under alla 
omständigheter skulle denna handling behöva beaktas tillsammans med alla 
övriga bevis kopplade till det viktiga faktumet, inklusive den sökandes utsagor, 
innan du drar någon slutsats om det viktiga faktumet som sådant.

I följande avsnitt beskrivs de specifika egenskaperna hos flera typer av bevis som ofta läggs 
fram och de specifika punkter som ska beaktas vid bedömningen.

2.1.4.	 Särskilda typer av handlingar

(a)	 Medicinska och psykologiska bevis

[Innehåll] [Checklista]

En mycket specifik typ av bevisning är medicinska eller psykologiska bevis (se Steg 1, avsnitt 
1.1.2 k ”Medicinska, psykiatriska och psykologiska utlåtanden” om hur medicinska bevis kan 
påverka prövningen).

För att fastställa bevisvärdet av medicinska eller psykologiska handlingar är samtliga 
ovanstående kriterier också tillämpliga. Det finns dock ett särskilt sätt att tillämpa dessa 
kriterier på medicinska bevis.

Medicinska eller psykologiska utlåtanden bör innehålla den medicinska expertens 
specialisering och den undersökning som utfördes, för att möjliggöra en oberoende 
bedömning av dess tillförlitlighet.

Du bör vara uppmärksam på innehållet i det medicinska utlåtandet för att se om det har 
upprättats på ett precist och professionellt sätt.

Kom ihåg att oberoende läkare och psykiatriker utför sina undersökningar utifrån ett 
medicinskt syfte, inte i syfte att vare sig styrka eller motbevisa en ansökan om internationellt 
skydd. Oberoende läkare kan därför inte formulera sina observationer på ett sådant sätt att de 
är användbara för en ansökan, eller kan till och med helt vägra att skriva intyg i icke-
medicinska syften. För att förbättra denna situation kan asylmyndigheterna, i enlighet med 
relevant nationell praxis, ingå avtal eller överenskommelser med medicinska experter som är 
utbildade och/eller certifierade av en domstol och som förstår asylförfarandet. Dessa experter 
kan utarbeta rättsmedicinska rapporter eller andra certifieringar som kan betraktas som 
värdefulla vetenskapliga bevis.
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Om du inte kan ta hjälp av en läkare eller medicinsk expert inom din förvaltning måste du undersöka 
det medicinska utlåtandets bevisvärde på grundval av de indikatorer som gäller för skriftliga bevis. 
Dessutom kan följande punkter ge ytterligare indikationer på bevisvärdet hos en medicinsk handling.

•	 I det medicinska utlåtandet anges antalet undersökningar och undersökningsdatum, 
vilken typ av undersökning som utförts och de medicinska slutsatser som dragits.

•	 Utlåtandet baseras på en enda undersökning eller en serie undersökningar, vilket ger 
en övergripande översikt.

•	 Det grundas på ett proportionerligt sätt på aspekter baserade på patientens egna 
utsagor och aspekter av medicinsk/psykologisk observation.

•	 Det hänvisar till Istanbulprotokollets standarder i de fall då det finns påståenden om 
eller tecken på tortyr.

•	 Den medicinska/psykologiska expertisen och expertens utlåtande bör inte omfatta 
slutsatser om trovärdigheten i den sökandes utsagor om de påstådda förekomsterna 
av tidigare skada eller aktuella händelser och/eller hans eller hennes berättigande till 
internationellt skydd i det medicinska utlåtandet.

Kom ihåg nedanstående punkter.

•	 Medicinska eller psykologiska observationer kan inte i sig bekräfta de omständigheter 
under vilka skadan, traumat eller symtomet uppstod, men de kan ge en (stark) 
indikation på huruvida skadorna, traumat eller symtomen är förenliga med den 
uppgivna misshandeln och med den tidslinje som den sökande har angett.

•	 Inlämning av medicinska och psykologiska bevis kan i synnerhet tjäna olika syften. 
Dessa inbegriper att styrka de viktiga faktumen i sig, att visa på personliga 
omständigheter som kan utsätta den sökande för en förhöjd risk för förföljelse eller 
skada, eller att visa på sårbarheter och särskilda behov eller möjliga 
förvrängningsfaktorer som ska beaktas vid insamling av bevis och bedömning av 
trovärdighet. Du behöver identifiera de potentiella olika betydelser som det inlämnade 
medicinska utlåtandet kan få vid prövningen av den sökandes ärende.

•	 Syftet med prövningen av det medicinska utlåtandets bevisvärde är att bedöma om 
och hur (mycket) utlåtandet styrker det viktiga faktum, den omständighet eller den risk 
som det hänför sig till, inom ramen för prövningen av ansökan om internationellt skydd. 
Kom ihåg att du inte ska göra några medicinska bedömningar eller yttra dig om en 
behandling som ordinerats av läkare. På samma sätt är det inte meningen att en läkare 
ska fatta beslut om behovet av internationellt skydd (101).

•	 Om den sökande lägger fram ett medicinskt utlåtande om en potentiellt framskridande 
åkomma är datumet för den senaste undersökningen eller de senaste 
undersökningarna av vikt. Ett aktuellt utlåtande kan ge en bättre bild av den aktuella 
situationen, medan ett föråldrat utlåtande kan ge indikationer på hur situationen var 
tidigare, men väcka potentiella frågetecken kring den sökandes aktuella tillstånd och/
eller förmåga. Även om detta kanske inte påverkar utlåtandets bevisvärde i förhållande 
till händelser i det förflutna, kan dess aktualitet vara viktig för din bedömning av 
personliga omständigheter som påverkar trovärdigheten eller riskbedömningen.

(101)	Ett medicinskt utlåtande och metoden för att upprätta det får inte inkräkta på den sökandes grundläggande 
rättigheter. Se avsnitt 1.2.1 n ”Bevis som strider mot den sökandes grundläggande rättigheter”.
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Exempel på bedömning av ett medicinskt intyg: Fallet med en ung man från land A

Den sökande har med sig ett intyg från en ortoped. Genom att tillämpa de allmänna 
kriterierna för bedömning av skriftliga och andra bevis samt för medicinska bevis på 
detta intyg skulle du kunna få fram följande analys.

•	 Relevans. Beviset är relevant, eftersom det innehåller möjliga indikatorer på 
relevanta personliga omständigheter som potentiellt kan påverka din 
riskbedömning i förhållande till säkerhetsförhållandena i land A.

•	 Existens/förekomst. Det finns inga indikationer på att denna typ av handling inte 
är en handling som typiskt sett utfärdas av en ortoped under liknande 
omständigheter.

•	 Utformning. Intyget har skrivits på ett officiellt brevpapper från läkarmottagningen. 
Det innehåller ett officiellt sidhuvud med all information om läkaren (namn, adress, 
telefon- och faxnummer), datumet då handlingen utfärdades, upphovsmannens 
namn och läkarens specialisering, samt en underskrift med en officiell stämpel. 
Stämpeln innehåller upphovsmannens namn.

•	 Karaktär. Denna handling lämnas in som ett original och uppvisar alla 
kännetecken för ett original, eftersom underskriften och stämpeln har anbringats 
med blått bläck och inte har fotokopierats.

•	 Upphovsman. Upphovsmannen är en ortoped och är tydligt identifierad som sådan.

•	 Innehåll. Intyget ger relevant information om den metod som tillämpades av 
läkaren, som konsulterades två gånger för patientens allvarliga problem till följd av 
svår smärta i fötterna. Slutsatserna baseras främst på nyligen genomförda 
medicinska observationer, inklusive röntgenbilder, och flera relaterade tester. 
Intyget hänvisar inte till Istanbulprotokollet, men drar slutsatsen att det rör sig om 
ett tillstånd som endast kan ha orsakats av ett allvarligt yttre trauma. Läkaren 
ordinerar också ett antal sjukgymnastikpass och medicinsk behandling mot svår 
smärta. I intyget anges att denna behandling ges innan man överväger en riskfylld 
operation. Intyget har lagts fram under den personliga intervjun och är daterat två 
veckor innan den sökande hördes.

•	 Slutsats. Eftersom bedömningskriterierna till stor del är uppfyllda styrker denna 
handling det faktum att den sökande har utsatts för allvarlig misshandel och lider 
av svår smärta i fötterna och därmed förknippade svårigheter att gå.

(b)	 Allmän information som den sökande lagt fram

[Innehåll] [Checklista]

När den sökande lägger fram allmän information som syftar till att styrka viktiga fakta i hans 
eller hennes ansökan (t.ex. tidnings- eller webbartiklar som rör myndigheternas insatser mot 
det politiska oppositionsparti som den sökande påstår sig vara aktiv i), bör du granska sådana 
bevis med försiktighet. Tillämpa de allmänna principer som du skulle tillämpa på information 
om ursprungsland. Kontrollera särskilt källans tillförlitlighet, objektivitet, exakthet, spårbarhet 
och relevans. De inlämnade bevisen måste också vara aktuella eller bör, om de syftar till att 
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styrka händelser i det förflutna, vara samtida med dessa händelser eller kopplade till fakta i ett 
historiskt perspektiv. Beroende på situationen kan den information som den sökande lägger 
fram kräva ytterligare egen forskning gällande information om ursprungslandet, om du inte har 
tillgänglig information om ursprungsland i ämnet, så att du kan förlita dig på andra 
informationskällor och få en så balanserad och heltäckande bild av situationen som möjligt. 
För ytterligare information, se EUAA:s vägledning om detta ämne (102).

(c)	 Innehåll som samlas in via sociala medier

[Innehåll] [Checklista]

Ovanstående kriterier för att bedöma handlingar och andra bevis är tillämpliga på innehåll 
som samlas in via sociala medier. Utöver dessa bör du även ha följande i åtanke:

Innehåll i sociala medier brukar inte omfattas av samma rigorösa granskning och 
redigering som innehåll i etablerade medier eller hos andra källor (som ger information om 
ursprungslandet). Risken kan därför vara större för att innehållet är felaktigt, fördomsfullt, 
avsiktligt vilseledande eller tvivelaktigt. Dessutom har innehållet ofta skapats av 
användare. Vid bedömning av information som erhållits via sociala medier måste särskild 
uppmärksamhet ägnas åt att identifiera källan och dubbelkontrollera innehållet (103).

Kom ihåg att identiteten på upphovsmannen bakom inlägget och privata konton i sociala 
medier lätt kan missbrukas, i ännu högre grad än vad som är fallet för andra bevis.

Informationen i sociala medier är lätt att ändra. Om ett inlägg på internet har skrivits av den 
sökande själv har han eller hon i allmänhet också rätt att ändra innehållet och graden av 
offentlighet, eller till och med radera inlägget. Detta innebär t.ex. att ett sådant inlägg kan ha 
varit tillgängligt vid en tidpunkt (även under en kort tid) men inte längre finns online, eller att 
det finns men inte med samma innehåll, före eller under något skede av prövningsförfarandet.

•	 Om du planerar att använda vissa bevis som du har hittat på sociala medier kan du 
överväga att skriva ut dem eller spara dem elektroniskt, t.ex. som en skärmdump, för 
att undvika att informationen går förlorad om inläggen ändras eller raderas under 
förfarandet. I filen (oavsett om den är utskriven eller sparad i elektroniskt format) bör 
det anges vilket datum informationen hämtades, så att den kan jämföras med tidigare 
eller senare versioner.

•	 Om den sökande visar dig en utskrift av en internetsida för att styrka ett viktigt faktum 
kopplat till (offentligheten för) det inlägget, kan du behöva kontrollera om innehållet 
fortfarande är offentligt tillgängligt på internet. Om så inte är fallet kan du vilja 
kontrollera skälen till att inlägget fortfarande skulle vara relevant som bevis på ett 
viktigt faktum eller hur det fortfarande kan styrka en risk vid återvändandet. Tänk på att 
inlägg på internet lämnar ett digitalt fotavtryck och att det faktum att den sökande har 
raderat ett inlägg inte innebär att det inte kan återskapas. Se även avsnitt 3.3.2 d 
”Riskindikatorer kopplade till aktörernas motiv att genomföra de aktiviteter som skulle 
kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada”.

(102)	Easo, Practical guide on the use of country of origin information by case officers for the examination of asylum 
applications, december 2020, s. 13–17.

(103)	Easo, Practical guide on the use of country of origin information by case officers for the examination of asylum 
applications, december 2020, s. 56.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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(d)	 Vittnesmål

[Innehåll] [Checklista]

Vittnesmål kan komma från många källor: inte bara kan den sökande erbjuda vittnen eller 
vittnesmål för att styrka sin ansökan, det civila samhällets organisationer tillhandahåller ofta 
skriftliga vittnesmål och asylmyndigheten kan även begära dessa.

Bevisvärdet hos ett vittnesmål prövas enligt de allmänna bedömningskriterierna. När du 
bedömer vittnesmål bör du ägna särskild uppmärksamhet åt deras tillförlitlighet, som bland 
annat avgörs av kapaciteten hos den person som vittnar och det sätt på vilket informationen är 
känd för dem, dvs. förstahandsinformation kontra andrahandsinformation. När du utvärderar 
vittnesmål bör du också beakta vittnets personliga omständigheter (den som vittnar har också 
traumatiserats, den som vittnar kan ha särskilda band till den sökande) samt det sammanhang 
i vilket vittnesmålet inhämtades (104).

2.2.	 Bedöm den sökandes utsagor mot 
trovärdighetsindikatorer

[Innehåll] [Checklista]

Utsagor kan vara de enda bevis som de sökande kan tillhandahålla. Trovärdighetsindikatorer 
är verktyg för att bedöma trovärdigheten i utsagorna på ett individuellt, opartiskt och objektivt 
sätt.

I praktiken bedömer trovärdighetsindikatorerna nivån av detaljer och exakthet, 
samstämmighet och konsekvens samt rimlighet hos utsagorna, liksom dessa utsagors 
överensstämmelse med information om ursprungsland och skriftliga eller andra bevis som är 
kopplade till varje viktigt faktum.

I artikel 4.5 c i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet fastställs följande grundläggande ram 
för trovärdighetsindikatorer: ”Sökandens uppgifter befinns vara sammanhängande och rimliga 
och strider inte mot tillgänglig specifik och allmän information som rör den sökandes ärende.” 
Trovärdighetsindikatorerna bör alltid tillämpas i enlighet med EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna (105).

Indikatorerna kan grupperas enligt intern trovärdighet, extern trovärdighet och rimlighet.

(104)	Se även UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Bortom bevis, 
bedömning av trovärdigheten i EU:s asylsystem: Fullständig rapport), maj 2013, kapitel 5, avsnitt 4.

(105)	Trovärdighetsindikatorerna har utvecklats ytterligare i rättspraxis, för mer information, se EUAA Evidence and 
credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – Judicial analysis (Bevis och 
trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – Rättslig analys), andra 
upplagan, 2023, s. 120–121.

https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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Figur 10. Trovärdighetsindikatorer
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Du bör sträva efter att använda alla tillämpliga trovärdighetsindikatorer för att bedöma varje 
viktigt faktum. Det är dock inte säkert att alla indikatorer är lika relevanta för bedömningen av 
utsagorna beroende på vad det viktiga faktumet handlar om. Om en trovärdighetsindikator 
inte är lämplig för att bedöma ett specifikt viktigt faktum kan man låta bli att använda den.

Kom ihåg att ta hänsyn till faktorer som kan leda till förvrängning

De personliga omständigheterna kopplade till den sökande och de kontextuella 
omständigheterna kopplade till intervjun kan påverka den sökandes utsagor. Vid tillämpning 
av trovärdighetsindikatorer är det nödvändigt att samtidigt beakta faktorer som kan leda till 
förvrängning. Se avsnitt 2.3 ”Beakta individuella faktorer och omständigheter som kan leda 
till förvrängning”.

2.2.1.	 Tillämpa indikatorer för intern trovärdighet

Intern trovärdighet avser bedömningen av den sökandes utsagor och alla övriga bevis som 
den sökande lägger fram, inklusive skriftliga utsagor och skriftliga bevis. Intern trovärdighet 
omfattar trovärdighetsindikatorerna för tillräcklighet i detalj och specificitet såväl som 
samstämmighet och konsekvens.
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Tillräcklighet i detalj och specificitet
[Innehåll] [Checklista]

Indikatorn för tillräcklighet i detaljer och specificitet avser hur en händelse upplevs och 
uttrycks av den sökande, samt nivån och typen av detaljer som medföljer dessa.

I allmänhet innehåller redogörelser av personligt upplevda erfarenheter fler detaljer, till 
exempel sensoriska detaljer, känslor eller observationer, jämfört med redogörelser från 
personer som inte varit med om upplevelsen, särskilt om upplevelsen inträffade nyligen eller 
om den påverkade personens tillvaro. Även om liknande saker kan hända olika människor, är 
de personliga upplevelserna och minnena av en händelse aldrig likadana. För en tillräcklig 
nivå av detaljer och specificitet krävs att den sökande beskriver händelsen sedd med egna 
ögon, som en subjektiv kamera, i stället för ur ett allmänt perspektiv.

God praxis

För att förklara för den sökande vilken nivå av detaljer och specificitet som förväntas när det 
gäller en viss händelse i det förflutna kan du ge ett exempel genom att kort beskriva en 
händelse som du själv upplevt, med fokus på vad du såg, hörde, kände och tänkte under 
hela händelsen. Du bör notera denna förklaring i intervjuutskriften, så att det är tydligt för 
beslutsfattaren hur den sökande ombads att lämna fler detaljer eller mer specifika utsagor.

Brist på detalj och specificitet leder inte nödvändigtvis till en negativ slutsats om trovärdighet. 
För det första måste bristen på detalj och specificitet vara central för det viktiga faktumet, som 
hänför sig till den övergripande beskrivningen av situationen eller händelsen. För det andra 
måste det också vara rimligt att förvänta sig att den sökande tillhandahåller en viss nivå av 
detaljer och specificitet, exempelvis beroende på i vilken utsträckning den sökande 
personligen har upplevt händelsen eller situationen eller hur viktig eller oviktig händelsen, 
eller en viss detalj, kan ha varit för den sökande vid den tidpunkten.

Dessutom bör du komma ihåg att den nivå av detaljer och specificitet som rimligen kan 
förväntas av den sökande varierar beroende på hans eller hennes personliga och kontextuella 
omständigheter, särskilt förvrängningsfaktorerna. Det kan finnas en rimlig förklaring till följd av 
förvrängningsfaktorerna gällande varför den sökande inte kan minnas detaljer för vissa 
händelser (se avsnitt 2.3 ”Beakta individuella faktorer och omständigheter som kan leda till 
förvrängning” för mer information). Innan du drar några slutsatser om huruvida nivån av 
detaljer eller specificitet är tillräcklig, säkerställ att den sökande var medveten om vilken nivå 
av detalj och specificitet som förväntades av henne eller honom under den personliga 
intervjun. Försäkra dig också om att intervjun genomfördes på ett sätt som gjorde det möjligt 
för den sökande att tillhandahålla detaljer. Brist på detaljer påverkar därmed inte 
trovärdigheten hos den sökandes utsagor i alla situationer.



69

PRAKTISK VÄGLEDNING OM BEVISVÄRDERING OCH RISKBEDÖMNING

Exempel på detaljer och specificitet som rimligen kan förväntas med tanke på hur 
minnet fungerar: Fallet med en aktivist från land B

Den sökande har uppgett att hon deltog i en demonstration och filmade händelsen med 
sin mobil. Säkerhetsstyrkorna uppmanade henne att lämna ifrån sig mobilen och hon 
blev godtyckligt frihetsberövad när hon vägrade att överlämna sin mobil till 
säkerhetsstyrkorna. Du, som handläggare, ställer flera frågor till den sökande om 
kontexten kring händelsen, t.ex. vilken typ av byggnader som fanns i anslutning till 
platsen där demonstrationen ägde rum och hur poliserna som grep henne såg ut, utan 
att få några detaljerade svar.

Du bestämmer dig för att be den sökande att förklara varför hon inte beskriver 
kontexten mer i detalj. Den sökande svarar att hon inte minns hur byggnaderna eller 
poliserna såg ut, eftersom hon koncentrerade sig på att försöka dela den video hon 
hade filmat online innan poliserna fick tag på hennes mobil och eftersom hon kände sig 
rädd i den här situationen. När den sökande ombeds att ur sitt eget perspektiv beskriva 
vad som hände kopplat till mobilen, förklarar hon utförligt vad som hände under 
demonstrationen genom kameralinsen i hennes mobil och hur hon lyckades dela videon 
på nätet innan hon fråntogs mobilen. Hon beskriver också i detalj sina motiv för att delta 
i demonstrationen, trots att hon var rädd för att något hemskt skulle hända – som det 
gjort tidigare – och hur hon kände sig när hon hade delat videon och greps.

Du kan dra slutsatsen att den inledande bristen på detaljer och specificitet berodde på 
de förvrängningsfaktorer som har att göra med minnets funktion (se avsnitt 2.3.1 a ”Hur 
minnet fungerar”) och hur intervjun genomfördes (se avsnitt 2.3.2 ”Faktorer kopplade till 
handläggaren”). Du kan också dra slutsatsen att den sökande lämnade en detaljerad 
och specifik redogörelse för de väsentliga aspekterna av det viktiga faktumet i samband 
med händelserna under demonstrationen.

Samstämmighet och konsekvens
[Innehåll] [Checklista]

Indikatorn för samstämmighet och konsekvens avser avsaknaden av avvikelser eller 
motsägelser i den sökandes utsagor och mellan de utsagor och övriga bevis som den 
sökande lägger fram. Den omfattar

•	 den sökandes muntliga eller skriftliga utsagor i allmänhet,

•	 utsagor som den sökande gjort vid olika tillfällen under förfarandet,

•	 övriga bevis som läggs fram av den sökande, se avsnitt 1.1.2 ”Samla in bevis som är 
relevanta för ansökan”).

Egenupplevda erfarenheter kan i allmänhet återges på ett mer samstämmigt och konsekvent 
sätt. I likhet med nivån av detaljer och specificitet leder inte varje förekomst av inkonsekvens 
eller bristande samstämmighet till en negativ slutsats om trovärdighet. Det är inte ovanligt att 
en redogörelse innehåller mindre avvikelser. Samtidigt bör det inte finnas några betydande 
luckor eller motsägelser som inte har förklarats av den sökande på ett tillfredsställande sätt.



70

EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRÅ

Den nivå av samstämmighet och konsekvens som rimligen kan förväntas av den sökande 
varierar beroende på hans eller hennes personliga och kontextuella omständigheter, särskilt 
de faktorer som kan leda till förvrängning. Innan du drar några slutsatser om samstämmighet 
och konsekvens behöver du säkerställa att den sökande var medveten om vilken nivå av 
samstämmighet och konsekvens som förväntades under den personliga intervjun och att 
intervjun genomfördes på ett sätt som gjorde det möjligt för den sökande att lämna sådana 
utsagor. Den sökande måste också ha getts möjlighet att klargöra eventuella inkonsekvenser 
eller bristande samstämmighet som är avgörande för bedömningen av ett viktigt faktum. 
Bristande konsekvens påverkar därför inte trovärdigheten i alla situationer.

Uppträdandet får aldrig användas som en trovärdighetsindikator

Med uppträdande avses i allmänhet icke-verbal kommunikation och icke-verbalt beteende, 
som tonläge, kroppshållning, ögonkontakt, ansiktsuttryck osv. Dessa signaler är synliga 
under den personliga intervjun.

Du får aldrig använda uppträdandet som trovärdighetsindikator. Icke-verbala signaler är inte 
universella, eftersom deras betydelse är kulturellt konstruerad och påverkas av personliga 
egenskaper, såsom ålder, kön, utbildning eller mentalt tillstånd. Slutsatser som grundar sig 
på den sökandes uppträdande skulle ofta utgöra förenklade antaganden och subjektiva 
bedömningar som grundar sig på magkänsla.

2.2.2.	 Tillämpa indikatorer för extern trovärdighet

[Innehåll] [Checklista]

Med extern trovärdighet avses samstämmigheten mellan de utsagor som den sökande lämnat 
och de bevis som är tillgängliga för den beslutande myndigheten, inklusive information om 
ursprungsland, expertbevis eller andra externa bevis.

Olika typer av bevis kan finnas tillgängliga för dig. Du bör aktivt inhämta vissa bevis, eftersom 
du kan vara bättre lämpad än den sökande att få tillgång till dem, i synnerhet information om 
ursprungslandet (106). Du kan också överväga att begära expertutlåtanden som är relevanta för 
en lämplig prövning av ansökan, t.ex. medicinska bevis (107). För mer information om vilka bevis 
som kan finnas tillgängliga, se avsnitt 1.1.2 ”Samla in bevis som är relevanta för ansökan”.

Överensstämmelse med information om ursprungsland
[Innehåll] [Checklista]

Du bör alltid bedöma om den sökandes utsagor stämmer överens med information om 
ursprungsland genom att ta hänsyn till alla relevanta fakta som rör ursprungslandet.

(106)	EU-domstolens dom av den 22 november 2012, M.M. mot Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irland, 
C-277/11, EU:C:2012:744. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(107)	Se artikel 18.1 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1754
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Artikel 4.3 a i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet – Bedömning av fakta 
och omständigheter

3. Bedömningen av en ansökan om internationellt skydd ska vara individuell, och följande 
ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt då beslut fattas om 
ansökan, inbegripet lagar och andra författningar i ursprungslandet samt det sätt på vilket 
dessa tillämpas.

Information om ursprungslandet kan bekräfta eller motsäga den sökandes utsagor. De av 
sökandens utsagor som bekräftas av informationen om ursprungslandet är förenliga med den, 
medan de utsagor som motsägs av informationen om ursprungslandet inte är förenliga med 
den. Information om ursprungslandet ger ofta ett sammanhang till den sökandes ärende, men 
kan sällan fastställa att en viss person varit med om en viss händelse i det förflutna. Den är 
därför sällan ett avgörande bevis för bedömningen av om ett viktigt faktum ska godtas eller 
avvisas.

Brist på information om ursprungslandet, efter att lämpliga efterforskningar om sådan 
information har genomförts, leder inte nödvändigtvis till en negativ slutsats om trovärdighet. 
Det kan finnas flera skäl till att information om ursprungslandet inte är tillgänglig, såsom 
underrapportering av risker som vissa marginaliserade grupper kan vara utsatta för (108) eller 
att situationen snabbt förändras i ursprungslandet. Innan du drar några slutsatser bör du 
överväga hur sannolikt det är att relevant information om ursprungsland kan finnas tillgänglig 
för de aspekter du undersöker.

Relaterad publikation från EUAA

För mer information om användning av information om ursprungsland i 
trovärdighetsbedömningen, med exempel, se Easo, Practical guide on the use of country of 
origin information by case officers for the examination of asylum applications, december 
2020, avsnitt 3.3 ”Assessing the application for international protection”.

Överensstämmelse med skriftliga och andra bevis
[Innehåll] [Checklista]

Skriftliga och andra bevis kan omfatta utsagor från familjemedlemmar och vittnen, handlingar 
från andra statliga myndigheter, sakkunnigutlåtanden och medicinska bedömningar. Sådana 
bevis kan bekräfta eller motsäga den sökandes utsagor. Som utgångspunkt kommer du redan 
att ha bedömt bevisvärdet av dessa bevis innan du tillämpar trovärdighetsindikatorn.

(108)	För mer information, se UNHCR, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecution 
within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of 
Refugees, 7 maj 2002, punkt 37, samt UNHCR, Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee 
Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 23 oktober 2012, punkt 66.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
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På samma sätt som vid bedömningen av den interna trovärdigheten kommer inte alla 
inkonsekvenser att leda till en negativ slutsats om trovärdighet. Det måste övervägas om 
inkonsekvenserna avser de centrala aspekterna av ett viktigt faktum och vilken nivå av 
konsekvens som kan förväntas av den sökande. Detta bör beaktas mot bakgrund av faktorer 
som kan leda till förvrängning och kontexten kring utsagorna. Om det finns bevis som 
motsäger den sökandes utsagor bör du ta upp detta och ge den sökande möjlighet att 
förklara inkonsekvenserna och beakta denna förklaring vid bedömningen av trovärdigheten.

Exempel på konsekvens mellan familjemedlemmars utsagor: Fallet med en ung man 
från land A

Den sökande ansökte om internationellt skydd tillsammans med sin yngre bror. Båda 
beskriver i sina personliga intervjuer att de lämnat ursprungslandet efter föräldrarnas 
beslut, sedan deras far mottagit uppmaningar från en terroristgrupp om att den sökande 
och hans yngre bror skulle ansluta sig till organisationen.

Den sökande beskriver i detalj hur han stod bredvid sin far när de fick en uppmaning 
från terroristgruppen om att ansluta sig till den och hur hans släkting hade berättat för 
honom att unga män tvångsrekryterades i grannbyn. Den sökandes yngre bror lämnade 
å sin sida endast vaga utsagor. Han berättade att hans mor hade sagt till honom att han 
var tvungen att åka iväg med sin bror, eftersom män med vapen letade efter honom hela 
tiden, och att han hade känt sig rädd när han fått höra detta.

Du noterar att utsagorna innehåller inkonsekvenser som inte är obetydliga när det gäller 
centrala aspekter av det viktiga faktumet. Innan du drar slutsatser gällande 
konsekvensen mellan dessa två utsagor bör du beakta förvrängningsfaktorer och 
omständigheter som kan förklara avvikande utsagor (se avsnitt 2.3 ”Beakta individuella 
faktorer och omständigheter som kan leda till förvrängning”).

Du bör också ta hänsyn till kontexten kring dessa händelser i det förflutna och minnets 
funktion (se avsnitt 2.3.1 a ”Hur minnet fungerar”). Den sökande beskriver händelserna 
utifrån perspektivet av att ha varit direkt inblandad i vissa av situationerna, medan hans 
yngre bror förklarar händelserna så som de berättats för honom av hans mor. Du bör 
även beakta deras ålder (se avsnitt 2.3.1 d ”Ålder”), eftersom den sökande var en ung 
vuxen när dessa händelser ägde rum, medan hans bror var ett barn som inte hade 
samma mognad att förstå och beskriva vad händelserna innebar. Du kan förutsätta att 
utsagorna från den sökande och hans bror är någorlunda konsekventa, och behöver 
därför inte be den sökande om en förklaring till utsagor som verkar inkonsekventa.

2.2.3	 Tillämpa rimlighetsindikatorn

[Innehåll] [Checklista]

Rimlighet avser vad som är möjligt, eller möjligt att tro, i förhållande till allmänt accepterad 
information, såsom fysikens lagar eller ett rimligt händelseförlopp.

Begreppet rimlighet bör användas med försiktighet för att undvika spekulation och subjektiva 
antaganden eller förutfattade meningar:
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•	 En händelse är inte orimlig enbart till följd av att den är osannolik. Osannolika 
händelser inträffar faktiskt. En serie på varandra följande osannolika händelser kan 
däremot innebära orimlighet, särskilt när andra trovärdighetsindikatorer pekar i samma 
riktning.

•	 Rimlighet bör endast tillämpas om den sökande fått möjlighet att förtydliga utsagor som 
inte förefaller rimliga.

•	 Slutsatser om rimlighet måste styrkas av ett objektivt resonemang.

•	 Rimlighetsindikatorn får endast användas tillsammans med andra 
trovärdighetsindikatorer.

Ett faktum kan vara fullständigt rimligt när det beaktas i samband med den sökandes 
omständigheter, såsom kön, ålder, sexuell läggning, könsidentitet, utbildning, social och 
kulturell bakgrund, livserfarenhet och omständigheter i ursprungslandet eller det land där den 
sökande tidigare hade sin vanliga vistelseort. Du bör vara medveten om att det kan finnas 
skillnader mellan ditt eget perspektiv och den sökandes perspektiv, vilket skulle kunna 
förklara en förmodad orimlighet.

2.3.	 Beakta individuella faktorer och omständigheter 
som kan leda till förvrängning

[Innehåll] [Checklista]

Möjligheten att lägga fram bevis och hur bevis presenteras kan förvrängas av flera faktorer, 
vilket t.ex. kan förklara bristen på detaljer eller inkonsekvenser i den sökandes utsagor. När du 
bedömer trovärdigheten bör du ta hänsyn till följande faktorer:

•	 Faktorer kopplade till den sökande.

•	 Faktorer kopplade till tolkning och intervjusituationen.

•	 Faktorer kopplade till handläggaren.

Faktorer som kan leda till förvrängning kommer alltid att finnas och är omöjliga att undvika. 
Det är dock nödvändigt att vara medveten om dem när man genomför den personliga 
intervjun (109) och när man bedömer trovärdigheten för att kunna minimera deras inverkan (110).

(109)	För mer information om hur du genomför den personliga intervjun, se Easo, Practical Guide: Personal Interview, 
december 2014.

(110)	I enlighet med artikel 10.3 a i det omarbetade direktivet om asylförfaranden ska medlemsstaterna se till att 
”ansökningar prövas och beslut fattas individuellt, objektivt och opartiskt”. I enlighet med artikel 15.3 a i det 
omarbetade direktivet om asylförfaranden

	 ska medlemsstaterna vidta lämpliga åtgärder för att ”se till att den person som genomför intervjun har den 
kompetens som krävs för att kunna beakta de personliga och allmänna omständigheter som ligger bakom 
ansökan, inklusive sökandens kulturella ursprung, kön, sexuell läggning, könsidentitet eller utsatta ställning”.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
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Kom ihåg betydelsen av intervjutekniker

De intervjutekniker som används under den personliga intervjun kan påverka den sökandes 
utsagor: om frågorna ställs på ett sätt som tar hänsyn till de personliga omständigheterna, 
om den sökande får en förklaring till vad som förväntas av henne eller honom, om frågorna 
ställs i en ordning som är lätt att förstå. Av denna anledning är det viktigt att ta hänsyn till 
hur den personliga intervjun genomfördes när man överväger hur de faktorer som kan leda 
till förvrängning kan påverka utsagorna. För mer information, se avsnitt 1.1.1 b ”Fullgör 
handläggarens skyldighet att utreda”.

Många förvrängningsfaktorer kan förekomma samtidigt och vara sammankopplade. Avsnitten 
nedan innehåller en icke-uttömmande förteckning över vanligt förekommande faktorer.

2.3.1.	 Faktorer kopplade till den sökande

[Innehåll] [Checklista]

Förvrängningsfaktorer kan påverka den sökandes förmåga att minnas och återberätta relevanta 
fakta, samt förmågan att hantera intervjusituationen. Förvrängningsfaktorer kan identifieras i de 
skriftliga bevis som finns tillgängliga i ansökan, till exempel avseende ålder eller hälsotillstånd, medan 
andra faktorer kan identifieras i de bakgrundsuppgifter som ingår i akten, till exempel kön eller 
utbildningsnivå. Faktorerna kan också framkomma i den sökandes utsagor, till exempel när det gäller 
minnesfunktion eller känslor av stigmatisering och skam, eller i förhållande till den sökandes fysiska 
uppträdande och beteende, såsom uttryck för rädsla, trauma eller psykisk ohälsa.

Var medveten om gränserna för din expertis

Du är inte behörig att ställa diagnos på den sökande eller göra bedömningar utanför dina 
befogenheter inom ramen för asylförfarandet. Du bör hänvisa den sökande till professionell 
hjälp eller bedömning, till exempel medicinsk och psykologisk behandling eller 
åldersbedömning, när det behövs, enligt nationella riktlinjer i ditt land (se avsnitt 1.1.2 ”Samla 
in bevis som är relevanta för ansökan” för mer information). Du kan dock göra iakttagelser 
kring eventuella förvrängningsfaktorer.

Den icke-uttömmande förteckningen nedan ger en översikt över hur faktorer kopplade till den 
sökande kan leda till förvrängning.

(a)	 Hur minnet fungerar

[Innehåll] [Checklista]

Sökande har ofta bara sina minnen att förlita sig på i sina utsagor. Att komma ihåg datum, 
detaljer kring en händelse som inträffat i det förflutna, särskilja återkommande händelser eller 
beskriva personer som de träffat kan vara en mycket svår uppgift. För att ha realistiska 
förväntningar på den information som kan erhållas genom utsagor är det viktigt att förstå hur 
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det mänskliga minnet fungerar. Att ta hänsyn till hur minnets funktion kan påverka utlåtandena 
är relevant för alla sökandes ärenden.

Det mänskliga minnet har olika nivåer och begränsningar. Minnen är inte en exakt återgivning 
av det inträffade, utan en rekonstruktion av personliga upplevelser av det inträffade. Denna 
rekonstruktion kan liknas vid att lägga ett pussel med hjälp av bitar som är utspridda i olika 
delar av hjärnan. Hur dessa bitar sammanfogas avgörs av många olika faktorer, t.ex. 
kunskapen vid tidpunkten för rekonstruktionen, känslorna vid tidpunkten för rekonstruktionen 
och vad som aktiverar minnet. Detta innebär att minnen förändras över tid och att en viss grad 
av inkonsekvens är oundviklig. Luckor i vårt minne fylls, medvetet eller omedvetet, med 
allmänt relaterad information (111).

Den information som lämnas när man tänker tillbaka på en händelse i det förflutna kan variera 
beroende på flera orsaker (112).

•	 Uppmärksamhet under den inträffade händelsen. Människor har en tendens att exakt 
minnas information som de anser vara (känslomässigt) viktig, samt de aspekter av en 
händelse som fångade deras uppmärksamhet, vilka utgör de viktigaste detaljerna i 
minnet. Annan information kanske inte ens fastnar i minnet eftersom den är perifer för 
den berörda personen.

•	 Betydelsen av den inträffade händelsen. Händelser som på något sätt sticker ut är lättare 
att komma ihåg. Vanliga, vardagliga minnen är mer generella och fokuserar på ”hur det 
brukar vara” snarare än på exakt vad som hände. Socialisering kan påverka vad som 
betraktas som ”hur det vanligtvis är” eftersom det är återkommande och socialt accepterat.

•	 Små detaljer. Detaljer kring händelser kodas ofta i vårt korttidsminne, men lagras inte i 
vårt långtidsminne, vilket gör det mycket svårt eller till och med omöjligt att minnas 

(111)	 EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – Judicial 
analysis (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – Rättslig 
analys), andra upplagan, 2023, s. 254–259; S. Black, L. J. Levine och T. M. Laulhere, ”Autobiographical remembering 
and hypermnesia: A comparison of older and younger adults”, Psychology and Ageing, volym 14, 1999, s. 671–682; 
M. Conway och E. Holmes, ”Memory and the law: Recommendations from the scientific study of human memory”, 
The British Psychological Society Press, 2008, s. 2 citerad i UNHCR, Beyond Proof: Credibility Assessment in EU 
Asylum Systems (Bortom bevis, bedömning av trovärdigheten i EU:s asylsystem: Fullständig rapport), 2013, s. 57; 
M. A. Conway och C. Loveday, ”Remembering, imagining, false memories & personal meanings, Consciousness and 
Cognition”, 2015, s. 574–581; I. E. Hyman och E. F. Loftus, ”Errors in autobiographical memory”, Clinical Psychology 
Review, 1998, s. 933–947 citerad i Åbo Akademi University & Free University Amsterdam, Psychological 
Assumptions Underlying Credibility Assessments in Finnish Asylum Determinations, 2021, s. 4–5.

(112)	H. Evans Cameron, ”Refugee status determinations and the limits of memory”, International Journal of Refugee 
Law, volym 22, 2010, s. 469–511; S. A. Christianson och M. A. Safer, ”Emotional events and emotions in 
autobiographical memories” i D. C. Rubin (red.), Remembering our past: Studies in autobiographic memory, 
Cambridge, 2005, s. 218–241 citerad i EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common 
European Asylum System – Judicial analysis (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det 
gemensamma europeiska asylsystemet – Rättslig analys), andra upplagan, 2023, s. 169–170; Ungerns 
Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, volym 1, 
2013, s. 67–80, 85; J. Herlihy, L. Jobson och S. Turner, ”Just tell us what happened to you: Autobiographical 
memory and seeking asylum”, 2012, s. 661–676 citerad i Åbo Akademi University & Free University Amsterdam, 
Psychological Assumptions Underlying Credibility Assessments in Finnish Asylum Determinations, 2021, s. 5; C. 
Peterson och N. Whalen, ”Five years later: Children’s memory for medical emergencies”, Applied Cognitive 
Psychology, volym 15, 2001, s. 7–24 citerad i UNHCR, The Heart of the Matter: Assessing Credibility when 
Children Apply for Asylum in the European Union, 2014, s. 67–68; J. Herlihy och S. Turner, ”The psychology of 
seeking protection”, International Journal of Refugee Law, volym 21, 2009, s. 181; J. Cohen, ”Questions of 
credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the testimony of asylum seekers”, International Journal 
of Refugee Law, volym 13, 2001, s. 293–309; M. Eastmond, ”Stories as lived experience: Narratives in forced 
migration research”, Journal of Refugee Studies, volym 20, 2007, s. 248–264; B. Tversky och E. J. Marsh, ”Biased 
retellings of events yield biased memories”, Cognitive Psychology, volym 40, 2000, s. 1–38, och H. Evans 
Cameron, ”Refugee status determinations and the limits of memory”, International Journal of Refugee Law, volym 
22, 2010, s. 506, citerad i UNHCR, Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Bortom bevis, 
bedömning av trovärdigheten i EU:s asylsystem: Fullständig rapport), 2013, s. 57–60.
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dem. Detta gäller särskilt för tidsinformation som datum, klockslag, frekvens och 
varaktighet, utseendet på vardagsföremål som mynt eller sedlar, exakta namn och 
bokstavlig återgivning av muntliga samtal. Minnen av sådana detaljer är mycket 
otillförlitliga.

•	 Upprepade händelser. Minnen av upprepade händelser blandas samman till generella 
minnen eller ”schematiska minnen”. Om liknande händelser inträffar flera gånger 
kommer det förmodligen att vara möjligt att minnas vad som vanligtvis inträffade under 
dessa händelser, men svårt att minnas vad som inträffade under varje enskilt tillfälle, 
såvida inte ett specifikt tillfälle sticker ut.

•	 Tiden som förflutit sedan den inträffade händelsen. Ju längre tid som har gått sedan 
händelsen, desto färre specifika detaljer minns vi. Centrala detaljer i en händelse 
memoreras bättre och brukar inte förändras över tid lika mycket som perifera detaljer.

•	 Minne som återkallas upprepade gånger. Minnen som återkallas upprepade gånger 
leder ofta till mer genomarbetade minnesbilder. Vi minns fler och/eller olika detaljer 
varje gång minnet återkallas, medan andra detaljer kanske utelämnas, varför minnet 
återupplevs på olika sätt varje gång.

•	 Sammanhang i vilket minnet återkallas. Minnen är känsliga för suggestion, till och 
med i sådan utsträckning att människor kan återge falska minnen eller detaljer. Mycket 
beror också på mottagaren av och syftet med redogörelsen, utformningen av 
aktiveringsprocessen, hur en fråga ställs och vilken typ av fråga som används.

Hur minnet fungerar måste beaktas på lämpligt sätt vid bedömningen av den sökandes 
utsagor i fråga om hur konsekventa och detaljerade de är.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Säkerställ att de centrala aspekterna av händelsen har utretts grundligt från den 
sökandes eget perspektiv. Förvänta dig att de sökande endast tillhandahåller mer 
detaljerade och konsekventa redogörelser för de aspekter som är av störst betydelse 
för dem.

•	 Beakta mindre detaljer endast när de är av personlig betydelse för den sökande. 
Detaljer kring tidpunkten för en händelse kan till exempel vara mer tillförlitliga när de 
bedöms utifrån vad som är av personlig betydelse för den sökande, snarare än när 
händelsen inträffade enligt kalendern.

•	 Säkerställ att den sökande har blivit ombedd att återberätta aspekter som inte var 
tillräckligt detaljerade eller sammanhängande i den ursprungliga redogörelsen. Förvänta 
dig att den sökande på ett liknande sätt återberättar endast de centrala aspekterna av 
händelsen och aspekter som är av personlig betydelse, eftersom redogörelserna kan 
innehålla fler detaljer och dessa detaljer kanske inte är identiska andra gången.

•	 Säkerställ att ledande frågor har undvikits under intervjun, eftersom de direkt kan 
påverka minnet och själva rekonstruktionsprocessen. Tänk på att intervjutekniker har en 
inverkan på hur information hämtas från minnet.



77

PRAKTISK VÄGLEDNING OM BEVISVÄRDERING OCH RISKBEDÖMNING

(b)	 Trauma

[Innehåll] [Checklista]

Exponeringen för negativa livshändelser tenderar att vara mycket högre bland personer som 
ansöker om internationellt skydd än hos den allmänna befolkningen (113). Trauma, definierat 
som exponering för en stressande händelse eller situation (med kort eller lång varaktighet) av 
exceptionellt hotfull eller katastrofal karaktär (114), har en enormt stor inverkan på minnet och 
beteendet. Trauma och dess följder, såsom PTSD, påverkar särskilt förmågan att minnas och 
återge händelser i det förflutna (115).

Trauma kan få olika konsekvenser för minnets funktion. Minnen av traumatiska upplevelser 
skiljer sig ofta från normala (självbiografiska) minnen på flera sätt (116).

•	 Försämrad minneslagring. Trauma kan orsaka försämrad minneslagring till följd av 
kroppens svar på nödsituationer, vilket kan leda till svårigheter att minnas traumatiska 
händelser. PTSD kan leda till ett övergeneraliserat minne, där en person har svårt att 
minnas tidigare traumatiska händelser såväl som andra aspekter av sitt liv.

•	 Hypermnesi. Ibland lagras en särskilt hög grad av detaljer kopplade till den traumatiska 
händelsen i minnet, även om försämrad minneslagring är det typiska symtomet på 
trauma.

•	 Sinnesintryck. Traumatiska minnen kan kännetecknas av sensoriska detaljer som 
känslor, förnimmelser, ljud, lukter eller visuella bilder. Ett normalt (självbiografiskt) minne 
är en muntlig berättelse, medan en muntlig redogörelse för ett trauma kanske inte har 
lagrats i minnet. En sökande som har upplevt en traumatisk händelse kanske därför 
inte kan ge en detaljerad och sammanhängande muntlig redogörelse av händelsen, 
helt enkelt därför att det inte finns någon.

•	 Fragmentering. Traumatiska minnen kan vara fragmentariska, eftersom de kanske inte 
utgör en helhetsbild av kronologiska händelser. Vissa aspekter av traumatiska minnen 
kan återupplevas lika intensivt som om de inträffade i nuet. Dessa kallas 
fotoblixtminnen (flashbulb memories) och har ofta ingen stark koppling till händelsernas 
kronologi. I det mest extrema fallet består de av dissociativa flashbacks där man 
fullständigt återupplever den traumatiska händelsen och förlorar all känsla för nuet.

(113)	UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Bortom bevis, bedömning av 
trovärdigheten i EU:s asylsystem: Fullständig rapport), 2013, s. 61.

(114)	Världshälsoorganisationen, ICD-10, Version: 2016.
(115)	J. Herlihy, L. Jobson och S. Turner, Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking 

asylum, Applied Cognitive Psychology, volym 26, 2012, s. 661–676 citerad i UNHCR, Beyond Proof. Credibility 
Assessment in EU Asylum Systems (Bortom bevis, bedömning av trovärdigheten i EU:s asylsystem: Fullständig 
rapport), 2013, s. 61; Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A 
multidisciplinary training manual, volym 1, 2013, s. 93.

(116)	C. Brewin, J. D. Gregory, M. Lipton och N. Burgess, ”Intrusive images in psychological disorders: Characteristics, 
neural mechanisms and treatment implications”, Psychological Review, volym 117, 2010, s. 210–232; J. Herlihy 
och S. Turner, ”Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of deceit?”, Torture, 
volym 16, 2006, s. 86 och 176 och J. Cohen, ”Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of 
recall in the testimony of asylum seekers”, International Journal of Refugee Law, volym 13, 2001, s. 293–309 
citerad i UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment in the EU Asylum Systems (Bortom bevis, fullständig 
rapport), 2013, s. 63; A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson och A. Memon, Culture, trauma, and memory in 
investigative interviews, 22 april 2023, s. 3–7; EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the 
Common European Asylum System – Judicial analysis (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det 
gemensamma europeiska asylsystemet – Rättslig analys), andra upplagan, 2023, s. 173–174; Ungerns 
Helsingforskommitté, Credibility assessment in the asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 
volym 1, 2013, s. 100–103.
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•	 Undvikande. I motsats till normala (självbiografiska) minnen, som rekonstrueras frivilligt 
och är tydligt förankrade i det förflutna, kan traumatiska minnen inte framkallas frivilligt, 
vilket innebär att de omedvetet undviks som en försvarsmekanism. I stället kan de 
utlösas av sensoriska impulser eller påminnelser om den traumatiska händelsen. Andra 
personer kan till exempel omedvetet framkalla sådana minnen genom sitt sätt att klä 
sig, sitt tonfall eller sin parfym.

•	 Avtrubbning. Traumatiserade personer kan ofrivilligt verka avtrubbade, eftersom de 
kanske inte uttrycker några känslor när de beskriver tidigare traumatiska händelser. Det 
är också möjligt att en traumatiserad person uppvisar en hög nivå av känslor.

Eftersom trauma ofta påverkar förmågan att minnas händelser i det förflutna på ett detaljerat 
sätt och ge en sammanhängande redogörelse, måste trovärdighetsbedömningen ta hänsyn till 
dessa konsekvenser av trauma. Detta innebär att när det finns inkonsekvenser gällande en 
potentiellt traumatisk händelse måste man ta hänsyn till en helt annan uppsättning förklaringar 
till dessa inkonsekvenser, jämfört med en situation där det inte finns någon traumatisk 
upplevelse. Det kan också vara nödvändigt att ge större tyngd åt skriftliga och andra bevis 
jämfört med utsagor.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Säkerställ att den sökande har fått lämna sin redogörelse fritt, i sin egen takt och utan 
avbrott i så stor utsträckning som möjligt, vilket kan hjälpa den sökande att återskapa 
händelsernas kontext och strukturera sin redogörelse.

•	 Inhämta bevis och utsagor om omständigheterna kring den traumatiska händelsen, 
snarare än om själva händelsen i sig. Dessa bevis och utsagor kanske inte är förvrängda 
i samma utsträckning som minnen kopplade till den traumatiska händelsen. Detta kan 
också bidra till att undvika återtraumatisering.

•	 Säkerställ att information har inhämtats i förhållande till den sökandes egen erfarenhet, 
snarare än till händelsernas kronologi, till exempel genom att utforska den sökandes 
tankeprocesser, reaktioner, ihågkomna synintryck, ljudintryck eller dofter, eller vilka 
aspekter den sökande upplevde som svårast.

•	 Fokusera trovärdighetsbedömningen på traumats inverkan på den sökandes tillvaro och 
psyke efter den traumatiska händelsen, snarare än på specifika detaljer kring den 
traumatiska händelsen.

•	 Säkerställ att traumatiska minnen bedöms med hänsyn till att minnena kanske inte är en 
kronologisk eller muntlig redogörelse av händelserna.

(c)	 Andra psykiska problem och hälsoproblem
[Innehåll] [Checklista]

Svårigheter att lämna detaljerade och sammanhängande redogörelser kan också bero på 
medicinska problem, fysiska övergrepp och beroende hos den sökande, t.ex. intag av starka 
mediciner, intellektuell funktionsnedsättning, depression, hjärnskador eller missbruk av droger 
eller alkohol. Beroende på det specifika tillståndet kan flera typer av faktorer påverka den 
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sökandes utsagor, till exempel på grund av minnets funktion, tankeprocesser eller förmåga att 
fokusera.

Det är nödvändigt att ta lämplig hänsyn till den sökandes psykiska tillstånd och hälsotillstånd, 
särskilt gällande hur det påverkar hans eller hennes funktionsförmåga.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Säkerställ att information om den sökandes (psykiska) hälsotillstånd finns tillgänglig för 
din bedömning.

•	 Hänvisa vid behov den sökande till lämplig hjälp/bedömning enligt nationell praxis för 
att få en bättre förståelse för hur det potentiella hälsotillståndet kan påverka den 
sökandes utsagor.

(d)	 Ålder

[Innehåll] [Checklista]

Åldern är särskilt relevant för barn som söker skydd, eftersom deras ålder och mognad 
påverkar deras utsagor. Detta är ett relevant övervägande både gällande den tidpunkt då 
utsagorna lämnades och den tidpunkt då händelsen ägde rum, eftersom kunskapen om och 
förståelsen för händelser som inträffade när den sökande var ett barn påverkas av den 
sökandes ålder vid den tidpunkten.

Förmågan att ge en detaljerad och konsekvent redogörelse för händelser förbättras med 
åldern. Mognad och ålder har en inverkan på det självbiografiska minnet, vilket påverkar 
utsagorna (117).

•	 Barnets perspektiv. Barn lägger i allmänhet fram information på ett annat sätt än 
vuxna. Det som är centralt för upplevelsen hos en vuxen kanske inte utgör kärnan i 
redogörelsen hos ett barn och vice versa. Barnet kan fokusera sin uppmärksamhet på 
andra saker under händelsen och/eller händelsen kanske inte är av samma betydelse 
för barnet som för en vuxen.

•	 Kunskap om frågor som rör dem. Barns redogörelser kan vara inkonsekventa och 
innehålla luckor, eftersom barnet kan sakna teoretisk och abstrakt förståelse av 
händelser eller använda otydliga uttryck eller utsagor som de har hört från vuxna, vilket 
kan styras av kulturella normer (118). De kanske inte kan ge en detaljerad och 
konsekvent redogörelse för skälen till att de lämnade sitt ursprungsland, särskilt om 
beslutet fattades av barnets föräldrar eller andra släktingar.

(117)	M. Pasupathi och C. Wainryb, ”On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory 
narratives from childhood through mid-adolescence”, Developmental Psychology, volym 46, 2010, s. 735–746 
citerad i UNHCR, The Heart of the Matter: Assessing Credibility when Children Apply for Asylum in the 
European Union, 2014, s. 66 och 87; Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum 
procedures: A multidisciplinary training manual, volym 2, 2015, s. 100 och 113.

(118)	UNHCR, The Heart of the Matter: Assessing Credibility when Children Apply for Asylum in the European Union, 
2014, s. 71.
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•	 Tillgång till skriftliga bevis. Barn, särskilt om de är ensamkommande, har ofta inte 
tillgång till skriftliga bevis som styrker deras ansökan.

Det är viktigt att intervjun genomförs på ett barnvänligt sätt. Barn är vanligtvis mer mottagliga 
för ledande frågor, ger information som de tror att du vill höra och ändrar sina svar när de blir 
ifrågasatta (119).

Eftersom barnets ålder och mognad påverkar dess förmåga att redogöra för händelser i det 
förflutna på ett detaljerat och sammanhängande sätt, måste trovärdighetsbedömningen utföras 
med lämplig hänsyn till dessa variationer. När det finns inkonsekvenser gällande händelser i det 
förflutna måste en hel uppsättning förklaringar till dessa inkonsekvenser övervägas.

Beroende på barnets ålder, mognad och eventuella andra sårbarheter kan du behöva förlita 
dig mer på annan tillgänglig information än på barnets egna utsagor. Detta kan omfatta 
utsagor från barnets förmyndare, familjemedlemmar eller advokat, eller andra tillgängliga 
informationskällor.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Fokusera på vad som är viktigt/centralt för barnet och vad barnet kan förväntas veta.

•	 Säkerställ att den personliga intervjun har genomförts på ett barnvänligt sätt, med en 
vokabulär och frågor som är anpassade till barnets ålder och mognad. Detta omfattar att 
använda enkla och konkreta ord i stället för abstrakta begrepp, att förklara svåra ord 
med ett exempel, och att ställa frågor som formuleras på ett förenklat språk. Ledande 
frågor och ett agerande som sätter press på barnet, till exempel genom upprepade 
frågor, bör undvikas, eftersom barn är mer benägna att ändra sin redogörelse i enlighet 
med vad de tror förväntas av dem.

Det kan vara relevant att beakta åldern även hos äldre personer, eftersom de kan lida av 
försämrad kognitiv förmåga, såsom minnesfunktion eller förmåga att följa med i ett samtal, 
samt fysiska funktionsnedsättningar, såsom försämrad hörsel, vilket kan påverka deras 
redogörelser.

(e)	 Utbildning

[Innehåll] [Checklista]

Utbildningsnivån kan påverka den sökandes tillgång till information, kunskap om aspekter 
utanför den personliga livssfären eller förmåga att formulera abstrakta begrepp. En begränsad 
eller obefintlig (formell) utbildning kan påverka den sökandes redogörelser på flera sätt.

(119)	UNHCR, Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 22 december 2009, punkterna 70–74; 
Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training 
manual, volym 2, 2015, s. 99–100.

https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf


81

PRAKTISK VÄGLEDNING OM BEVISVÄRDERING OCH RISKBEDÖMNING

•	 Nivå av läs- och skrivkunnighet. Eftersom de flesta lär sig läsa och skriva i skolan kan 
avsaknad av formell utbildning leda till analfabetism, vilket begränsar möjligheterna att 
få tillgång till information. En sökande som är analfabet eller har låg läs- och 
skrivkunnighet kanske inte har ett tillräckligt mångsidigt ordförråd för att kunna ge 
specifika och detaljerade redogörelser eller exakta och strukturerade svar på frågor.

•	 	Abstrakta begrepp. Formell utbildning utvecklar vår kapacitet till abstrakt tänkande i 
logiska sekvenser och vår förståelse av begrepp som storlek, avstånd, proportion, tid 
och orsakssamband. Begränsad förmåga till abstrakt tänkande kan påverka 
samstämmigheten och rimligheten i den sökandes redogörelser.

•	 Allmänbildning. Den formella utbildningen förser oss med kunskap om världen runt 
omkring oss, t.ex. om historia, geografi och vetenskap. En begränsad eller utebliven 
(formell) utbildning kan påverka den sökandes förmåga att beskriva ämnen som inte 
ingår i den sökandes vardag eller personliga sfär.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Begränsa bedömningen till ämnen som den sökande kan förväntas känna till med tanke 
på aktuell utbildningsbakgrund. Ju lägre den sökandes utbildningsnivå är, desto mer bör 
bedömningen inriktas på den sökandes förmåga att ge information om sin personliga 
livssfär och erfarenhet, snarare än allmänna kunskaper.

Exempel. En jordbrukare som är analfabet kan förväntas ge information om de grödor 
han odlade och placera händelser på en tidsaxel med hänvisning till regn- eller 
skördesäsongen.

•	 På samma sätt kanske en sökande som inte haft möjlighet att gå i skolan inte kan peka 
ut sitt land på kartan eller geografiskt beskriva sin bosättningsort med hjälp av 
väderstrecken, eftersom han eller hon kanske saknar förståelse för dessa begrepp.

•	 Tänk på att en begränsad eller utebliven (formell) utbildning också kan leda till en 
begränsad eller obefintlig exponering för och kunskap om olika typer av teknik.

(f)	 Kultur, religion och livsåskådning

[Innehåll] [Checklista]

Människors kultur, religion och livsåskådning avgör hur de ser sig själva i förhållande till andra 
– deras identitet, sociala roller, samhällsnormer och hierarki – och deras kommunikationsstil 
– hur de förstår, tolkar och återberättar information. Exempelvis kan datum, årstider, avstånd, 
delaktighet i det offentliga livet, definitionen av nära familj och kroppsspråk variera beroende 
på dessa faktorer. Man kan dock inte utgå från att alla som härstammar från en viss kultur eller 
religion beter sig eller interagerar på ett visst sätt eller delar samma övertygelser och normer, 
eftersom faktorer som ålder, kön eller samhällsstatus också har betydelse.
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Kultur, religion och livsåskådning kan påverka den sökandes redogörelser på flera sätt (120).

•	 Individuella kontra kollektiva minnen. Kulturen har betydelse för det självbiografiska 
minnet, eftersom kulturella normer definierar vilka händelser och detaljer som 
betraktas som viktiga och därmed värda att minnas. Kollektivistiska kulturer, som är 
vanligt förekommande i länder i Afrika, Centralasien, Mellanöstern och Sydostasien, 
lägger stor vikt vid kollektiva aktiviteter, sociala relationer och interaktioner. De 
individualistiska kulturerna i de flesta europeiska länder och Nordamerika fokuserar 
mer på individualitet och självförverkligande. Följaktligen handlar minnen i 
individualistiska kulturer oftast om individuella upplevelser, roller och känslor, där den 
sökande tenderar att ge mer detaljerade, specifika, unika, självfokuserade och 
detaljerade redogörelser av sina minnen. Omvänt ger personer från kollektivistiska 
kulturer ofta mer allmänna beskrivningar av gemensamma rutiner, sociala händelser, 
interaktioner och roller i relation till andra.

•	 Kommunikationsstil. Hur detaljerade uppgifter den sökande lämnar kan bero på vilken 
kommunikationsstil som är vanlig i en viss kultur. I vissa kulturer svarar man direkt och 
rakt på sak med ett kort svar och går inte in på detaljer om man inte blir tillfrågad. 
Utsagorna från en sökande som kommer från en sådan kultur kan uppfattas som 
otillräckligt detaljerade om den sökande inte ombeds att utveckla sina svar mer i detalj. 
I andra kulturer svarar man med några allmänna påståenden och tar sedan lite tid på 
sig för att komma fram till den specifika frågan, vilket ibland kan uppfattas som 
generella utsagor som saknar detaljer.

•	 Innebörden av vissa begrepp. Det kan finnas kulturellt olika uppfattningar om sociala 
relationer, roller och begrepp som tid, avstånd eller ålder. Eufemismer eller vaga uttryck 
kan ibland användas i förhållande till vissa begrepp och som är kulturellt mer acceptabla 
än direkta referenser, till exempel formuleringar som används i förhållande till kulturella 
tabun. Sådana faktorer kan i synnerhet påverka den upplevda samstämmigheten och 
konsekvensen, både internt och externt, i den sökandes utsagor.

Interkulturell kunskap är ofta nödvändig för att du ska kunna tolka den mottagna 
informationen ur en annan kulturs perspektiv, och därmed kanske förklara utsagor som annars 
kan verka inkonsekventa och sakna detaljer eller rimlighet. Först när du har frågat om 
inkonsekvenserna eller bristen på detaljer och inte fått någon förklaring bör du kontrollera om 
några kulturella, sociala, religiösa eller andra hinder kan vara ett skäl till det specifika 
trovärdighetsproblemet.

(120)	UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report (Bortom bevis, bedömning av 
trovärdigheten i EU:s asylsystem: Fullständig rapport), maj 2013, s. 66–68; A. Vredeveldt, Z. Given-Wilson och A. 
Memon, Culture, trauma, and memory in investigative interviews, 22 april 2023, s. 8–9; J. Herlihy, L. Jobson och S. 
Turner, ”Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking asylum”, Applied Cognitive 
Psychology, 2012, s. 661–676; K. Nelson, ”Self and social functions: Individual autobiographical memory and 
collective narrative”, Memory, 2003, s. 125–136 citerad i Åbo Akademi University & Free University Amsterdam, 
Psychological Assumptions Underlying Credibility Assessments in Finnish Asylum Determinations, 2021, s. 6; 
Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 
volym 1, 2013, s. 76; L. Jobson, ”Cultural differences in specificity of autobiographical memories: Implications for 
asylum decisions”, Psychiatry, Psychology and Law, volym 16, 2009, s. 453–457; R. Antalikova, T. Hansen, K. 
Gulbrandsen, M. De La Mata och A. Santamaria, ”Adolescents’ meaningful memories reflect a trajectory of 
self-development from family over school to friends”, Nordic Psychology, volym 63, 2011, s. 4–24; Y. Chen, H. M. 
McAnally och E. Reese, ”Development in the organization of episodic memories in middle childhood and 
adolescence”, Frontiers in Behavioural Neuroscience, volym 7, 2013, s. 84–86; J. M. Fitzgerald, ”Autobiographical 
memory: Reports in adolescence”, Canadian Journal of Psychology/Revue Canadienne de Psychologie, volym 35, 
1981, s. 69–73 citerad i UNHCR, The Heart of the Matter: Assessing Credibility when Children Apply for Asylum in 
the European Union, 2014, s. 69.

https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/1068316X.2023.2209262?needAccess=true&role=button
https://psyarxiv.com/aeut9/
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
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Exempel på praktiska överväganden

•	 Ta hänsyn till det kulturella sammanhanget (individualistisk kontra kollektivistisk kultur) 
vid bedömningen av trovärdigheten, särskilt med avseende på vilken typ av detaljer 
som kan förväntas av den sökande.

•	 Innan du drar en negativ slutsats bör du försäkra dig om att eventuella 
trovärdighetsproblem har klargjorts och att de inte bara är ett resultat av kulturella 
skillnader.

(g)	 Rädsla och brist på förtroende

[Innehåll] [Checklista]

De sökande kan hindras från att fullt ut styrka sin ansökan av flera skäl. Det kan handla om 
rädsla för stigmatisering, diskriminering eller repressalier, bristande förtroende för statliga 
myndigheter, tolkar eller andra personer från deras ursprungsland, uppfattningen att vissa 
åtgärder kan ha en negativ inverkan på deras ansökan om internationellt skydd, eller rädsla 
för att utsätta sin familj för fara.

Rädsla och bristande förtroende för myndigheter kan leda till att den sökande avstår från att 
avslöja vissa relevanta fakta eller bevis, vilket leder till brist på detaljer eller brist på 
samstämmighet på grund av luckor i den sökandes utsagor. Om du ser tecken på rädsla eller 
bristande förtroende är det viktigt att ta upp detta under den personliga intervjun för att kunna 
fullgöra myndighetens skyldigheter (för mer information, se avsnitt 1.1.1 ”Tillämpa skyldigheten 
att samarbeta (bevisbörda)”).

Exempel på praktiska överväganden

•	 Försäkra dig om att intervjumiljön var en trygg plats för den sökande att redogöra för 
sina upplevelser, att den sökande har försäkrats om att asylförfarandet är konfidentiellt 
och har blivit informerad om dess syfte. Tolkens yrkesmässiga ansvar och opartiskhet 
bör också ha betonats.

•	 Säkerställ att den sökande tydligt har informerats om sin skyldighet att samarbeta och 
om konsekvenserna av att inte samarbeta.

•	 Försäkra dig om att den sökande har tillfrågats om skälen till eventuella luckor i sina 
utsagor.

•	 Beroende på nationell praxis, ge den sökande information om hur man söker 
oberoende juridisk rådgivning som kommer att ge den sökande råd i enlighet med hans 
eller hennes bästa. 
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(h)	 Stigmatisering och skam

[Innehåll] [Checklista]

Stigmatisering beror på att man inte följer sociala, kulturella eller religiösa normer och 
förknippas ofta med frågor som betraktas som tabubelagda, till exempel frågor som rör kön 
eller sexualitet. Att inte följa en norm leder till socialt avståndstagande och resultatet blir 
stigmatisering. Stigmatisering leder ofta till skam, en känsla av att ha fel eller att vara en dålig 
människa. Sådan skam innebär vanligtvis även en rädsla för att lida skada som kan ge upphov 
till olika former av undvikande, inklusive utelämnanden, tystnad eller till och med förnekelse, 
vilket kan påverka minnet och redogörelsen (121).

Stigmatisering och skam kan påverka den sökandes utsagor och tillgängliga skriftliga bevis på 
flera sätt (122).

•	 Avslöjande redogörelser. Stigmatisering och skam har ofta en negativ inverkan på hur 
mycket man delar med sig av, eftersom det kan vara svårt att avslöja information som 
är kopplad till dessa känslor och upplevelser. De sökande har kanske aldrig öppet 
diskuterat vissa erfarenheter med någon, eftersom de har varit en källa till 
stigmatisering och potentiell skada. Den sökandes redogörelse kan därför innehålla 
luckor och inkonsekvenser i stället för att utgöra en fullständig och sammanhängande 
kronologisk berättelse (123).

•	 Brist på lämpliga ord. De sökande kommer ofta från länder eller språkliga 
sammanhang som kan sakna neutrala eller korrekta termer för att beskriva ämnen som 
anses vara tabubelagda, vilket också kan leda till mindre specifika utsagor. De sökande 
kan använda dessa termer med olika innebörd, vilket kan påverka den upplevda 
samstämmigheten i deras utsagor.

•	 Brist på skriftliga bevis. Stigmatisering och skamkänslor kan förklara avsaknaden 
av skriftliga eller andra bevis, eftersom de bidrar till underrapportering av 
incidenter. Personer som drabbas av (hot om) skada kan vara ovilliga att officiellt 
rapportera incidenter till myndigheterna. Samtidigt kan myndigheterna vara ovilliga 
att utfärda skriftliga bevis för vad de anser vara privata angelägenheter och/eller 
sociala tabun.

(121)	EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – Judicial 
analysis (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – 
Rättslig analys), andra upplagan, 2023, s. 174–175 och 180; Ungerns Helsingforskommitté, Credibility 
assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, volym 2, 2015, s. 82.

(122)	Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training 
manual, volym 2, 2015, s. 44 och 85; J. Herlihy och S. Turner, ”Asylum claims and memory of trauma: Sharing our 
knowledge”, The British Journal of Psychiatry, volym 191, 2007, s. 4; D. Bögner, J. Herlihy och C. Brewin, ”Impact 
of sexual violence on disclosure during Home Office interviews”, British Journal of Psychiatry, volym 191, 2007, 
s. 75; D. Bögner, C. Brewin och J. Herlihy, ”Refugees’ experiences of Home Office interviews: A qualitative study 
on the disclosure of sensitive personal information”, Journal of Ethnic and Migration Studies, volym 36, 2009, 
s. 519–535; J. Millbank, ’The ring of truth’: A case study of credibility assessment in particular social group 
refugee determinations”, International Journal of Refugee Law, volym 21, 2009, s. 14; Asylum Aid, ”’I feel like as 
a woman, I am not welcome’: A gender analysis of UK asylum law, policy and practice”, Women’s Asylum News, 
utgåva nr 107, 2012, s. 1–4; Irish Council for Civil Liberties, ”Women and the refugee experience: Towards a 
statement of best practice”, Irish Times, 2000, s. 18; Migrationsverket, Gender-based persecution: Guidelines for 
investigation and evaluation of the needs of women for protection, 2001, s. 15 citerad i UNHCR, Beyond Proof.  
Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Bortom bevis, bedömning av trovärdigheten i EU:s asylsystem: 
Fullständig rapport), 2013, s. 73 och 145.

(123)	Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 
volym 2, 2015, s. 44.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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En trygg miljö måste säkerställas för den personliga intervjun, för att stödja den sökande när 
hon eller han redogör för sin berättelse om det finns tecken på stigmatisering och rädsla. Det 
är även nödvändigt att komma ihåg att sökande kanske inte alltid är medvetna om att ett visst 
beteende gentemot dem kan betraktas som en kränkning av deras mänskliga rättigheter, 
eftersom de har behandlats så under hela sitt liv. Därför måste du kunna känna igen 
potentiella former av förföljelse i den sökandes utsagor och utforska dem ytterligare.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Säkerställ att den sökande har försäkrats om konfidentialiteten i asylförfarandet.

•	 Säkerställ att den sökande har fått tillräckligt med tid för att diskutera sina erfarenheter 
och förklara för den sökande varför detaljer krävs kring dessa upplevelser.

•	 Kontrollera om den sökande har uppmuntrats att använda sina egna ord för att beskriva 
sina erfarenheter och att innebörden av ord som den sökande använde har klargjorts.

(i)	 Könsroller

[Innehåll] [Checklista]

Könsroller avser förhållandet mellan kvinnor och män på grundval av socialt och kulturellt 
konstruerade och definierade identiteter, statusar, roller och ansvarsområden. Med kön avses 
det biologiska könet, som är medfött. Könsrollerna påverkar inte bara vår egen uppfattning om 
oss själva, de påverkar även beteende och attityder gentemot det sociala och politiska livet.

Könsroller kan påverka den sökandes utsagor, till exempel på följande sätt.

•	 Kommunikationsstil. Kön påverkar sättet som den sökande uttrycker sig på och kan 
påverka hur detaljerade uppgifter som lämnas. I vissa samhällen förväntas män och 
pojkar redogöra för sina åsikter i detalj, medan kvinnor och flickor förväntas tala 
kortfattat, endast när de tillfrågas och inte uttrycka sina egna tankar eller åsikter. I andra 
samhällen är det tvärtom (124).

•	 Minne. Genom att forma våra intressen och vad vi fokuserar på under vissa händelser, 
kan könsroller och sociala förväntningar påverka hur vi minns det förflutna. De kan 
påverka vilka detaljer som uppfattas, kodas och återkallas. I vissa samhällen förväntas 
till exempel män i allmänhet komma ihåg märket och modellen på en bil, medan 
kvinnor snarare antas komma ihåg färgen. Könsrollerna kan också definiera vilken typ 
av information som kan kommas åt, och därmed kan vittnesmål från familjemedlemmar 
framstå som inkonsekventa.

Kön kan också påverka huruvida skriftliga eller andra bevis finns tillgängliga avseende en 
ansökan, till exempel på följande punkter.

(124)	Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 
volym 2, 2015, s. 44–45.

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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•	 Tillgång till information om ursprungsland. Information om ursprungsland gällande 
kvinnors ställning kanske inte finns tillgänglig, eller är endast mycket knapphändig, till 
exempel på grund av underrapportering av incidenter till polisen eller andra aktörer, 
brist på insamling av uppgifter om könsrelaterade frågor, stigmatisering av offer för 
könsbaserat våld eller det faktum att sådant våld ofta utförs av icke-statliga aktörer.

•	 Tillgång till skriftliga bevis. Kvinnor kanske inte har tillgång till skriftliga eller andra 
bevis som styrker deras ansökan, inklusive identitetshandlingar, på grund av deras 
ställning i samhället.

Tänk också på att sökande kanske inte alltid är medvetna om att ett visst beteende gentemot 
dem kan betraktas som en kränkning av deras mänskliga rättigheter, eftersom de har 
behandlats så under hela sitt liv. Därför måste du kunna känna igen potentiella könsbaserade 
former av förföljelse i den sökandes utsagor och utforska dem ytterligare.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Säkerställ att intervjun har fokuserat på vad den sökande förväntas veta med tanke på 
könsrollerna i ursprungslandet. I vissa samhällen har kvinnor t.ex. mindre kunskap eller 
information än män om livet utanför hemmet, medan män har mer begränsad 
information om vad som händer inom hemmet.

•	 Tänk på att sociala tabun (t.ex. sexualitet, hälsa, pengar) kan göra det svårt för den 
sökande att avslöja och ge detaljerade och sammanhängande redogörelser om vissa 
frågor. Se avsnitt 2.3.1 h ”Stigmatisering och skam”.

2.3.2.	 Faktorer kopplade till handläggaren

[Innehåll] [Checklista]

Att arbeta inom området internationellt skydd innebär att ständigt arbeta med människor från 
olika kulturer, med olika sociala bakgrunder och olika livserfarenheter. Det är en av de faktorer 
som gör ditt arbete så intressant. Samtidigt är du inte mer än människa, och du kan uppleva 
stress och frustration i denna utmanande arbetsmiljö.

I ditt dagliga arbete förväntas du uppnå kvantitativa mål, utarbeta väl underbyggda beslut och 
hantera sökande som inte är samarbetsvilliga eller som har haft negativa personliga 
erfarenheter. Långvarig exponering för sökandes berättelser om allvarlig misshandel kan leda 
till konsekvenser som sträcker sig från oförmåga att betrakta varje ansökan opartiskt och 
individuellt till sekundär traumatisering och uppvisande av symtom som liknar PTSD. Denna 
långvariga exponering kan leda till att man blir avtrubbad, så kallad credibility fatigue, dvs. 
trötthet och utmattning kopplat till trovärdighetsbedömningen, vilket kan göra dig mer 
benägen att undvika att fördjupa dig i utsagor för att inte behöva höra redogörelser om 
negativa livserfarenheter. Det kan göra dig mer benägen att dra ogrundade slutsatser, utan en 
ordentlig bedömning av trovärdigheten.

I tabellen nedan illustreras hur denna trötthet kan påverka trovärdighetsbedömningen.
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Figur 11. Möjliga konsekvenser av credibility fatigue på trovärdighetsbedömningen

TECKEN PÅ CREDIBILITY FATIGUE

Känslor av utmattning och/eller depression.

Brist på motivation och intresse.

Cynisk attityd, misstroende och brist på öppen inställning.

Falskt självförtroende, t.ex. objektivt orealistiska attityder 
som ”efter så här många års erfarenhet kan 

jag lätt avgöra vem som talar sanning”.

POTENTIELLA KONSEKVENSER FÖR 
TROVÄRDIGHETSBEDÖMNINGEN

POTENTIELLA KONSEKVENSER SOM PÅVERKAR 
RESULTATET AV TROVÄRDIGHETSBEDÖMNINGEN

Engagemanget i bedömningen drivs av känslor.

Subjektiva intryck snarare 
än objektiv bedömningsmetod.

Försämrad vilja att lyssna empatiskt 
på den sökandes utsagor.

Viktiga detaljer kan förbli outforskade, eller den sökande 
ges kanske inte möjlighet att fullt ut förklara upplevda 

motsägelser eller bristande detaljer, vilket kan 
leda till negativa slutsatser om trovärdighet.

Trovärdighetsbedömningen utförs på ett subjektivt 
sätt och trovärdighetsindikatorerna tillämpas inte 

på ett objektivt och strukturerat sätt.

Dessa faktorer kan påverka din objektivitet och opartiskhet under trovärdighetsbedömningen. 
Det är viktigt att du är medveten om sådana faktorer så att du kan åsidosätta dem och 
minimera deras inverkan på bedömningen av trovärdigheten.

Du bör reflektera över dina egna prestationer, behov och eventuella svårigheter som du har 
stött på när du har arbetat med vissa ansökningar om internationellt skydd. Det kan vara 
lämpligt att diskutera dem med dina kollegor, en psykolog eller en handledare för att få 
nödvändigt stöd och öka självkännedomen, eller för att identifiera utbildningsbehov. 
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Regelbunden handledning och hantering av dina problem kan förbättra den yrkesmässiga 
motivationen och underlätta utbytet av erfarenheter.

Förutom faktorer som har med credibility fatigue att göra styr även kultur och övertygelser hur 
vi förstår och tolkar information. De bidrar till den innebörd vi ger olika begrepp och hur vi 
förstår världen runt omkring oss. För att minimera den inverkan som kulturella fördomar har på 
trovärdighetsbedömningen är det viktigt att vara medveten om hur din egen kultur och dina 
egna övertygelser kan påverka ditt tankesätt och din kunskap om andra kulturer. 
Självreflektion och utbildning om andra kulturer samt interkulturell kommunikation kan 
underlätta denna förståelse.

Det är viktigt att komma ihåg att stereotyper och fördomar inte får påverka 
trovärdighetsbedömningen.

Även om det är mänskligt att stress och interkulturell kommunikation påverkar vår bedömning till 
en viss grad, är det viktigt att komma ihåg de standarder som gäller för trovärdighetsbedömningen. 
Antaganden eller föreställningar om en person eller grupp (stereotyper) eller negativa attityder 
gentemot denna person eller grupp (fördomar) får inte förekomma vid bedömningen av 
trovärdigheten (125). Det är också asylförvaltningens skyldighet att säkerställa att du får relevant 
utbildning, kunskap och stöd för att kunna utföra dina arbetsuppgifter (126).

Relaterade publikationer från EUAA

Easo, Praktisk vägledning om personalvård för asyl- och mottagningspersonal – Del I: 
Standarder och politik, september 2021.

Del I hjälper chefer att förebygga, minska och hantera påfrestningar för personal som 
arbetar i asylsammanhang. Arbetsrelaterade påfrestningar är ofta ett resultat av oförmågan 
att hantera stress och press på arbetsplatsen. I den praktiska vägledningen presenteras åtta 
standarder för att vägleda utformningen, genomförandet och utvärderingen av politik för 
personalvård inom asyl- och mottagningsarbetsmiljöer. Den huvudsakliga målgruppen är 
ledningen och personalavdelningen.

Easo, Praktisk vägledning om personalvård för asyl- och mottagningspersonal – Del II: 
Verktygslåda för personalvård, september 2021.

I del II föreslås praktiska verktyg, övningar och kapacitetsuppbyggande aktiviteter för att 
uppfylla standarderna för personalens välbefinnande. Verktygen är avsedda att minska 
ångest, stress och utbrändhet på arbetsplatsen. De ger stöd till team och individer och kan 
tillämpas av chefer, kollegor och interna eller externa specialister. Vägledningen innehåller 
också verktyg för egenvård som kan användas av de anställda själva.

(125)	EU-domstolen fann att stereotypa föreställningar som förknippas med homosexuella inte tillåter myndigheterna att 
ta hänsyn till den berörda sökandens individuella situation och personliga omständigheter. Se EU-domstolens dom 
av den 2 december 2014, A, B och C mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, förenade målen C-148/13 till 
C-150/13 ECLI:EU:C:2014:2406, punkterna 61–63. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(126)	Artiklarna 4.3, 4.4 och 10.3 d i det omarbetade direktivet om asylförfaranden.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-i
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-i
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-i
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-ii
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-ii
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-ii
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=102116&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=d41fe8c217-WLU_05_12_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-d41fe8c217-
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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2.3.3.	 Faktorer kopplade till intervjusituationen

[Innehåll] [Checklista]

Intervjusituationen kan påverka den sökandes utsagor: samtalets formella sammanhang 
liksom att förväntas diskutera frågor som rör privatlivet med främlingar kan vara stressande för 
den sökande; tekniska problem kan uppstå vid intervjuer på distans, vilket kan avbryta 
intervjun och försvåra kommunikationen; kommunikation via tolk kan påverka innebörden av 
den sökandes utsagor; närvaron av den sökandes barn kan vara distraherande för den 
sökande; tidspress på grund av den begränsade tid som avsatts för intervjun.

Intervjusituationen bör hanteras på lämpligt sätt före och under den personliga intervjun för att 
minimera dess inverkan på utsagorna. Om dessa faktorer inte, eller endast delvis, kan 
åtgärdas före eller under intervjun, måste de noteras på ett objektivt sätt i intervjuutskriften 
och beaktas vid bedömningen av den sökandes utsagor.

Den icke-uttömmande listan nedan ger en översikt över hur faktorer som är kopplade till 
intervjusituationen kan leda till förvrängning.

(a)	 Flerspråkig kommunikation via tolk

[Innehåll] [Checklista]

Det är den beslutande myndighetens uppgift att tillhandahålla en tillförlitlig och kompetent tolk 
för den personliga intervjun. Även om tolkar är utbildade för att minska effekterna av 
flerspråkig kommunikation eller personliga och kontextuella omständigheter på deras arbete, 
försvinner inte förvrängningsfaktorerna helt och hållet.

Att viss information går förlorad vid översättning och tolkning är oundvikligt på grund av 
följande viktiga skillnader mellan språk (127).

•	 Vokabulär. Språk kopierar inte varandras vokabulärer rakt av. Ett visst språk kanske 
inte har ett specifikt ord för att översätta en term från ett annat språk, och vissa subtila 
skillnader kan kanske inte återges när termen översätts. Tolken kanske inte heller är 
bekant med viss terminologi, till exempel i samband med militär- eller hbtqi-terminologi.

•	 Grammatik. Språk har olika grammatiska regler och strukturer. Att översätta ett 
budskap från ett språk till ett annat kräver ofta en viss omformulering för att följa de 
grammatiska reglerna i målspråket, vilket kan leda till att subtila skillnader går förlorade.

•	 Dialekter. Uttal, grammatik, böjningar och vokabulär kan variera avsevärt mellan olika 
dialekter på ett språk. Detta kan leda till förvrängning även om den sökande och tolken 
har samma språk som modersmål.

Det sätt på vilket information tolkas från ett språk till ett annat kan påverka inte bara innebörden 
utan även graden av detaljrikedom, specificitet och konsekvens. Språk är kulturella konstruktioner 
och ju större skillnaden mellan två språk är, desto större är risken för förvrängning. Detaljer kan 
också gå förlorade eller förvrängas när större textpartier översätts i stället för meningar.

(127)	EUAA, Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System – Judicial 
analysis (Bevis och trovärdighetsbedömning inom ramen för det gemensamma europeiska asylsystemet – 
Rättslig analys), andra upplagan, 2023; Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum 
procedures: A multidisciplinary training manual, volym 2, 2015, s. 11–14.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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Faktorer kopplade till handläggaren och den sökande kan också påverka tolken, inklusive 
kultur, religion och livsåskådning samt könsroller. För mer information, se avsnitt 2.3.1 ”Faktorer 
kopplade till den sökande” och 2.3.2 ”Faktorer kopplade till handläggaren”.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Försäkra dig om att man vid intervjun kontrollerade att den sökande och tolken samt 
tolken och handläggaren verkligen förstod varandra, även om de talade samma språk.

•	 Säkerställ att eventuella inkonsekvenser som kan uppstå till följd av flerspråkiga faktorer 
och tolkning har förtydligats och att den sökande har fått möjlighet att förklara.

•	 Utgå från att mindre eller orimliga semantiska skillnader (t.ex. användningen av turist 
kontra terrorist) förmodligen är resultatet av översättningsfel och sannolikt inte utgör 
verkliga inkonsekvenser. Sådana inkonsekvenser bör inte ligga till grund för bedömningen 
av den interna trovärdigheten.

(b)	 Intervjumiljö

[Innehåll] [Checklista]

Den fysiska intervjumiljön kan påverka sökandens utsagor. Miljön bör vara sådan att den 
sökande känner sig trygg med att lägga fram sina utsagor. För detta krävs ett tyst, tillräckligt 
rymligt rum med normal temperatur och en lugn miljö som garanterar konfidentialitet. Till 
exempel kan ett litet rum utan tillräckligt med dagsljus eller med galler för fönstret påverka 
den sökande negativt och till och med framkalla traumatiska minnen, till exempel genom att 
associera till frihetsberövande.

En distansintervju kan också påverka den sökandes utsagor på flera sätt. Tekniska problem, 
t.ex. lågt ljud, dålig videokvalitet eller avbrott i uppkopplingen, kan begränsa den detaljnivå 
som kommuniceras. Kamerans placering och avsaknad av direkt ögonkontakt skapar distans 
och gör det svårare att uppfatta icke-verbala signaler, t.ex. tecken på sårbarhet, skam, rädsla 
eller brist på förtroende. En intervju på distans kan uppfattas som mer formell än en fysisk 
intervju, vilket lämnar mindre utrymme för aktivt lyssnande och för att visa empati och intresse. 
Dessa förvrängningar ger ett större utrymme för missförstånd och kan göra det svårare att 
åtgärda inkonsekvenser eller brist på detaljer.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Bedöm först kvaliteten på kommunikationen under den personliga intervjun innan du 
påbörjar trovärdighetsbedömningen, särskilt om det rör sig om en intervju på distans.

•	 Var uppmärksam på tecken på missförstånd som förekommer i intervjuutskriften. Överväg 
att anordna en ny intervju så att den sökande kan klargöra missförstånd eller oklarheter 
som påverkar bedömningen av de centrala aspekterna av det viktiga faktumet.



91

PRAKTISK VÄGLEDNING OM BEVISVÄRDERING OCH RISKBEDÖMNING

Exempel på en profil där flera faktorer som kan leda till förvrängning förekommer 
samtidigt: sexuell läggning, könsidentitet och könsuttryck samt könskarakteristika

Asylansökningar som grundar sig på sexuell läggning (128), könsidentitet (129) och 
könsuttryck (130) samt könskarakteristika (SOGIESC) (131) utgör en särskild kategori inom 
könsrelaterade ansökningar, som kan omfatta flera faktorer som kan förvränga den 
sökandes utsagor på ett visst sätt. Faktorer kopplade till handläggaren och 
intervjusituationen kan på liknande sätt förvränga utsagor.

Den sökandes ärende är ofta direkt kopplat till de mest känsliga och intima delarna av den 
privata sfären som utgör tabun i många samhällen, vilket kan göra det ännu svårare att 
lämna ut relevant information på ett detaljerat, specifikt och sammanhängande sätt.

Sökande som är homosexuella, bisexuella, transpersoner, queera och intersexpersoner 
(hbtqi) och som inte följer heteronormen i sina samhällen har ofta långvariga erfarenheter av 
diskriminering, stigmatisering och övergrepp. I många länder utsätts hbtqi-personer också 
för hårda straff, såsom fängelse, böter eller till och med avrättning.

Sådana livserfarenheter kan leda till internaliserad homo-/bi-/trans-/intersexfobi, känslor av 
isolering och bristande förtroende för myndigheter och samhället i stort. Sådana 
upplevelser kan också ha en traumatisk effekt och kan därför påverka minnesfunktionen 
och begränsa den sökandes förmåga att minnas exakta händelser på ett sammanhängande, 
konsekvent och/eller detaljerat sätt. De kan också påverka den sökandes förtroende för 
asylmyndigheten och vilja att berätta om sina erfarenheter. Intervjustilen och den atmosfär 
som skapas av handläggaren och tolken i intervjusituationen kan påverka den sökandes 
utsagor.

För mer information, se avsnitten 2.3.1 h ”Stigmatisering och skam”, 2.3.1 b ”Trauma” och 
dess effekter, och 2.3.1 g ”Rädsla och brist på förtroende”. Se även avsnitten 2.3.2 ”Faktorer 
kopplade till handläggaren” och 2.3.3 a ”Flerspråkig kommunikation via en tolk”.

Dessutom kan deras sociala och kulturella bakgrund samt språkliga sammanhang påverka 
hur hbtqi-sökande själva identifierar sig och vilka termer de kan använda för att prata om 
sina SOGIESC-egenskaper. Dessa termer kan ha olika innebörd och kanske inte 
nödvändigtvis stämmer överens med den terminologi som används i västerländsk 
vetenskaplig och akademisk kontext. Dessa aspekter kan ha en inverkan på såväl 
specificiteten som den upplevda samstämmigheten i deras utsagor.

(128)	Med sexuell läggning avses en persons förmåga att attraheras emotionellt och sexuellt till, och ha intima och 
sexuella relationer med personer av ett annat kön, samma kön eller flera kön.

(129)	Könsidentitet avser varje persons djupa, inre och individuella upplevelse av kön, som kanske eller kanske inte 
överensstämmer med det kön som personen föddes med eller det kön som samhället tillskriver personen. Det 
omfattar den personliga upplevelsen av kroppen och andra könsuttryck, såsom klädsel, tal och beteende, som 
kan men inte behöver innehålla en önskan om att förändra kroppens utseende eller funktion med hjälp av 
medicinska, kirurgiska eller andra medel.

(130)	Könsuttryck avser varje persons presentation av sitt kön genom fysiskt utseende – inklusive men inte begränsat 
till klädsel, frisyrer, accessoarer, kosmetika – och beteende, tal, beteendemönster, namn och personliga 
referenser. Könsuttrycket kan, men behöver inte överensstämma med en persons könsidentitet.

(131)	Med könskarakteristika avses varje persons fysiska egenskaper i samband med kön, inklusive kromosomer, 
könskörtlar, könshormoner, genitalier, fortplantningsorgan, kromosommönster och sekundära fysiska 
egenskaper i samband med puberteten.
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Exempel på en profil där flera faktorer som kan leda till förvrängning förekommer 
samtidigt: sexuell läggning, könsidentitet och könsuttryck samt könskarakteristika

För mer information, se avsnitten 2.3.3 a, ”Flerspråkig kommunikation via en tolk” och 2.3.2 
”Faktorer kopplade till handläggaren”.

SOGIESC kan påverka den sökandes utsagor på exempelvis följande sätt.

•	 Brist på lämpliga ord. Hbtqi-personer kommer ofta från språkliga sammanhang som kan 
sakna neutrala termer för att beskriva SOGIESC-relaterade frågor, vilket kan leda till 
utsagor som framstår som mindre specifika. De sökande kan också ge en innebörd åt 
formuleringar som inte överensstämmer med den terminologi som används i 
västvärlden, vilket kan påverka den upplevda samstämmigheten i deras utsagor.

•	 Intima ämnen. Att prata med en okänd person om sexualitet eller identitet och 
upplevelser av kärlek, skam och begär som är kopplade till sociala tabun är en svår 
uppgift, vilket kan leda till begränsad öppenhet i ärendet.

•	 Tillgång till information om ursprungsland. Marginaliseringen av hbtqi-personer i 
ursprungslandet leder ofta till underrapportering. Specifik information om ursprungsland 
är därför ofta begränsad eller kan till och med saknas helt.

•	 Tillgång till skriftliga bevis. Hbtqi-personer kanske inte kan polisanmäla misshandel 
som de utsatts för och få tillgång till dokumentation om detta på grund av rådande 
diskriminering eller kriminalisering av deras läggning, identitet och/eller karakteristika i 
deras ursprungsland.

Exempel på praktiska överväganden

•	 Säkerställ att nödvändiga särskilda förfarandegarantier har införts, såsom en intervjuare 
och en tolk av ett visst kön, om nödvändigt och möjligt. Försäkra dig om att den 
sökandes utsagor behandlas på ett finkänsligt sätt.

•	 Avstå från stereotypa och fördomsfulla antaganden om hbtqi-sökandes beteende, 
fysiska utseende eller självidentifieringsprocess. Förvänta dig inte att de sökande har 
haft samma tidigare erfarenheter eller självförverkligandeprocess.

•	 Säkerställ att ett neutralt språk har använts, som tillåtit och uppmuntrat den sökande att 
lägga fram sin berättelse.

•	 Tänk på att SOGIESC kan vara ett relevant övervägande både om den sökande anger att 
han eller hon tillhör en minoritet och/eller när samhället anser att han eller hon tillhör en 
minoritet på grund av han eller hon inte följer stereotypa normer för hur män och kvinnor 
ska bete sig i samhället (132).

(132)	Ungerns Helsingforskommitté, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual, 
volym 2, 2015, s. 66.

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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2.4.	 Avgör om ett viktigt faktum ska godtas eller 
avvisas

2.4.1.	 Värdera slutsatserna om trovärdighet för alla bevis kopplade till 
ett viktigt faktum

[Innehåll] [Checklista]

Efter bedömningen av de skriftliga eller andra bevisen och den sökandes utsagor, och med 
beaktande av eventuella förvrängningsfaktorer, bedöms alla bevis kopplade till ett viktigt 
faktum tillsammans.

Titta på alla bevis kopplade till ett viktigt faktum i sin helhet

Titta på alla positiva och negativa slutsatser om trovärdighet för alla bevis som är kopplade 
till ett viktigt faktum samtidigt, mot bakgrund av de relevanta trovärdighetsindikatorerna, 
och värdera varje slutsats i förhållande till de övriga.

Syftet är att skapa en övergripande bild och så småningom dra en slutsats om huruvida det 
viktiga faktumet ska godtas eller inte.

Ett enda bevis kan ha ett tillräckligt bevisvärde för att på egen hand stödja trovärdigheten i det 
viktiga faktumet samt bekräfta det. Ett äkta och giltigt pass är t.ex. på egen hand ett mycket 
starkt bevis på medborgarskap. Å andra sidan kan ett bevis som på egen hand inte styrker det 
viktiga faktumet, i kombination med andra bevis och den sökandes utsagor styrka 
trovärdigheten hos det viktiga faktumet (133). Exempelvis kan ett körkort i kombination med en 
födelseattest, liksom andra handlingar från en skola och arbetsplats, och den sökandes 
utsagor sammantaget utgöra tillräckligt bevis på det påstådda medborgarskapet.

Om flera positiva slutsatser om trovärdighet sammanfaller kommer de att stödja godtagande 
av det viktiga faktumet. Om flera negativa slutsatser om trovärdighet sammanfaller kommer de 
att stödja avvisande av det viktiga faktumet. Under vissa omständigheter kan du dra slutsatser 
som leder i olika riktningar. Din bedömning av vissa indikatorer är till förmån för trovärdigheten 
i det viktiga faktumet, medan andra kan gå emot. Du kommer då att behöva väga dessa 
indikatorer mot varandra. I denna avvägning har slutsatser om trovärdighet kopplade till det 
centrala i det viktiga faktumet större tyngd än slutsatser om trovärdighet som rör aspekter som 
inte är kopplade till det centrala i det viktiga faktumet och som därför är perifera. Godtagande 
av ett viktigt faktum bör i allmänhet endast grunda sig på de slutsatser om trovärdighet som är 
kopplade till de centrala aspekterna (134).

Värderingen av alla slutsatser om trovärdighet kräver tydlig förståelse för 
trovärdighetskriterierna, förvrängningsfaktorerna och reglerna för att styrka ansökan.

(133)	Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 18 december 2012, F.N. m.fl. mot Sverige, 
28774/09, ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, punkt 72.

(134)	Se avsnitt 2.1.3 ”Ge ’tyngd’ åt de slutsatser om trovärdighet som är kopplade till beviset”.

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115396
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La ponderación de todas las conclusiones referentes a la credibilidad requiere una 
comprensión clara de los criterios de credibilidad, los factores de distorsión y las normas de 
fundamentación.

Exempel på hur centrala slutsatserna om trovärdighet är för ett viktigt 
faktum

Den sökande ger exempelvis en relativt detaljerad redogörelse, som dock innehåller vissa 
motsägelser, och lämnar in flera handlingar som är tillförlitliga, men deras relevans för det 
viktiga faktumet är inte särskilt stark.

Du kommer bland annat att behöva förstå i vilken utsträckning den höga detaljnivån avslöjar 
en genuin, personlig upplevelse, hur tydligt fastställda motsägelserna är och hur nära de är 
kopplade till det centrala i det viktiga faktumet, samt vad som kan förväntas av den sökande 
i den specifika situationen. Din bedömning kommer alltid att bero på de specifika 
egenskaperna hos bevisen och på de förvrängningsfaktorer som du kan ha identifierat.

Kom ihåg följande:

•	 Ett viktigt faktum kan godtas på grundval av en enda handling eller annat bevis om 
bevisvärdet är tillräckligt för att godta ett viktigt faktum för vilket utsagorna anses sakna 
trovärdighet. Tvivel på trovärdigheten i den sökandes utsagor räcker i sig inte för att 
underkänna bevisvärdet hos handlingarna eller andra bevis. Trovärdiga utsagor kan 
också i sig vara tillräckliga för att godta ett viktigt faktum, även om de ytterligare 
bevisen är mycket otillförlitliga eller inte är äkta.

Exempel på godtagande av ett viktigt faktum baserat på bevis som är tillräckligt 
starka på egen hand: Fallet med en ung kvinna från land C

Den sökandes utsagor om sitt medborgarskap i land C är inte detaljerade och specifika 
och stämmer inte heller överens med relevant information om ursprungslandet. När den 
sökande konfronteras med detta kan hon inte ge någon förklaring. Å andra sidan lämnar 
den sökande efter intervjun in ett pass från land C, och detta pass är tillförlitligt. Den 
sökandes nationalitet kan godtas på grundval av detta pass, om ytterligare 
undersökningar av de omständigheter under vilka det erhölls inte är nödvändiga.

I just detta fall innebär levnadsvillkoren för kvinnor i land C i den samhällsklass som den 
sökande tillhör att kvinnor inte vet så mycket om ”världen utanför”, eftersom livet till 
största delen äger rum i hemmet. Handläggaren var inte medveten om detta och den 
sökande hade inte heller nämnt det som en förklaring, eftersom det för henne var 
uppenbart och hon inte insåg att handläggaren kanske inte kände till detta.

•	 Som diskuterats i steg 1 (se avsnitt 1.1.1 a iii ”Har den sökande lämnat en 
tillfredsställande förklaring till avsaknaden av styrkande bevis?”), kan det vara så att 
vissa bevis saknas. Din värderingsprocess kommer att ta hänsyn till den vikt som du 
har lagt vid eventuellt saknade bevis. Det är viktigt att komma ihåg att det är på 
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grundval av de bevis som gjorts tillgängliga för dig som du kommer att göra 
bedömningen av det viktiga faktum som granskas. Avsaknaden av bevis kanske 
således inte har någon inverkan på bedömningen av det viktiga faktumet, om de 
tillgängliga bevisen anses vara tillräckliga för att styrka det viktiga faktumet. Om de 
saknade bevisen å andra sidan är avgörande och dess avsaknad inte får en förklaring, 
kan denna avsaknad ha en negativ inverkan på bedömningen av trovärdigheten för det 
viktiga faktum som granskas.

Exempel på hur förekomsten eller avsaknaden av bevis som den sökande kan 
förväntas lämna in kan påverka trovärdighetsbedömningen: Fallet med en ung kvinna 
från land C

Den sökande kunde rimligen förväntas, med hänsyn till sina individuella och kontextuella 
omständigheter, vidta åtgärder för att samla och lämna in bevis på att båda hennes 
föräldrar avlidit, eftersom hon fortfarande har kontakt med vissa familjemedlemmar som 
kan hjälpa henne och skicka relevanta handlingar till henne.

•	 Scenario 1. Den sökandes uppgifter är detaljerade och specifika när det gäller 
omständigheterna kring hennes föräldrars död, det sätt på vilket hon fick reda på 
detta, de åtgärder som vidtogs för begravningen och andra administrativa och 
rättsliga åtgärder som behövde vidtas i samband med detta. Det faktum att hon 
inte lämnade in ytterligare bevis kommer inte att ha någon större betydelse i detta 
fall, eftersom hennes utsagor på egen hand kan anses vara tillräckliga för att godta 
det viktiga faktumet.

•	 Scenario 2. Den sökandes utsagor är inkonsekventa och det gavs ingen rimlig 
förklaring till de negativa slutsatserna om trovärdighet, och ingen särskild 
omständighet kunde förklara dem. I detta fall är utsagorna inte tillräckliga för att 
stödja det viktiga faktumet. Det faktum att hon inte heller har vidtagit några 
åtgärder för att styrka sitt ärende med andra bevis, trots att hon rimligen skulle 
kunna göra det, och inte har lämnat någon förklaring till detta, ger ytterligare 
negativ tyngd.

•	 Det är viktigt att notera att bristande samarbete från den sökandes sida i sig inte är skäl 
för att avvisa ett viktigt faktum. Det kan leda till att det viktiga faktumet avvisas om det 
har en direkt negativ inverkan på bedömningen av det viktiga faktumet i fråga, som inte 
uppvägs av positiva slutsatser kopplade till det viktiga faktumet.

Ett praktiskt exempel finns i Bilaga 2. Praktiskt exempel på värdering av 
trovärdighetsindikatorer för att visa hur värderingsprocessen kan genomföras.
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2.4.2.	 Dra slutsatser om viktiga fakta

(a)	 En slutsats baserad på metoden för bevisvärdering

[Innehåll] [Checklista]

Slutsatsen om det viktiga faktumet är det sista steget i bevisvärderingen. Den strukturerade 
metoden hjälper dig att avgöra om du rimligen kan godta det viktiga faktumet, eftersom du 
kan förlita dig på de tidigare stegen.

•	 1.1.2 ”Samla in bevis som är relevanta för ansökan”: där du har kopplat alla tillgängliga 
bevis till det viktiga faktumet, den sökandes utsagor och alla andra bevis som har 
lämnats in av den sökande eller som på annat sätt är tillgängliga för dig i samband med 
detta.

•	 2.2 ”Bedöm den sökandes utsagor mot trovärdighetsindikatorer” och 2.1 ”Bedöm 
skriftliga och andra bevis”: där du har bedömt trovärdigheten för utsagorna och 
bevisvärdet för skriftliga eller andra bevis.

•	 2.3 ”Beakta individuella faktorer och omständigheter som kan leda till förvrängning”: 
där du har tagit hänsyn till den sökandes individuella och kontextuella omständigheter 
och eventuella förvrängningsfaktorer som är relevanta för bedömningen.

•	 1.1.1 ”Tillämpa skyldigheten att samarbeta (bevisbörda)”: där du på ett lämpligt sätt har 
beaktat alla delar av den sökandes skyldighet att styrka ansökan och din egen 
skyldighet att utreda.

•	 2.4.1 ”Värdera slutsatserna om trovärdighet för alla bevis kopplade till ett viktigt 
faktum”: där du har värderat alla dessa resultat på ett övergripande sätt för att dra en 
slutsats.

Baserat på alla dessa punkter bör du kunna dra en slutsats om huruvida du ska godta eller 
avvisa ett viktigt faktum utan någon ytterligare bedömning.

När du drar en slutsats om ett viktigt faktum måste du komma ihåg utmaningarna vid värdering 
av bevis i asylförfaranden till följd av den situation som sökande av internationellt skydd 
befinner sig i, avskurna från skyddet i sina hemländer. Sökande förväntas inte ”styrka” sitt 
ärende till en nivå av ”säkerhet” eller ”bortom rimligt tvivel”. Ofta kvarstår en viss grad av tvivel 
kring de fakta som den sökande har lagt fram, vilket måste beaktas när 
trovärdighetsbedömningen av viktiga fakta sammanfattas genom att principen om att hellre 
fria än fälla efterlevs.

Principen om att hellre fria än fälla tillämpas i samband med beviskrav för faktiska påståenden 
som inte bekräftas av skriftliga eller andra bevis. När det gäller asylförfarandet återges i 
nedanstående ruta om rättspraxis förklaringar från Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna som är relevanta i detta avseende.
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Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, J.K. m.fl. mot Sverige, 
punkterna 92–93

92. Enligt domstolens rättspraxis åligger det personer som hävdar att deras utvisning skulle 
innebära ett brott mot artikel 3 att, i den utsträckning det är praktiskt möjligt, lägga fram 
material och information som gör det möjligt för myndigheterna i den berörda 
fördragsslutande staten, liksom för domstolen, att bedöma den risk som ett avlägsnande 
kan medföra (...). Domstolen är emellertid medveten om att det, när det gäller ansökningar 
om erkännande av flyktingstatus, kan vara svårt, om inte omöjligt, för den berörda 
personen att tillhandahålla bevis inom en begränsad tid, i synnerhet om sådana bevis 
måste inhämtas från det land från vilket han eller hon påstår sig ha flytt. Avsaknaden av 
direkta skriftliga bevis kan således inte vara avgörande i sig (...).

93. På grund av den särskilda situation som asylsökande ofta befinner sig i är det ofta 
nödvändigt att fria hellre än fälla vid bedömningen av trovärdigheten i deras utsagor och 
de handlingar som läggs fram till stöd för dessa. När information läggs fram som ger starka 
skäl att ifrågasätta sanningshalten i en asylsökandes inlagor, måste personen dock ge en 
tillfredsställande förklaring till de påstådda felaktigheterna i dessa inlagor (...). Även om den 
sökandes redogörelse för vissa detaljer kan förefalla vara något osannolik, har domstolen 
ansett att detta inte nödvändigtvis förringar den övergripande trovärdigheten i den 
sökandes ärende (...). (135)

Utdrag ur UNHCR:s handbok, om bevisbörda

196. Det är en allmän rättslig princip att bevisbördan vilar hos den person som lämnar in en 
ansökan. Ofta kan en sökande emellertid inte styrka sina utsagor med skriftliga eller andra 
bevis, och fall där en sökande kan lägga fram bevis för alla sina utsagor är ett undantag 
snarare än en regel. I de flesta fall har en person som flyr från förföljelse anlänt med de 
allra nödvändigaste sakerna, och mycket ofta utan personliga handlingar.

(…)

203. Efter att den sökande har gjort en genuin ansträngning för att styrka sin berättelse 
kan det fortfarande saknas bevis för vissa av hans utsagor. Som förklarats ovan (punkt 196) 
är det knappast möjligt för en flykting att ”styrka” varje del av sitt ärende, och om detta 
vore ett krav skulle majoriteten av de sökande inte beviljas ett erkännande av 
flyktingstatus. Det är därför ofta nödvändigt att tillämpa principen om att hellre fria än fälla 
den sökande. (136)

(135)	Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, dom av den 23 augusti 2016, J.K. m.fl. mot Sverige, 
nr 59166/12, ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

(136)	UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, återutgivning, 
Genève, februari 2019, punkterna 196, 197, 203 och 204.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html


98

EUROPEISKA UNIONENS ASYLBYRÅ

Principen om att hellre fria än fälla

Under de olika steg som beskrivs ovan för såväl insamling av information som bedömning 
av trovärdighet har hänsyn tagits till denna princip om att hellre fria än fälla i vid bemärkelse. 
För fakta som inte ”styrks” av objektivt verifierbara bevis tillämpas den bredare principen 
om att hellre fria än fälla, särskilt genom användning av trovärdighetsindikatorer och 
generellt genom att stegen i den metod för bevisvärdering som beskrivs ovan följs.

(b)	 Artikel 4.5 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet

[Innehåll] [Checklista]

Medan principen om att hellre fria än fälla ger vägledning om när ett viktigt faktum kan godtas, 
beskriver artikel 4.5 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet specifika situationer då ett 
viktigt faktum inte bör avvisas i något fall. Denna bestämmelse kommer att vara särskilt 
relevant när värderingen av de positiva och negativa slutsatserna om trovärdighet inte gör det 
möjligt för dig att dra en tydlig slutsats om ett viktigt faktum, trots att du har tillämpat 
trovärdighetsindikatorerna och fullgjort din skyldighet att utreda. När samtliga villkor i 
artikel 4.5 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet, som visas i figur 12 nedan, är kumulativt 
uppfyllda vet du att det viktiga faktumet inte bör avvisas.

Figur 12. Kumulativa villkor som styr när viktiga fakta inte kan avvisas på grundval av 
artikel 4.5 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet

”Sökanden har gjort en 
genuin ansträngning för 
att styrka sin ansökan.”

a

b

cd

e
”Alla relevanta faktorer som den 
sökande förfogar över har lagts 

fram och en tillfredsställande 
förklaring har lämnats till varför 

andra relevanta faktorer saknas.”

”Sökandens uppgifter befinns 
vara sammanhängande och 
rimliga och strider inte mot 

tillgänglig specifik och allmän 
information som rör den 

sökandes ärende.”

”Sökanden har ansökt om 
internationellt skydd så tidigt 

som möjligt, såvida inte 
sökanden kan framföra goda 

skäl till varför han eller 
hon inte gjort det.”

”Sökandens allmänna 
trovärdighet är fastställd.”

Det är viktigt att notera att villkoren a, b och c är tillämpliga för styrkande av det viktiga faktum 
som granskas.
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Villkor a kräver att ”[s]ökanden har gjort en genuin ansträngning för att styrka sin ansökan”. 
Detta är ett villkor som du har bedömt när du överväger om den sökande har vidtagit 
relevanta åtgärder för att samla in bevis för att styrka det viktiga faktumet (se avsnitt 1.1.1. a) i 
”Har den sökande gjort en genuin ansträngning för att tillhandahålla utsagor och handlingar 
som den sökande förfogar över?”). Detta villkor bör bedömas med hänsyn till den sökandes 
personliga omständigheter. Om du skulle kunna förvänta dig att den sökande skulle vidta 
ytterligare rimliga åtgärder för att samla in bevis, och denna brist på genuin ansträngning har 
lett till saknad information eller saknade bevis som påverkar din förmåga att dra en slutsats 
om det viktiga faktumet, har den sökande inte uppfyllt detta villkor.

I villkor b krävs att ”[a]lla relevanta faktorer som den sökande förfogar över har lagts fram och 
en tillfredsställande förklaring har lämnats till varför andra relevanta faktorer saknas”. Detta är 
ett villkor som du har bedömt när du överväger om det finns bevis som den sökande förfogar 
över som han eller hon kunde ha lämnat in för att styrka det viktiga faktumet, men som han 
eller hon inte gjort (se avsnitt 1.1.1. a) iii ”Har den sökande lämnat en tillfredsställande förklaring 
till avsaknaden av styrkande bevis?”). Om ingen rimlig förklaring har lämnats och du på grund 
av den saknade informationen inte kan dra någon slutsats om det viktiga faktumet, även med 
beaktande av den sökandes personliga omständigheter, skulle detta villkor inte vara uppfyllt.

I villkor c krävs att ”[s]ökandens uppgifter befinns vara sammanhängande och rimliga och 
strider inte mot tillgänglig specifik och allmän information som rör den sökandes ärende.” Du 
har bedömt detta villkor, eftersom det omfattar trovärdighetskriterierna för utsagor i samband 
med samstämmighet, rimlighet och överensstämmelse med information om ursprungsland (se 
avsnitt 2.2 ”Bedöm den sökandes utsagor mot trovärdighetsindikatorer”). Om dessa kriterier 
inte är uppfyllda, även med hänsyn tagen till den sökandes personliga omständigheter, 
kommer detta villkor inte att vara uppfyllt.

I villkor d föreskrivs att sökanden ska ha ansökt om internationellt skydd så tidigt som möjligt, 
såvida inte sökanden kan framföra goda skäl till varför han eller hon inte gjort det. När du 
tillämpar detta villkor behöver du ha i åtanke att den omständighet att en ansökan i sig inte 
görs så tidigt som möjligt inte i något fall bör användas som enda skäl för att avslå ansökan 
om internationellt skydd. Detta fastställs i det omarbetade direktivet om asylförfaranden (137). 
Beroende på nationell praxis och/eller lagstiftning kan en sent inlämnad ansökan betraktas 
som en indikation att ta hänsyn till vid trovärdighetsbedömningen, i synnerhet när ansökan 
inte styrks av skriftliga bevis (138). Om denna faktor beaktas ska den sökande ges möjlighet att 
förklara skälet eller skälen till en förmodad försening av ansökan. Om den sökande kan ge en 
rimlig förklaring till varför han eller hon inte ansökte om internationellt skydd så snart som 
möjligt, ska den ”sena” ansökan inte anses ha en negativ inverkan på den övergripande 
bedömningen av ansökan.

I villkor e fastställs att sökandens allmänna trovärdighet måste beaktas. Den allmänna 
trovärdigheten är den sökandes ”trovärdighetsresultat” i egenskap av asylsökande. Den gäller 
alla viktiga faktorer kopplade till den sökandes handlingar som blir kända under 
asylförfarandet och är inte begränsad till bedömningen av endast ett enda viktigt faktum.

(137)	Artikel 10.1 i det omarbetade direktivet om asylförfaranden: ”Medlemsstaterna ska se till att ansökningar om 
internationellt skydd inte avslås eller nekas prövning enbart på den grunden att de inte har lämnats in så snart 
som möjligt.”

(138)	Artikel 4.5 d i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.
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Dessa faktorer kan bland annat omfatta beteende eller utsagor som tyder på att den sökande 
inte känner fruktan för att återvända till sitt hemland eller, tvärtom, beteende eller utsagor som 
understryker sådan fruktan; den sökandes agerande eller försummelser kopplade till 
skyldigheten att styrka ansökan, såsom att dölja information eller att på lämpligt sätt lägga 
fram all information, att ge vilseledande information (139) eller vara tydlig, att lämna in 
förfalskade handlingar eller styrka sitt ärende med äkta dokumentation; att hindra 
handläggningen av ärendet eller uppfylla skyldigheten att samarbeta. I figuren nedan visas 
faktorer som kan beaktas.

Figur 13. Allmän trovärdighet – exempel på faktorer som ska beaktas
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Beaktande av den sökandes beteende i syfte att fastställa hans eller hennes allmänna 
trovärdighet är inriktat på den sökandes objektiva agerande. Det kan inte baseras på 
observationer av den sökandes uppträdande (hur han eller hon ser ut eller beter sig). Allmän 
trovärdighet är inte ett personlighetsdrag hos den sökande, utan snarare en konsekvens av 
hans eller hennes agerande. Om den sökandes agerande får asylmyndigheten att tvivla på 
huruvida det är ett tecken på avsaknad av skyddsbehov eller inte, kan du fråga den sökande 
om dessa aspekter av agerandet och om omständigheter under vilka det har ägt rum. På så 
sätt kan du klargöra dess innebörd och konsekvenser redan under den personliga intervjun.

Det negativa agerande som anges ovan måste vara tillräckligt allvarligt till sin natur, antingen 
på egen hand eller genom att det upprepas eller kombineras med annat agerande, innan det 
kan anses påverka den sökandes allmänna trovärdighet. En enda förekomst av agerandet i 
den sökandes ärende skulle med andra ord inte ipso facto ha en negativ inverkan på den 
sökandes allmänna trovärdighet. Information om den sökande som inte är kopplad till 
asylförfarandet är inte relevant för fastställande av den sökandes allmänna trovärdighet.

I samtliga fall bör du, innan du drar någon slutsats om den sökandes allmänna trovärdighet, 
beakta alla individuella och kontextuella faktorer som skulle kunna förklara den sökandes 
beteende och ge den sökande möjlighet att lämna en förklaring.

(139)	Se EU-domstolens dom av den 29 juni 2023, X mot International Protection Appeals Tribunal, Minister for 
Justice and Equality, Irland, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, punkt 93. En sammanfattning finns i EUAA:s databas 
för rättspraxis. I det här fallet ansåg domstolen bland annat att artikel 4.5 e i rådets direktiv 2004/83/EG av den 
29 april 2004 om miniminormer för när tredjelandsmedborgare eller statslösa personer ska betraktas som 
flyktingar eller som personer som av andra skäl behöver internationellt skydd samt om dessa personers 
rättsliga ställning och om innehållet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 30.9.2004) ska tolkas så, att en osann 
uppgift i den ursprungliga ansökan om internationellt skydd, för vilken en förklaring lämnats och som dragits 
tillbaka av den asylsökande så snart som tillfälle gavs, inte i sig utgör hinder för att fastställa att den 
asylsökande är allmänt trovärdig.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275030&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961474
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275030&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961474
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3489
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
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3.	 Steg 3. Riskbedömning

[Innehåll] [Checklista]

3.	 Inledning

Riskbedömningen är det tredje steget i den trestegsmetod för bevisvärdering och 
riskbedömning som föreslås i början av vägledningen. Riskbedömning är en faktabaserad och 
framtidsinriktad bedömning (nutid och framtid) av sannolikheten för att den sökande vid 
återvändandet skulle utsättas för en händelse som kan innebära förföljelse eller allvarlig 
skada; en bedömning som beaktar samtliga (och endast) godtagna viktiga fakta (nutid och 
dåtid), den sökandes personliga omständigheter och den information som vid den aktuella 
tidpunkten finns tillgänglig.

I detta kapitel används termen ”händelse” i vid bemärkelse för att omfatta alla negativa 
händelser som kan drabba den sökande vid återvändandet till ursprungslandet. Händelser 
kan t.ex. omfatta åtgärder eller uteblivna åtgärder, behandlingar, erfarenheter eller situationer 
som den sökande kan hamna i.

Figuren nedan visar trestegsmetoden, som också klargör skillnaden mellan bevisvärdering 
och riskbedömning, och gränsen mellan faktabaserad och rättslig bedömning.

Figur 14. Den faktabaserade och rättsliga bedömningen under prövningsförfarandet
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I detta skede innebär identifieringen av en risk ännu inte att händelserna juridiskt definieras 
som ”förföljelse” eller ”allvarlig skada”. Den är endast en identifiering och beskrivning av de 
händelser som skulle kunna drabba den sökande vid återvändandet till ursprungslandet, eller 
till det land där den sökande brukade bo, och som skulle kunna innebära förföljelse eller 
allvarlig skada, samt en bedömning av sannolikheten för att det kan inträffa. Det är mycket 
viktigt att de händelser som skulle kunna drabba den sökande och som skulle kunna innebära 
förföljelse eller allvarlig skada identifieras och beskrivs på ett korrekt sätt i 
riskbedömningsskedet. Det kommer att hjälpa dig att bedöma och avgöra om dessa händelser 
utgör förföljelse eller allvarlig skada i skedet för den rättsliga analysen. På samma sätt kommer 
bedömningen av sannolikheten för att en händelse ska inträffa under riskbedömningen att 
utgöra grunden för bedömningen av ”välgrundad fruktan” under den rättsliga analysen.

Riskbedömningen bygger inte på spekulationer utan på en objektiv metod, som ”ska präglas 
av uppmärksamhet och försiktighet” och bygga ”enbart på en konkret utvärdering av fakta 
och omständigheter” (140) i ärendet. Den rättsliga analysen är å andra sidan den rättsliga 
bedömningen av huruvida kriterierna för att bevilja internationellt skydd är uppfyllda.

Riskbedömningen består av två huvudsakliga steg:

1.	 Definition av risk(er).

2.	 Bedömning av risk(er).

3.2.	 Definition av risk(er)

[Innehåll] [Checklista]

En risk är en framtida händelse som kan inträffa och som utgör ett hot mot den sökande. 
Risken definieras av vad som skulle kunna hända, skälet/skälen till att det skulle kunna hända, 
vem som skulle utföra eller orsaka det och omständigheterna under vilka det skulle kunna 
hända. För att kunna definiera risken/riskerna på ett korrekt sätt måste du förlita dig på 
resultaten av bevisvärderingen, vilket omfattar följande:

•	 Den fruktan och de risker som den sökande ger uttryck för.

•	 De risker som du identifierat på grundval av den information som för närvarande finns 
tillgänglig.

(140)	EU-domstolens dom av den 5 september 2012, Bundesrepublik Deutschland mot Y och Z, nr C-71/11 och 
C-99/11, EU:C:2012:518, fn. 33, punkt 77, där det även anges att denna bedömning måste ske i enlighet med de 
regler som särskilt fastställs i artikel 4 i rådets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer för 
när tredjelandsmedborgare eller statslösa personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av 
andra skäl behöver internationellt skydd samt om dessa personers rättsliga ställning och om innehållet i det 
beviljade skyddet (EUT L 304, 30.9.2004). En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15266557
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
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Kom ihåg att information om ursprungsland behövs för att identifiera risker

För att du ska kunna identifiera eventuella risker som inte uttrycks av den sökande är det 
avgörande att du har korrekt information om den allmänna situationen i ursprungslandet 
och även en god bild av den sökandes specifika profil och personliga omständigheter. Även 
om det är vanligare att risker som den sökande inte själv nämner kan identifieras under 
skedet för insamling av bevis kan du vid tidpunkten för riskbedömningen fortfarande 
identifiera vissa nya risker efter din forskning om den aktuella situationen i ursprungslandet. 
Detta kan till exempel inträffa när det sker förändringar efter det att intervjun genomfördes. I 
detta fall bör du gå tillbaka till de tidigare stegen, identifiera underliggande viktiga fakta, 
bedöma dem och, om de godtas, fortsätta med riskbedömningen.

Tänk på att du efter din forskning gällande information om ursprungslandet, förutom nya risker, 
kan identifiera vissa risker som skiljer sig från dem som ursprungligen beskrevs av den 
sökande och som var kopplade till specifika viktiga fakta.

Exempel på definition av en risk genom beaktande av information om 
ursprungslandet: Fallet med en aktivist från land B

Den sökande har uppgett att hon fruktar att bli dödad på grund av sin profil som advokat 
för icke-statliga organisationer som försvarar mänskliga rättigheter och fördömer brott 
mot dessa. Du har godtagit det viktiga faktumet i hennes profil som advokat för icke-
statliga organisationer som försvarar mänskliga rättigheter och fördömer brott mot 
dessa.

Dina efterforskningar gällande information om ursprungslandet har dock visat att 
personer med denna profil inte riskerar sina liv, utan i stället skulle få sina yrkeslicenser 
indragna eller sina kontor stängda.

Baserat på detta kommer du att definiera att risken för henne inte är att hon kommer att 
dödas, utan att hennes yrkeslicens skulle dras in eller hennes kontor stängas på grund 
av hennes politiska aktiviteter. Naturligtvis kan det finnas ytterligare risker beroende på 
andra viktiga fakta som har godtagits.
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Information om ursprungsland för riskbedömningen

Den information om ursprungslandet som du använde i trovärdighetsbedömningen (externa 
trovärdighetsindikatorer) är inte nödvändigtvis densamma som den information om 
ursprungslandet som används för riskbedömningen. Medan den information om 
ursprungslandet som ligger till grund för trovärdighetsbedömningen fokuserar på att bekräfta 
en händelse eller situation i det förflutna, inbegriper samma information vid riskbedömningen 
även alla andra bevis som kan tyda på att en viss typ av skada kan inträffa i framtiden. När 
det gäller riskbedömningen ligger t.ex. informationens fokus på den objektiva säkerhets- och 
människorättssituationen i ursprungslandet, beteendemönstren hos den aktör som bedriver 
förföljelse eller orsakar allvarlig skada och de risker som personer i en liknande situation som 
den sökande bevisligen utsätts för.

Exempel på identifiering av risker baserat på godtagna viktiga fakta: Fallet med en 
aktivist från land B

Den fruktan som den sökande ursprungligen uttryckte var att hon skulle bli illa behandlad av 
myndigheterna i sitt land på grund av sin verksamhet som advokat för icke-statliga 
organisationer som försvarar mänskliga rättigheter och fördömer brott mot dessa. Denna 
negativa behandling skulle omfatta en (orättvis) rättegång baserad på falska anklagelser, en 
möjlig dom och frihetsberövande, fysiska och sexuella övergrepp och till och med att bli dödad.

Du har med utgångspunkt i denna uttryckta fruktan genomfört din 
trovärdighetsbedömning och godtagit/avvisat vissa viktiga fakta. Nedan följer en 
förteckning över de viktiga fakta som du har godtagit.

•	 Viktigt faktum 1. Den sökande kommer från land B.

•	 Viktigt faktum 2. Den sökande är en människorättsjurist och folklig ledare som 
fördömer brott mot de mänskliga rättigheterna i land B.

•	 Viktigt faktum 3. Den sökande är medlem i flera människorättsorganisationer, 
däribland den icke-statliga organisationen Y.

•	 Viktigt faktum 4. Den sökande har deltagit i en demonstration.

•	 Viktigt faktum 5. Den sökande greps, fängslades och misshandlades till följd av att 
hon deltagit i och filmat demonstrationen.

•	 Viktigt faktum 6. Den sökande åtalades för ”våldsamt motstånd” och ”offentlig uppvigling 
till våld” och mottog en åtalsakt med uppgift om datum för rättegång vid militärdomstolen.

I detta fall baseras riskerna för den sökande på den rädsla hon ger uttryck för, som i sin 
tur baseras på händelser hon har genomlevt i det förflutna. De risker vid återvändandet 
som du kommer att identifiera är därför att hon kan åtalas till följd av den åtalsakt hon 
mottagit, att hon under rättegången kan placeras i häkte, att hon kan ställas inför rätta på 
orättvisa grunder och att hon efter rättegången kan dömas och fängslas. Under denna 
process kan hon också bli illa behandlad, misshandlad eller till och med dödad av 
myndigheterna i sitt land. Dessa möjliga händelser beror på hennes aktiviteter som 
människorättsjurist och hennes deltagande i demonstrationen.
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En korrekt beskrivning av den risk eller de risker som den sökande nämner eller som du har 
identifierat kommer att vara till hjälp under hela riskbedömningen. Det är detta skede som gör 
det möjligt för dig att fastställa ett antal aspekter när du kommer till den rättsliga analysen. 
Dessa inkluderar huruvida dessa faktiska risker kan anses utgöra en välgrundad fruktan för 
förföljelse eller en verklig risk för allvarlig skada, vilka de aktörer som bedriver förföljelse eller 
orsakar allvarlig skada är, skälen till förföljelsen, omständigheterna under vilka detta skulle ske 
och om det finns en möjlighet till skydd. Med andra ord, om dessa faktiska omständigheter 
omfattas av och uppfyller de rättsliga definitionerna.

Principer att beakta vid definition och beskrivning av risker

•	 Den sökandes utsagor är utgångspunkten för att definiera risker.

•	 Dessa kompletteras av de risker som du identifierat baserat på den information som 
finns tillgänglig vid tillfället.

•	 Resultatet av trovärdighetsbedömningen (godtagna/avvisade viktiga fakta) kommer att 
definiera den exakta omfattningen av riskerna.

•	 Alla relevanta detaljer om riskerna bör ingå i beskrivningen (dvs. vad, av vem, varför, 
under vilka bidragande omständigheter och om det finns en möjlighet till skydd).

•	 Riskerna är endast relaterade till händelser som kan inträffa i framtiden.

•	 Alla juridiska definitioner bör undvikas i detta skede.

3.3.	 Bedömning av risken

[Innehåll] [Checklista]

När du har definierat riskerna för vad som skulle kunna hända med den sökande vid 
återvändandet är nästa steg att bedöma sannolikheten för att de kommer att inträffa vid ett 
återvändande.

Syftet med riskbedömningen är att identifiera de typer av skador för vilka det kan finnas en 
”välgrundad fruktan” eller ”verklig risk”.

I riskbedömningen måste risken alltid förstås i sin helhet: de befarade händelserna i samband 
med de specifika aktörerna, skälen och omständigheterna under vilka händelserna kan inträffa 
enligt beskrivningen ovan.

Efter att ha resonerat kring vilken nivå av sannolikhet som är tillämplig och vad detta innebär, 
kommer detta avsnitt att hjälpa dig att utforska alla aspekter av riskerna med frågor som du 
kan begrunda för att identifiera alla de faktorer (riskindikatorer) som påverkar sannolikheten 
för risken, innan du drar slutsatser om alla dessa faktorer tillsammans. I den sammanfattande 
slutsatsen kommer du att ge rätt tyngd till var och en av dina slutsatser kopplade till 
riskindikatorerna, tillämpa reglerna om omvänd bevisbörda vid behov och bedöma om den 
rimliga graden av sannolikhet är uppfylld.
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Tänk på att du inte tar ställning till den rättsliga analysen i riskbedömningsskedet. Baserat på 
resultatet av denna bedömning kommer du dock att definiera om det finns en välgrundad 
fruktan för förföljelse eller allvarlig skada i det steget.

3.3.1.	 Nivå av sannolikhet för välgrundad fruktan och verklig risk 
(beviskrav)

[Innehåll] [Checklista]

För att bedöma sannolikheten för att risken inträffar måste du tillämpa rätt standard. Nivån av 
sannolikhet för risken avser den tröskel som måste nås för att fastställa att en viss risk kan 
uppstå inom en rimligen förutsebar framtid om den sökande återvänder till sitt ursprungsland 
eller det land där han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort. När tröskeln uppnås 
kommer det att godtas att risken motsvarar en välgrundad fruktan eller verklig risk.

Även om tröskeln i riskbedömningen som sådan inte definieras i EU-rätten och EU-domstolen 
ännu inte har uttalat sig om detta, är ”rimlig sannolikhet” den nivå av sannolikhet som oftast 
tillämpas vid bedömningen av den framtida risken för den sökande (141). Det innebär att 
förväntningarna på nivån av sannolikhet för att risken ska inträffa inte bör sättas så högt som 
en nivå av ”säkerhet” eller ”betydande sannolikhet” eller att risken ”bortom rimligt tvivel” 
kommer att förverkligas. Å andra sidan är inte heller en ”viss chans” eller ”viss möjlighet” 
tillräckligt för att fastställa en framtida risk. I figuren nedan presenteras de olika nivåerna av 
sannolikhet.

(141)	EU-domstolens dom av den 5 september 2012, Bundesrepublik Deutschland mot Y och Z, C-77/11 och C-99/11, 
EU:C:2012:518, punkt 76. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis. I denna dom klargjorde 
EU-domstolen att behöriga myndigheter, vid bedömningen av huruvida en sökande har en välgrundad fruktan 
för förföljelse, är skyldiga att ”besvara frågan huruvida de fastställda omständigheterna utgör ett sådant hot att 
den berörda personen, med hänsyn till dennes personliga omständigheter, kan hysa välgrundad fruktan för att 
faktiskt utsättas för förföljelse”; EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 2 mars 2010, Aydin Salahadin 
Abdulla m.fl. mot Bundesrepublik Deutschland, de förenade målen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, 
EU:C:2010:105, punkt 89. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis. EU-domstolens dom av den 
7 november 2013, Minister voor Immigratie en Asiel mot X, Y och Z, de förenade målen C-199/12 till C-201/12, 
EU:C:2013:720, punkt 72. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

	 Såsom också nämns i fallet BVerwG (informell översättning):
  Nivån av sannolikhet utgår från att de omständigheter som talar för en förekomst av förföljelse väger 

tyngre vid en sammanfattande bedömning av den förekomst som ska prövas och därmed har företräde 
framför de omständigheter som talar emot en förekomst av förföljelse. Här måste ett ”kvalificerande” 
tillvägagångssätt tillämpas, i betydelsen att värdera och ge tyngd åt av alla identifierade omständigheter 
och deras betydelse. Den viktiga frågan är om en fruktan för förföljelse, med hänsyn till dessa 
omständigheter, kan framkallas hos en förnuftig, försiktig person i den berörda personens situation.

	 Den federala högsta förvaltningsdomstolen (Tyskland), BVerwG 10 C 23.12, punkt 32, finns på tyska på Urteile 
und Beschlüsse | Bundesverwaltungsgericht; UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining 
Refugee Status and Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967 Protocol 
Relating to the Status of Refugees, februari 2019, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, punkt 42. UNHCR, Note on Burden and 
Standard of Proof in Refugee Claims, 16 december 1998, punkterna 16 och 21.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=en
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
http://www.bverwg.de
http://www.bverwg.de
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf
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Figur 15. Nivån av sannolikhet för välgrundad fruktan och verklig risk
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Begreppet ”rimlig sannolikhet” kräver en kvalitativ analys. Det kräver inte att risken 
kvantifieras på en sannolikhetsskala eller att sannolikheten för att risken förverkligas är ”mer 
sannolik än att den inte gör det”. Förekomsten av en ”rimlig sannolikhet” kan inte ersättas med 
en matematisk formel. För att bedöma ”rimligheten” i nivån av sannolikhet kommer 
riskbedömningen i stället att inriktas på den sökandes individuella situation under de befintliga 
omständigheterna i ursprungslandet.

Bedömningen av sannolikheten sträcker sig till den rimligen förutsebara framtiden. Den rimligt 
förutsebara framtiden är vad som rimligen kan förväntas hända, baserat på informationen om 
tidigare och nuvarande händelser och omständigheter. Den rimligt förutsebara framtiden 
sträcker sig bortom den omedelbara framtiden men inte längre än den tid under vilken vissa 
händelser rimligen kan förväntas inträffa.

3.3.2.	 Riskindikatorer

[Innehåll] [Checklista]

Med hjälp av riskindikatorerna kan du undersöka alla de faktorer som kan påverka riskens 
sannolikhet. Riskindikatorerna kan både visa på slutsatser som stöder sannolikheten att en 
händelse inträffar i framtiden och på slutsatser som tyder på att det finns skäl att tro att risken 
inte kommer att förverkligas.
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Figur 16. Riskindikatorer
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Riskindikatorerna kommer att undersökas genom att följande fem områden betraktas:

a)	 De händelser som den sökande har upplevt i det förflutna (inklusive händelser som kan 
innebära förföljelse eller allvarlig skada, hot om sådana händelser och situationer eller 
handlingar som kan ha lett fram till sådana händelser).

b)	 Personer i den sökandes närhet eller i en liknande situation som den sökande, som 
förföljs, utsätts för allvarlig skada eller hotas på detta sätt.

c)	 Den sökandes personliga omständigheter, som kan öka eller minska risken.

d)	 De bakomliggande orsakerna eller motiven till de fruktade händelserna vid tidpunkten 
för ett eventuellt återvändande av den sökande till sitt ursprungsland.

e)	 Förmågan hos de aktörer som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada att hota 
eller verkställa hoten vid ett återvändande.

För vart och ett av dessa områden kommer avsnittet nedan att innehålla frågor som är 
användbara för att undersöka alla aspekter av risken och nå positiva och/eller negativa 
slutsatser. Tänk på att de indikatorer som beskrivs här i sig inte är uttömmande och att det kan 
finnas ytterligare riskindikatorer som måste beaktas i enskilda ansökningar.

Vikten av information om ursprungsland i riskbedömningen

För att utföra riskbedömningen kommer du att behöva undersöka och använda den 
senaste, relevanta och tillförlitliga informationen om ursprungsland, som bedöms mot 
bakgrund av de individuella egenskaperna och omständigheterna i ärendet. Om den 
sökande inte är en välkänd person kommer informationen om ursprungsland oftast att ge 
dig information om personer som är eller kan vara i en liknande situation som den sökande.

För vissa fall eller länder finns en enorm mängd material att tillgå från många olika källor. För 
andra fall och länder kan du tvärtom bara hitta en begränsad mängd information. Att du inte 
hittar någon information om den aktuella situationen när det gäller den risk du försöker 
bedöma betyder inte nödvändigtvis att risken inte finns. I stället kan det betyda att ämnet 
inte rapporteras eller att det underrapporteras.

För hantering av motstridiga, begränsade eller bristande uppgifter om ursprungsland under 
prövningen av en ansökan, se Easo, Practical guide on the use of country of origin information 
by case officers for the examination of asylum applications, december 2020, s. 38–40.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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(a)	 De händelser som den sökande har upplevt i det förflutna

[Innehåll] [Checklista]

I allmänhet är det faktum att en händelse redan har inträffat i det förflutna i sig förmodligen 
den starkaste indikatorn på att det finns en sannolikhet för att den kommer att inträffa igen i 
framtiden. Av detta skäl föreskrivs i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet en omvänd 
bevisbörda i fall där ”den sökande redan har varit utsatt för förföljelse eller annan allvarlig 
skada, eller för direkta hot om sådan förföljelse eller sådan skada” (142). För mer information om 
denna omvända bevisbörda, se avsnitt 3.4 ”Sammanfatta risken”.

Genom identifieringen av viktiga fakta och bedömningen av trovärdigheten har du redan 
fastställt alla händelser som ägt rum i det förflutna och som kan underbygga den framtida risken.

När du har godtagit vissa händelser i det förflutna som trovärdiga, är en viktig aspekt att 
undersöka vidare i riskbedömningen hur dessa är spridda över tid.

När ägde (den senaste) händelsen rum?

•	 Hur lång tid förflöt mellan den senaste händelsen och det tillfälle då den sökande 
lämnade sitt ursprungsland?

•	 Vad hände under perioden mellan den senaste händelsen och den sökandes avresa?

•	 Vad gjorde den aktör som bedrev förföljelse eller orsakade allvarlig skada under den 
här perioden?

•	 Om det inte inträffade några viktiga händelser under den mellanliggande perioden, 
vilka är då skälen till att inget annat hände? Finns det indikationer på att aktören, trots 
den tid som förflutit, återigen kommer att börja hota den sökande eller begå de 
handlingar som skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada?

Om en händelse inträffade långt innan den sökande lämnade ursprungslandet och han eller hon 
var bosatt där under lång tid utan att liknande händelser upprepades, kan detta vara en 
indikation på att det finns en begränsad risk för att händelsen ska inträffa igen i framtiden. Detta 
kan anses vara fallet så länge det inte finns några andra förklaringar, vilket måste utredas i detalj. 
Det kan finnas många skäl till att inga händelser har ägt rum före avresan. Aktören kanske inte 
kände till var den sökande befann sig, eller kanske hade andra prioriteringar vid tidpunkten, utan 
att nödvändigtvis ha ändrat sin hållning eller avsikt gentemot den sökande.

Det är viktigt att notera att även om händelser i det förflutna som skulle kunna innebära 
förföljelse eller allvarlig skada är en allvarlig indikation på att sådana händelser sannolikt kan 
inträffa vid återvändande, leder å andra sidan frånvaron av händelser i det förflutna som skulle 
kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada inte nödvändigtvis till frånvaron av framtida risk, 
eftersom man inte kan förvänta sig att en person väntar på att utsättas för sådana händelser 
innan han eller hon flyr från sitt ursprungsland.

(142)	Artikel 4.4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet:
  Det faktum att den sökande redan har varit utsatt för förföljelse eller annan allvarlig skada, eller för 

direkta hot om sådan förföljelse eller sådan skada, är en allvarlig indikation på att den sökandes fruktan 
för förföljelse är välgrundad eller att det finns en verklig risk för att han eller hon kommer att lida allvarlig 
skada, såvida det inte finns goda skäl till att anta att sådan förföljelse eller allvarlig skada inte kommer 
att upprepas.
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(b)	 Personer i den sökandes närhet eller i en liknande situation som den sökande

[Innehåll] [Checklista]

Blir personer i den sökandes närhet hotade eller utsatta för händelser och/eller beteenden 
som skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada?
Det som har hänt eller fortfarande händer med familjemedlemmar eller vänner i förhållande till 
den sökandes situation är också en indikator på en befintlig risk. Det kan till exempel visa att 
den aktör som bedriver förföljelse närmar sig den sökande eller vill skada den sökande 
genom nära släktingar.

•	 Hotas personerna i den sökandes närhet av samma skäl som den sökande som fruktar 
förföljelse eller allvarlig skada? Hotas de på grund av att de är nära släkt med den 
sökande? Hotas de av några andra skäl?

Nedan följer en icke uttömmande förteckning över de faktorer som ska beaktas.

Om händelserna

•	 Vilka är de händelser som personer i den sökandes närhet vanligtvis ställs inför?

•	 Hur ofta inträffar dessa händelser?

•	 Hur utbredda är dessa händelser?

Om likheten

•	 Finns det viktiga skillnader mellan den sökande och de närstående personerna, som 
kan ha en betydande inverkan på risken för att den sökande drabbas av ett liknande 
öde?

Exempel på behandling av anhöriga som riskindikator: Fallet med en aktivist från land B

Hennes kusins död, misshandeln av hennes släktingar och frihetsberövande av hennes 
systersöner var uppenbart direkta hot från förföljaren mot sökanden för att få henne att 
upphöra med sin verksamhet. Om du har godtagit dessa fakta utgör de starka 
indikatorer på den föreliggande risken.

Utsätts personer i en liknande personlig situation och/eller med samma egenskap(er) för 
förföljelse, allvarlig skada eller hot på detta sätt?
När personer i en liknande situation som den sökande och/eller med samma egenskap(er) 
som den sökande förföljs eller utsätts för allvarlig skada är detta en stark indikation på att den 
sökande själv också kan vara i fara vid återvändandet. Likheterna kan vara verkliga eller 
uppfattade. I detta fall skulle nedanstående frågor behöva undersökas.

Nedan följer en icke uttömmande förteckning över de faktorer som ska beaktas.
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Om händelserna

•	 Vilka är de händelser som personer i en liknande situation vanligtvis ställs inför?

•	 Föreskrivs dessa händelser i lagstiftningen?

•	 Hur ofta inträffar dessa händelser?

•	 Hur utbredda är dessa händelser?

Om likheten

•	 I vilken utsträckning överensstämmer den sökandes situation med situationen för de 
personer som har utsatts för förföljelse eller allvarlig skada och/eller i vilken 
utsträckning har de liknande egenskaper?

•	 Finns det viktiga skillnader mellan den sökande och de personer som har utsatts för 
förföljelse eller allvarlig skada, som kan ha en betydande inverkan på risken för att den 
sökande förföljs eller skadas?

Likheterna eller skillnaderna kan omfatta de exempel som anges nedan.

Den sökandes ursprungsområde

•	 Är förföljelsen eller den allvarliga skadan begränsad till ett annat område än det 
område som den sökande bodde i eller härstammar från?

•	 Finns det skäl att tro att förföljelsen eller den allvarliga skadan kommer att förbli 
begränsad till dessa områden?

•	 Har den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada samma möjligheter i 
den sökandes ursprungsområde?

Personens profil

•	 Är förföljelsen eller den allvarliga skadan huvudsakligen eller uteslutande riktad mot 
personer med en högre profil?

•	 Är förföljelsen eller den allvarliga skadan begränsad till personer som

	▪ har bedrivit verksamhet på en viss nivå?

	▪ har haft särskilda roller och ansvarsområden inom sin organisation?

	▪ har haft en viss social synlighet eller som har haft vissa förbindelser med andra 
viktiga motståndare?

Exempel på behandling av personer i en liknande situation som riskindikator: Fallet 
med en ung man från land A

Det finns inga händelser i det förflutna som skulle kunna innebära förföljelse eller 
allvarlig skada, eller ens hot. Eftersom undersökningen är framåtblickande är det i detta 
fall viktigt att granska och samla in information om vad som händer med personer som 
vägrar att gå med i terroristgruppen. Vilka blir konsekvenserna för dem?
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Om du har godtagit det viktiga faktumet att den sökande kontaktades med uppmaning 
om att ansluta sig till terroristorganisationen, kommer konsekvenserna av en vägran från 
andra personer som har kontaktats på samma sätt som den sökande, och som har 
liknande egenskaper, också att visa på en risk för den sökande. Sker dessa rekryteringar 
till exempel i specifika områden? Tillhör de utvalda unga männen en viss etnisk eller 
social grupp?

Exempel på scenario: Den sökande har lämnat landet utan att ha fått någon uppmaning 
om att ansluta sig. I detta fall har du inte tidigare formulerat och bedömt att han har 
kontaktats av gruppen som ett viktigt faktum, däremot har du identifierat händelserna 
och beteendet hos terroristgruppen i fråga och de metoder/den praxis de använder för 
att rekrytera människor som ett viktigt faktum.

Om du har godtagit att det faktiskt är en vanlig praxis för terroristgruppen att rekrytera 
unga män i detta område är den sökandes profil och i synnerhet hans ålder mycket 
viktig för att bedöma om det är möjligt att han riskerar detta, utöver informationen om 
vad som händer med personer med samma profil eller i samma situation.

(c)	 Riskindikatorer kopplade till de omständigheter som ökar eller minskar risken

[Contenidos] 

[Innehåll] [Checklista]

Finns det (personliga) omständigheter som ökar eller minskar risken?
Du har identifierat de omständigheter som kan bidra till risken som en del av identifieringen av 
viktiga fakta. Dessa omständigheter måste nu kompletteras med eventuella omständigheter 
som kan öka eller minska risken. Baserat på dessa kommer du att bedöma i vilken 
utsträckning de ökar eller minskar sannolikheten för att risken förverkligas.

Personliga omständigheter som kan öka risken kan avse ålder, kön, läs- och skrivkunnighet, 
utbildningsbakgrund, social ställning, familjerelationer, funktionshinder, etnicitet, religion eller 
social grupp, där dessa inte utgör det huvudsakliga skälet till denna risk. Andra 
omständigheter kan vara kopplade till faktorer som bostadsort eller förekomsten av synliga 
ärr, om den sökande inte lätt kan frigöra sig från dessa faktorer. I vissa länder kommer t.ex. en 
ny adress inte att ändra det faktum att du anses härstamma från en viss del av landet eller en 
viss del av en stad.

•	 Hur påverkas tillvaron för den sökande, eller för andra personer i samma 
omständigheter eller med samma egenskap(er), av dessa omständigheter?

•	 I vilken utsträckning gör dessa omständigheter eller egenskap(er) den sökande till ett 
lättare mål för de aktörer som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada?

•	 I vilken utsträckning bidrar omständigheterna till att den sökande blir ett mer ”attraktivt” 
mål?

Andra omständigheter kan öka eller minska risken. De kan omfatta välstånd, social ställning, 
familj, klan eller socialt nätverk, utbildningsnivå eller mekanismer för att lösa konflikter mellan 
klaner osv. Du kommer att behöva bedöma hur effektiva dessa omständigheter är för att 
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förhindra att risken förverkligas och om detta skulle skydda den sökande från de fruktade 
händelserna på ett förutsägbart och hållbart sätt.

•	 I vilken utsträckning minskar dessa omständigheter risken på ett effektivt sätt?

(d)	 Riskindikatorer kopplade till aktörernas motiv att genomföra de aktiviteter som 
skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada

[Innehåll] [Checklista]

Det är viktigt att bedöma motivet eller motiven för de påstådda händelser som skulle kunna 
innebära förföljelse eller allvarlig skada vid tidpunkten för den sökandes eventuella 
återvändande. Det kan ha skett förändringar i motivet, eller så kan motivet i sig ha försvunnit 
helt och hållet.

Kommer aktören (fortfarande) att ha ett motiv för att genomföra hotet vid tidpunkten för ett 
eventuellt återvändande?

Den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada kan ha ändrat sin hållning i 
förhållande till de påstådda händelser som skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig 
skada, eller så kan aktörens ställning eller intressen ha förändrats.

Finns det några förändringar i lagstiftningen, till exempel en amnestiåtgärd som nu är på plats 
eller avkriminalisering av ett brott?

•	 Har det skett ett regimskifte? Om ja, på vilka nivåer och i vilken utsträckning?

•	 Har det skett någon förändring av hur den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar 
allvarlig skada behandlar den sökande, den sökandes familjemedlemmar eller andra 
personer i en liknande situation?

•	 Har den sökande fortfarande, eller uppfattas den sökande fortfarande ha, den eller de 
egenskaper som ligger till grund för motivet till de påstådda händelser som skulle 
kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada?

•	 Har den aktör som bedriver förföljelse på annat sätt (utöver att rikta in sig på den 
sökande) uppnått det aktören eftersträvade?

•	 Under vilka omständigheter lämnade den sökande landet (laglig eller olaglig utresa, 
färdmedel osv.)?

Det är viktigt att säkerställa att denna förändring har trätt i kraft. Om till exempel lagen ändras 
men praxis är att fortsätta att åtala samma beteende genom att använda andra rättsliga 
grunder, skulle risken kopplad till beteendet fortfarande finnas kvar. På samma sätt kanske en 
förändring i den politiska kontexten inte leder till en förändring i praxis om de offentliga 
tjänstemännen förblir desamma och fortfarande beter sig på samma sätt. Även de 
omständigheter under vilka den sökande lämnade sitt land skulle kunna ge en indikation på 
avsikterna hos den aktör som bedriver förföljelse. Om den sökande till exempel har upplevt 
händelser som har begåtts av myndigheterna och som skulle kunna innebära förföljelse eller 
allvarlig skada, och den sökande har lämnat landet lagligt med alla korrekta handlingar i sitt 
eget namn, kan detta vara en indikation på att aktören inte hade riktat in sig på den sökande. 
Detta skulle åtminstone vara fallet vid tidpunkten för avresan.
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Om den tillgängliga informationen om ursprungslandet innehåller indikationer på att aktörens 
motiv har förändrats eller försvunnit måste du stämma av med den sökande om dessa 
förändringar även gäller hans eller hennes individuella situation. Du måste bekräfta att 
förändringen skulle ha en faktisk inverkan på risken att den sökande utsätts för händelser som 
skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada.

Är aktörerna medvetna om den sökandes handlande eller egenskaper som kan utgöra 
motiv för åtgärder som skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada?

De åtgärder som utförs av aktörer som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada utlöses 
ofta av den sökandes beteende eller utseende. Du måste därför ha en uppfattning om hur den 
sökande kommer att se ut eller bete sig vid ett eventuellt återvändande. Tänk dock på att den 
sökande inte kan förväntas dölja eller undanhålla något som i grunden är kopplat till den eller 
de egenskaper som skyddas av flyktingdefinitionen för att undvika förföljelse (143). Kort sagt 
kan en sökande inte förväntas dölja eller undanhålla något som är grundläggande för vem den 
sökande är eller vad han eller hon tror på.

Ibland är det oklart om aktören är medveten om det handlande eller de egenskaper hos den 
sökande som kan ligga till grund för åtgärder som skulle kunna innebära förföljelse eller 
allvarlig skada. Detta kan särskilt inträffa när fruktan har uppstått sur place. I sådana 
situationer måste du bedöma hur det kan vara ”rimligt att tro” att den sökande, på grundval av 
hans eller hennes utsagor, kommer att bete sig eller uppträda vid återvändandet, och ha i 
åtanke att den sökande inte kan förväntas dölja grundläggande egenskaper.

Om den sökande till exempel har deltagit i en protest i asyllandet enbart av opportunistiska 
skäl, och myndigheterna i ursprungslandet inte är medvetna om den sökandes deltagande 
och det inte finns några indikationer på att de kan bli medvetna inom överskådlig framtid, kan 
detta inte leda till en risk för händelser som skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig 
skada. Detta beror på att det rimligen kan antas att den sökande inte kommer att delta i 
liknande protester i sitt ursprungsland.

Om den sökande däremot på grund av rädsla aldrig har uttryckt sin politiska uppfattning i sitt 
ursprungsland före avresan och myndigheterna följaktligen inte känner till den sökandes 
politiska uppfattning, kan detta ändå leda till en risk för händelser som skulle kunna innebära 
förföljelse eller allvarlig skada. Detta beror på att den sökande inte kan förväntas fortsätta att 
dölja sin politiska uppfattning för att undvika händelser som skulle kunna innebära förföljelse 
vid ett eventuellt återvändande.

(143)	EU-domstolen, dom av den 5 september 2012, Bundesrepublik Deutschland mot Y och Z, C-77/11 och C-99/11, 
EU:C:2012:518, punkt 78. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis. I denna dom behandlar 
EU-domstolen religion som ett skäl till förföljelse. Motiveringen i denna dom kan extrapoleras till alla skäl till 
förföljelse, särskilt i de fall där det i domen anges att det inte är nödvändigt att ”beakta den berördes möjlighet 
att undvika risken för förföljelse genom att avstå […] från det skydd som direktivet syftar till att säkerställa för 
vederbörande genom att denne kan beviljas flyktingstatus”, genom att avstå från religionsutövning som 
personen själv anser är nödvändig eller som påbjuds på grund av hans eller hennes religion. Samma 
resonemang tillämpades på motsvarande sätt på uttrycket för sexuell läggning i EU-domstolens dom av den 
7 november 2013, Minister voor Immigratie en Asiel mot X, Y och Z, förenade målen C-199/12 till C-201/12, 
EU:C:2013:720, punkterna 70–76. En sammanfattning finns i EUAA:s databas för rättspraxis.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=en
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
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De viktigaste frågorna att ställa i detta avseende är därför:

•	 Hur kommer den sökande att bete sig och/eller agera vid återvändandet, med tanke på 
vad den sökande inte kan förväntas dölja eller undanhålla?

•	 Har den sökande deltagit i aktiviteter eller haft ett visst beteende av rent 
opportunistiska eller slumpmässiga skäl?

•	 Om ja, är myndigheterna i ursprungslandet medvetna om dessa aktiviteter eller detta 
beteende?

•	 Om ja, hur uppfattar myndigheterna detta beteende eller dessa aktiviteter?

Inlägg i sociala medier (144)

•	 Sökande kan hänvisa till den offentlighet som ett inlägg i sociala medier får som ett 
exempel på den framtida risken. Inlägg i sociala medier kan ha ett potentiellt stort antal 
mottagare/läsare. Bara för att potentialen finns betyder det inte att varje publicerat inlägg 
på internet har en stor publik och, i tillämpliga fall, att denna publik omfattar den aktör som 
bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada (145). Du måste beakta alla relevanta 
allmänna och individuella omständigheter, samt den sökandes förklaringar, innan du drar 
en slutsats om sannolikheten för att den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar 
allvarlig skada känner till ett publicerat inlägg. Prövningsförfarandet bygger på en 
kombination av alla olika faktorer och måste bedömas med hänsyn till förhållandena i 
ursprungslandet.

•	 Om den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada tillämpar aktiva 
övervakningsåtgärder gentemot onlineinlägg av det slag som den sökande har 
publicerat, kommer sannolikheten att aktören känner till dem att vara högre. Detta är fallet 
även om den offentlighet som den sökande ger sitt eller sina inlägg är proportionerligt 
begränsad. Om den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada uppvisar ett 
mer passivt beteende kommer sannolikheten att aktören får kännedom om det 
publicerade inlägget att vara lägre, och att bero mer på hur mycket inlägget sprids och 
uppmärksammas än på uppträdandet hos den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar 
allvarlig skada.

•	 Inläggets offentlighet/synlighet kan i sig bero på flera faktorer. Du kommer att behöva 
leta efter ledtrådar som visar hur sannolikt det är att informationen har nått eller kan 
komma att nå den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada. De frågor 
som bör övervägas är: ”Är det ett konfidentiellt inlägg med ett begränsat antal visningar 
eller ett begränsat potentiellt antal visningar? Eller är avsikten snarare, med tanke på det 
medium och de verktyg som används för att säkerställa dess synlighet, att det ska ses av 
ett stort antal personer? Har inlägget på annat sätt spridits på internet utöver 
upphovsmannens avsikt?”

(144)	Denna text är en sammanfattning av EUAA, Practical Guide on Political Opinion, 2022, avsnitt 3.7. ”Political 
opinion expressed via social media”, s. 80–86.

(145)	För mer information om detta, se EUAA, Qualification for International Protection (Directive 2011/95/EU) 
– Judicial analysis, andra upplagan, 2023, avsnitt 1.10.3.4; se även Upper Tribunal (Immigration and Asylum 
Chamber (IAC), Förenade kungariket), dom av den 20 januari 2022, XX (PJAK – sur place activities – Facebook) 
Iran CG [2022] UKUT 23 (IAC) (senast uppdaterad den 30 september 2022).

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-political-opinion
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-protection-second-edition
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-protection-second-edition
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2022-ukut-00023
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2022-ukut-00023
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	▪ På vissa internetsidor kan du se antalet visningar, gilla-markeringar m.m. Detta kan ge 
en uppfattning om antalet personer som tagit del av inlägget. Tänk på att antalet 
”visningar” på vissa webbsidor inte återspeglar antalet olika personer som har sett 
inlägget, utan snarare hur många gånger sidan har besökts. Detta innebär att flera 
besök av samma person, inklusive upphovsmannen själv, kommer att räknas som olika 
”visningar”. Antalet visningar är en faktor att ta hänsyn till, men ”betydelsen” av antalet 
beror på den nationella kontexten och kanske även på andra faktorer, som hur nyligen 
inlägget har visats (t.ex. kan ett stort antal visningar för flera år sedan anses vara 
mindre relevant än ett mindre antal visningar som inträffat nyligen).

	▪ Upphovsmannens antal ”följare” kan i tillämpliga fall ge en uppfattning om antalet möjliga 
mottagare. Det faktum att en person ”följs” online av ett stort antal personer gör det mer 
sannolikt att personens inlägg visas och att hans eller hennes innehåll blir känt och delas.

	▪ Betydelsen av den typ av medium som används och dess påverkan. På internet har 
inte alla medier samma genomslagskraft och räckvidd. Har inlägget publicerats på en 
tidnings webbsida eller på en privat blogg? Om du känner till hur olika typer av sociala 
medier fungerar (Facebook, YouTube, Instagram, TikTok osv.) och vilken påverkan varje 
medium har i ursprungslandet, kan du bedöma inläggets potentiella räckvidd. Det är 
inte samma sak att publicera ett inlägg på en personlig eller privat blogg som att t.ex. 
skriva en artikel på ett oppositionspartis blogg. Det senare kommer förmodligen att 
följas av fler personer (och i synnerhet av den aktör som bedriver förföljelse eller 
orsakar allvarlig skada), medan det förra kan förbli relativt konfidentiellt.

•	 Tillgång. Vem kan komma åt denna information och hur lätt är det att få tillgång till den? 
Inlägg på internet är inte alltid avsedda att ses av alla. Du bör därför kontrollera om sidan är 
offentlig, och i vilken utsträckning, eller om den har förblivit privat eller begränsad till ett visst 
antal mottagare. Kontrollera t.ex. vilka som är ”vänner” eller prenumeranter på den aktuella 
publicerings- eller sociala medieplattformen och i vilken utsträckning informationen kan 
komma att delas med andra, t.ex. om det är möjligt att dela sidan elektroniskt. En annan 
fråga att ta ställning till är om vem som helst kan komma över informationen, antingen av en 
slump eller genom en enkel sökning, eller om inlägget är så svårt att hitta att endast de som 
har mycket detaljerad information om inlägget skulle hitta/se det.

	▪ Exempel på scenario. Om detta är den sökandes enda inlägg och du måste skriva in 
mycket specifik information, såsom den sökandes namn eller specifika nyckelord för 
att kunna hitta inlägget, eller om du måste ha URL-adressen för att nå inlägget, är det 
mycket osannolikt att någon som inte redan har denna information kommer att se 
inlägget. Det utgör därför inte information med en hög grad av offentlighet.

•	 Tillgänglighet. Finns sidan fortfarande tillgänglig på internet? Upphovsmannen kan ha 
tagit bort en sida eller ändrat innehållet efter att det publicerats. När en sökande hänvisar 
till internetinlägg ska du vara uppmärksam på hur informationen tillhandahålls av den 
sökande. Har den sökande endast visat en utskrift av en internetsida? Är sidan fortfarande 
tillgänglig på internet, och om inte, varför? Om sidan inte längre finns tillgänglig på internet 
kan det vara intressant för dig att kontrollera skälen till att inlägget ändå skulle kunna 
innebära en risk för den sökande vid återvändandet.

•	 Tänk dock på att elektroniska publikationer lämnar ett cyberavtryck och kan ha en oändlig 
livslängd, vilket gör att du kan hitta eller återställa inlägg även efter att upphovsmannen 
har raderat dem.
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(a)	 Riskindikatorer kopplade till aktörens förmåga att skada den sökande

[Innehåll] [Checklista]

Kommer den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada att ha förmåga att 
skada den sökande?

Förmågan hos den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada att skada den 
sökande beror på aktörens ställning och stöd. Aktörens förmåga kan variera avsevärt 
beroende på om aktören utgörs av staten eller en icke-statlig aktör.

När aktören är staten är presumtionen att aktören kommer att kunna agera på ett sätt som 
skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig skada, och kunna nå den sökande var som helst 
inom statens territorium. Följande frågor måste dock fortfarande ställas.

•	 Utgår hotet från staten som sådan, eller från enskilda individer eller en begränsad 
grupp av tjänstemän inom denna stat? Handlar dessa individer utifrån ett egenintresse 
eller genomför de statens politik?

•	 Om så är fallet, har dessa individer makt eller inflytande utöver sin lokala eller regionala 
nivå?

•	 Har de befogenhet att verkställa åtgärder som skulle kunna innebära förföljelse eller 
allvarlig skada?

När risken kommer från icke-statliga aktörer måste deras förmåga att agera och deras 
inflytande bedömas noggrant.

•	 Vilken är deras sociala ställning?

•	 I vilken utsträckning accepteras eller stöds de av det omgivande samhället?

•	 I vilken utsträckning har de inflytande på staten och i vilken utsträckning är staten 
mottaglig för korruption?

•	 Kan de agera ostraffat?

De slutsatser som kopplas till aktörens förmåga leder normalt sett inte i sig till slutsatsen att 
det inte finns någon risk eller någon rimlig sannolikhet för risken. Dessa slutsatser måste 
tolkas i kombination med de övriga riskindikationerna. Slutsatserna kan dock användas i den 
rättsliga bedömningen (nästa steg i prövningsförfarandet), särskilt när det gäller tillgången till 
det formella skyddet i allmänhet och tillgången till ett internt skyddsalternativ enligt 
definitionen i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet (146).

Relaterad publikation från EUAA

För en detaljerad diskussion om begreppet internt skyddsalternativ och hur det ska 
tillämpas, se Easo, Practical guide on the application of the internal protection alternative, 
maj 2021.

(146)	Artikel 8 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
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3.4.	 Sammanfatta risken
[Innehåll] [Checklista]

För att slutföra riskbedömningen måste du beakta samtliga slutsatser om riskindikatorerna för 
varje risk tillsammans och bedöma om nivån rimlig sannolikhet är uppfylld.

 Beakta samtliga riskindikatorer tillsammans

Även om vissa faktorer kanske inte på egen hand leder till en risk som är tillräckligt sannolik, 
kan kombinationen av faktorer mot bakgrund av den tillgängliga informationen leda till 
slutsatsen att det finns en rimlig sannolikhet för att risken ska inträffa om den sökande 
återvänder till ursprungslandet.

Om det finns olika indikatorer måste du värdera var och en av dem. Indikatorer som är direkt 
kopplade till vad som hänt den sökande i det förflutna kan väga tyngre än vad som hänt 
personer i den sökandes närhet, vilket i sin tur kan väga tyngre än vad som hänt personer i 
liknande situationer. Detta måste dock bedömas mot bakgrund av den konkreta situationen, 
den tillgängliga informationen och med hänsyn till den sökandes personliga omständigheter 
och/eller händelsen samt de allmänna omständigheterna i ursprungslandet eller 
hemvistlandet.

När du gör detta måste du tillämpa en omvänd bevisbörda för risker som redan har 
förverkligats i det förflutna eller för vilka hot redan har förverkligats i det förflutna. Om ett 
viktigt faktum som kan betecknas som tidigare förföljelse eller allvarlig skada (eller ett direkt 
hot om detta) godtas, antas det att detta kan inträffa igen i framtiden (147) och att nivån av 
sannolikhet för risken därmed uppfylls.

Denna presumtion kan upphävas om du har ”goda skäl” att anta att sådana händelser inte 
kommer att upprepas i framtiden. Frågan om huruvida dessa händelser innebär förföljelse 
eller allvarlig skada är inte något som behöver bedömas och avgöras i detta skede. I detta 
skede räcker det att det finns en indikation på att dessa händelser i det förflutna ”skulle 
kunna” innebära förföljelse eller allvarlig skada (148). Det är endast om du finner att det finns 
goda skäl att anta att dessa händelser inte kommer att upprepas i framtiden enligt 
riskbedömningen, som denna risk inte ska ligga kvar i den rättsliga bedömningen.

Du behöver inte bevisa att förföljelsen eller den allvarliga skadan med fullständig säkerhet inte 
kommer att upprepas. I stället måste du styrka att det finns goda skäl, dvs. objektiva 
omständigheter, att tro att dessa händelser inte kommer att upprepas.

(147)	Artikel 4.4 i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet:
	 Det faktum att den sökande redan har varit utsatt för förföljelse eller annan allvarlig skada, eller för direkta hot 

om sådan förföljelse eller sådan skada, är en allvarlig indikation på att den sökandes fruktan för förföljelse är 
välgrundad eller att det finns en verklig risk för att han eller hon kommer att lida allvarlig skada, såvida det inte 
finns goda skäl till att anta att sådan förföljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.

(148)	Det faktum att en händelse som har inträffat i det förflutna är en allvarlig indikation på att det finns en risk för att 
den upprepas, såvida det inte finns goda skäl att anta att sådana åtgärder eller händelser inte kommer att 
upprepas, gäller alla åtgärder eller händelser, oavsett om de skulle kunna innebära förföljelse eller allvarlig 
skada eller inte.
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Att en relativt lång tid förflutit sedan den senaste incidenten eller det senaste hotet är t.ex. i 
sig inte tillräcklig grund för att ha goda skäl att tro att händelsen inte kommer att upprepas. Du 
måste ha undersökt de möjliga skälen till att så lång tid förflutit, både ur den sökandes 
perspektiv och ur perspektivet hos den aktör som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig 
skada. Först när du har funnit att det inte finns några andra förklaringar till frånvaron av 
incidenter och hot än att den aktör som bedriver förföljelsen eller orsakar allvarlig skada har 
upphört att förfölja eller att försöka skada den sökande, och det i övrigt inte finns några tecken 
på att aktören kommer att återuppta sitt beteende i framtiden, kan du dra slutsatsen att den tid 
som förflutit kan bidra till att det finns goda skäl till att tro att förföljelsen eller den allvarliga 
skadan inte kommer att upprepas.

Rättslig analys

När du har genomfört riskbedömningen kommer endast de risker som den sökande med 
rimlig sannolikhet kan utsättas för vid återvändandet till ursprungslandet att återstå. För var 
och en av de riskerna kommer du att ha beskrivit vad som godtas när det gäller vad den 
sökande fruktar, från vem och varför eller under vilka omständigheter. På grundval av dessa 
risker kan du gå vidare till den rättsliga analysen. Under det här steget kommer du att 
bedöma om de grundläggande villkoren i det omarbetade skyddsgrundsdirektivet för att 
bevilja internationellt skydd är uppfyllda, först för flyktingstatus och vid behov även för 
status som subsidiärt skyddsbehövande.

Du kommer att bedöma om de händelser som med rimlig sannolikhet (enligt definitionen i 
riskbedömningen) skulle kunna drabba den sökande vid återvändandet skulle innebära 
förföljelse eller allvarlig skada. I detta fall kommer du att bedöma tillgången till nationellt 
skydd, tillämpligheten av ett potentiellt internt skyddsalternativ och den rättsliga prövningen 
av de identifierade skälen för undantag.

Relaterad publikation från EUAA

För ytterligare analys, se Praktisk vägledning från Easo: Berättigande till internationellt 
skydd, april 2018.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
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Bilaga 1. Flödesschema för trovärdighetsbedömning

TROVÄRDIGHETSBEDÖMNING
Varje fråga kan resultera i både positiva och negativa slutsatser om trovärdighet.

Utsagorna kan till exempel vara detaljerade och specifika (positiv slutsats)
och samtidigt sakna konsekvens och sammanhang (negativ slutsats).
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om trovärdighet

Skriftliga och andra bevis
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Är utsagorna rimligt detaljerade och specifika, konsekventa 
och sammanhängande, rimliga och förenliga med övriga 

bevis och informationen om ursprungsland?

Är de negativa slutsatserna oviktiga?

Kan de negativa slutsatserna förklaras 
av faktorer som kan leda till förvrängning?

Har den sökande fått möjlighet att förklara och har 
han eller hon lämnat en rimlig förklaring eller 

ett rimligt förtydligande kring negativa slutsatser?

Är skriftliga och andra bevis rimligt tillförlitliga (efter 
bedömning av deras existens, innehåll, klass och slag 

samt utformning)? Har den sökande lämnat in alla 
handlingar som han eller hon förfogar över?

Är de negativa slutsatserna oviktiga?

Kan de negativa slutsatserna förklaras 
av faktorer som kan leda till förvrängning?

Har den sökande fått möjlighet att förklara 
och kunnat lämna en rimlig förklaring eller 
ett förtydligande kring negativa slutsatser?

Ta inte hänsyn till 
negativa slutsatser 

av mindre betydelse

Ta inte hänsyn till slutsatser 
som förklaras 

av förvrängningsfaktorer

Ta inte hänsyn 
till slutsatser 

som klargjorts
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Inventera alla positiva och negativa slutsatser om trovärdighet kopplade till utsagorna samt till skriftliga och andra bevis, och 
den tyngd som ges till var och en av dessa slutsatser (med beaktande av individuell bevisning och indicier), för att bedöma 
i vilken riktning slutsatserna om trovärdighet sammanfaller eller väger över och för att avgöra om det viktiga faktumet kan godtas.
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Titta på bevisningen i sin helhet och godta eller avvisa faktumet  

Om värderingen inte gör det möjligt att dra en slutsats efter att du har fullgjort din skyldighet att utreda, kom ihåg att du inte ska avvisa 
det viktiga faktumet om följande kumulativa villkor är uppfyllda:  

• Sökanden har gjort en genuin ansträngning för att styrka sin ansökan.  

• Alla relevanta bevis som den sökande förfogar över har lagts fram.  

• Sökandens uppgifter befinns vara sammanhängande och rimliga och strider inte mot tillgänglig specifik och allmän information 
som rör den sökandes ärende.  

• Sökanden har ansökt om internationellt skydd så tidigt som möjligt, såvida inte sökanden kan framföra goda skäl till varför han eller 
hon inte gjort det.  

• Sökandens allmänna trovärdighet är fastställd.  
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Bilaga 2. Praktiskt exempel på värdering av 
trovärdighetsindikatorer

[Innehåll] [Checklista]

Syftet med denna bilaga är att ge läsaren ett praktiskt exempel som bygger på fallet med en 
aktivist från land B, för att visa hur värderingen av trovärdighetsindikatorerna och 
trovärdighetsbedömningen har genomförts för ett viktigt faktum i det ärendet.

Detta exempel presenteras endast i utbildningssyfte.

Efter en narrativ sammanfattning av den bedömning som gjorts av varje trovärdighetskriterium 
i förhållande till den sökandes utsagor och de bevis som tillhandahållits, presenteras 
värderingsprocessen för negativa och positiva slutsatser om trovärdighet.

I slutet finns en tankekarta, som är en möjlig illustration av det resonemang som utvecklas i 
sammanfattningen.

Det viktiga faktum som bedöms. Den sökande är en folklig ledare i den icke-statliga 
organisationen Y, som arbetar för mänskliga rättigheter och dokumenterar, undersöker och 
fördömer maktmissbruk och brott mot mänskliga rättigheter.

Utsagor
Intern trovärdighet

I exemplet kunde den sökande ge detaljerad information om den icke-statliga organisationen 
Y:s struktur, verksamhet och mål. Men när den sökande tillfrågades om sitt personliga 
deltagande i specifika aktiviteter som hon hävdar att hon har utfört inom organisationen, 
såsom dokumentations- och utredningsarbete, eller hur hon rent konkret har agerat när hon 
har fördömt maktmissbruk och kränkningar av de mänskliga rättigheterna, förblev hennes 
utsagor mycket allmänna, trots den upprepade relevanta vägledning som du gav om den 
förväntade detaljnivån och specificiteten. Hon kunde inte heller ge någon förklaring när du 
gav henne möjlighet att tillhandahålla en sådan. Den sökande har inte haft någon kontakt med 
den icke-statliga organisationen Y sedan hon lämnade land B, och uppger att hon har upphört 
med alla aktiviteter, även i ditt land, där organisationen har en filial.

Utsagorna saknar detaljer och specificitet i förhållande till den profil som förespråkare och 
folklig ledare som hon påstår sig ha. Detta är också fallet med tanke på att det har godtagits 
att hon är advokat och medlem i den icke-statliga organisationen Y, och att man skulle kunna 
förvänta sig att hon skulle kunna tala om de senaste ärenden som hon har arbetat med. Det 
leder till en negativ slutsats om trovärdighet i detta avseende.
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Alla andra slutsatser om trovärdighet är positiva, eftersom hennes utsagor har bedömts vara 
internt sammanhängande och konsekventa och överensstämmer med medlemskortet. Det 
finns inga indikationer på bristande överensstämmelse med informationen om ursprungsland 
och inga rimlighetsproblem har uppstått.

I detta särskilda fall hänför sig detta viktiga faktum till hennes egen inblandning i aktiviteter 
som hon påstår sig ha utfört upprepade gånger, frivilligt och under en relativt lång tidsperiod. 
Mot bakgrund av hennes utbildningsnivå och yrkesbakgrund, och i avsaknad av några kända 
personliga omständigheter som skulle kunna förklara bristerna eller påverka bedömningen av 
hennes utsagor, har bristen på detaljer och specificitet här en betydande negativ tyngd.

Medlemskort från den icke-statliga organisationen

•	 Relevans

Kortet har begränsad relevans för det viktiga faktumet, eftersom syftet med kortet inte är att 
styrka de aktiviteter som den sökande har utfört i den icke-statliga organisationen Y, på grund 
av att det inte innehåller någon information om hennes funktioner i organisationen. Kortet är 
mer relevant i förhållande till hennes medlemskap i den icke-statliga organisationen Y. Detta är 
dock inte det viktiga faktum som behandlas. Här handlar det viktiga faktumet om hennes roll i 
organisationen, och mer allmänt, som folklig ledare.

•	 Kriterierna kopplade till medlemskortets tillförlitlighet leder till positiva slutsatser om 
trovärdighet. Kortet är tillförlitligt.

Eftersom slutsatserna kopplade till relevans inte är uppfyllda, har denna handling ett lågt 
bevisvärde för det viktiga faktum som granskas, som har en betydande negativ tyngd.

Värderingsprocess
Vilka är de positiva slutsatserna om trovärdighet för detta viktiga 
faktum?

•	 Trovärdighetsindikatorerna för utsagorna är uppfyllda, med undantag för avsaknaden 
av detaljer och specificitet.

•	 Alla tillförlitlighetsindikatorer kopplade till medlemskortet är uppfyllda.

Vilka är de negativa slutsatserna om trovärdighet för detta viktiga 
faktum?

•	 Anmärkningsvärd brist på detaljer och specificitet i förhållande till hennes utsagor.

•	 Medlemskortet i Y är inte tillräckligt relevant för att stödja hennes profil och de 
aktiviteter hon deltog i medan hon var medlem i den icke-statliga organisationen.
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Kan tyngden av de positiva slutsatserna om trovärdighet kompensera 
tyngden av de negativa slutsatserna om trovärdighet?

De positiva slutsatserna om trovärdighet kan inte kompensera för handlingens bristande 
relevans och bristen på detaljer och specificitet i utsagorna i detta fall. De negativa 
slutsatserna om trovärdighet rör centrala aspekter av trovärdigheten hos det viktiga faktumet 
och har därför större tyngd än de positiva slutsatserna om trovärdighet.

Skulle du ha förväntat dig att ytterligare bevis skulle ha lagts fram för att styrka 
trovärdigheten för det viktiga faktumet?

Scenario 1. Antag att den icke-statliga organisationen Y, baserat på relevant och aktuell 
information om ursprungslandet, ofta utfärdar intyg för de aktiviteter som deras medlemmar 
deltar i. Dessa intyg är i allmänhet tillförlitliga och kan begäras via den filial till organisationen 
som finns i ditt land. Den sökande har dock inte lämnat in någon sådan handling. Hon har inte 
heller lämnat någon tillfredsställande förklaring till varför hon inte har vidtagit ytterligare 
åtgärder för att styrka sitt ärende i detta avseende. Detta är något som hade kunnat förväntas, 
med tanke på hennes personliga och kontextuella omständigheter och det faktum att hon fick 
ytterligare tid på sig att vidta sådana åtgärder.

I detta exempel skulle den samlade bedömningen av alla tillgängliga bevis och de eventuella 
bevis som saknas, och med beaktande av den sökandes individuella och kontextuella 
omständigheter, leda dig till slutsatsen att det viktiga faktumet ska avvisas.

Scenario 2. Antag att den sökande har lämnat in ett intyg som utfärdats av den icke-statliga 
organisationen Y. Du skulle behöva kontrollera alla kriterier igen för att bedöma dess 
bevisvärde. Intyget har upprättats av en högt uppsatt medlem av den icke-statliga 
organisationen Y, som ger en detaljerad redogörelse för de aktiviteter som den sökande har 
genomfört, vilken överensstämmer med hennes utsagor, och lämnades in som 
originalhandling. Den information om ursprungsland som du har tillgång till visar att denna 
person endast undertecknar sådana intyg efter noggrann verifiering och att de formella 
egenskaperna hos detta intyg överensstämmer med dem hos det tillgängliga provexemplaret. 
Detta intyg har därmed ett högt inneboende bevisvärde tack vare sin relevans och 
tillförlitlighet. I din värderingsprocess skulle därför de positiva slutsatserna om trovärdighet 
kopplade till handlingen överväga de negativa slutsatserna om trovärdighet kopplade till den 
sökandes utsagor. Det viktiga faktumet skulle godtas.

Hela resonemanget kring scenario 1 kan sammanfattas i en tankekarta som den i exemplet 
nedan.
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Exempel på en tankekarta baserad på scenario 1

Uppgifter från den sökande Medlemskort från den icke-statliga
organisationen Y

Individuella faktorer 
och omständigheter

Avsaknad av bevis

Intyg från icke. 
statliga organisationen Y

Sökanden är en ledande befattningshavare inom den icke-statliga 
organisationen Y, som arbetar för mänskliga rättigheter. Hen 

dokumenterar och anmäler maktmissbruk och kränkningar av de 
mänskliga rättigheterna samt utreder dessa.

Relevans –
Tillförlitlighet +
Existens +
Innehåll +
Karaktär +
Upphovsman +
Utformning+

Intern trovärdighet –
Tillräcklighet i detalj och specificitet? –
Samstämmighet och konsekvens? +
Extern trovärdighet
Överensstämmelse med information om
ursprungsland? /
Överensstämmelse med övriga bevis? /
Rimlighet /

• Inga faktorer som leder till 
förvrängningar

• Advokat
• Medlem i icke-statlig organisation Y
• Organisation Y har en filial i ditt 

land
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Checklista

[Innehåll]

Checklista. Allmänna skyldigheter för handläggaren och den sökande

Tillämpa skyldigheten att samarbeta (bevisbörda) under hela bevisvärderingen

☐ Kontrollera om den sökande uppfyller sin skyldighet att styrka ansökan

☐ Bedöm om den sökande har gjort en genuin ansträngning för att tillhandahålla 
utsagor och handlingar som den sökande förfogar över

☐ Bedöm om alla bevis har tillhandahållits så snart som möjligt

☐ Kontrollera om den sökande har lämnat en tillfredsställande förklaring till avsaknaden 
av styrkande bevis

☐ Fullgör din skyldighet att undersöka

☐ Identifiera personer med särskilda förfarandebehov och ge dem det stöd som behövs

☐ Informera den sökande om dennes skyldigheter

☐ Låt den sökande lägga fram alla relevanta fakta och bevis vid en personlig intervju

☐ Be den sökande att klargöra det som är oklart

☐ Ta upp uppenbara inkonsekvenser, brist på tillräcklig information, rimlighetsfrågor

☐ Inhämta relevant information om ursprungsland och andra bevis

☐ Beakta de särskilda reglerna för att styrka ansökan i tillämpliga fall när

☐ skydd i ursprungslandet kan vara tillgängligt

☐ internt skyddsalternativ kan vara tillämpligt

☐ undantag från internationellt skydd kan vara tillämpligt

☐ den sökande redan har varit utsatt för tidigare (direkta hot om) förföljelse eller 
allvarlig skada

☐ den sökande kommer från ett säkert ursprungsland
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Checklista. Steg 1 – Insamling av information

☐ Samla in bevis som är relevanta för ansökan

☐ Samla in den sökandes muntliga utsagor och/eller skriftliga utsagor

☐ Samla in alla tillgängliga identitetshandlingar och andra skriftliga bevis

☐ Samla in information om ursprungsland

☐ Samla in alla andra bevis, om de är relevanta och tillgängliga (såsom medicinska, 
psykiatriska och psykologiska utlåtanden, familjemedlemmars asylansökningar, 
information tillgänglig i sociala medier osv.)

☐ Samla inte in bevis som strider mot den sökandes grundläggande rättigheter (t.ex. 
bevis om den sökandes sexuella aktiviteter)

☐ Identifiera viktiga fakta baserat på kriterierna för att vara berättigad

☐ Identifiera fakta kopplade till

☐ den sökandes nationalitet(er) eller avsaknad av sådan

☐ framtida fruktan eller risker vid återvändandet

☐ skälen till den fruktan eller de risker som identifierats

☐ tillgång till skydd mot det som fruktan eller riskerna avser, eller avsaknad av sådant 
skydd

☐ fakta kopplade till ett eventuellt undantag, om tillämpligt

☐ Beakta den sökandes personliga omständigheter i samband med viktiga fakta

☐ Uteslut fakta som inte är viktiga

☐ Formulera tydliga, omfattande och sakliga viktiga fakta

☐ Beskriv endast det förflutna och nuet

☐ Håll dig till den sökandes utsagor

☐ Inkludera alla relevanta detaljer

☐ Undvik personliga tolkningar eller slutsatser

☐ Undvik rättsliga frågor

☐ Formulera varje viktigt faktum med utgångspunkt i väldefinierade fakta, händelser 
eller situationer

☐ Koppla de relevanta bevisen till viktiga fakta
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Checklista. Steg 2 – Trovärdighetsbedömning

☐ Bedöm skriftliga och andra bevis med hjälp av bedömningskriterierna

☐ Relevans

☐ Tillförlitlighet: existens/förekomst, innehåll, karaktär, upphovsman, utformning

☐ Ge ”tyngd” åt de slutsatser om trovärdighet som är kopplade till beviset

☐ Bedöm den sökandes utsagor mot trovärdighetsindikatorer

☐ Tillämpa indikatorer för intern trovärdighet

☐ Tillräcklighet i detalj och specificitet

☐ Samstämmighet och konsekvens

☐ Tillämpa indikatorer för extern trovärdighet

☐ Överensstämmelse med information om ursprungsland

☐ Överensstämmelse med skriftliga och andra bevis

☐ Tillämpa rimlighetsindikatorn

☐ Har du beaktat individuella faktorer och omständigheter som kan leda till 
förvrängning?

☐ Har du övervägt faktorer kopplade till den sökande?

☐ Hur minnet fungerar

☐ Trauma

☐ Andra psykiska problem och hälsoproblem

☐ Ålder

☐ Utbildning

☐ Kultur, religion och livsåskådning

☐ Rädsla och brist på förtroende

☐ Stigmatisering och skam

☐ Könsroller

☐ Har du övervägt faktorer kopplade till dig som handläggare?

☐ Tecken på credibility fatigue (stress, utmattning, långvarig exponering för berättelser 
om negativa livshändelser, misstro, överdrivet självförtroende osv.)

☐ Kulturell bakgrund
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☐ Har du övervägt faktorer kopplade till intervjusituationen?

☐ Flerspråkig kommunikation via tolk

☐ Intervjumiljö

 ☐ Fastställ för varje viktigt faktum om det godtas eller avvisas

☐ Värdera slutsatserna om trovärdighet för alla bevis kopplade till ett viktigt faktum

☐ Dra slutsatser om godtagna och avvisade viktiga fakta
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Checklista. Steg 3 – Riskbedömning

☐ Definiera risken/riskerna baserat på godtagna viktiga fakta

☐ Beakta de risker som den sökande gett uttryck för

☐ Beakta de risker som du identifierat på grundval av den information som för 
närvarande finns tillgänglig

☐ Beskriv följande för varje risk:

☐ Framtida händelser som den sökande kan råka ut för

☐ Aktör(er)

☐ Skäl till att de kan inträffa

☐ Omständigheter under vilka de kan inträffa

☐ Möjlighet till skydd mot dem

☐ Beakta alla riskindikatorer som kan påverka sannolikheten för risken

☐ Beakta de händelser som den sökande har upplevt i det förflutna

☐ Beakta personer i den sökandes närhet eller i en liknande situation som den sökande

☐ Beakta den sökandes personliga omständigheter, som kan öka eller minska risken

☐ Beakta de bakomliggande orsakerna eller motiven till de fruktade händelserna

☐ Beakta förmågan hos de aktörer som bedriver förföljelse eller orsakar allvarlig skada 
att hota eller verkställa hoten vid ett återvändande

☐ Sammanfatta risken

☐ Beakta samtliga riskindikatorer tillsammans

☐ Bedöm om nivån av rimlig sannolikhet är uppfylld
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