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O poradniku

(1)	 Uwaga: ukończony poradnik niekoniecznie odzwierciedla stanowisko Wysokiego Komisarza Narodów 
Zjednoczonych ds. Uchodźców.

(2)	 Niniejszy poradnik stanowi aktualizację Poradnika praktycznego EASO: Ocena materiału dowodowego 
z marca 2015 r. i zastępuje go.

Dlaczego przygotowano niniejszy poradnik? Poradnik praktyczny EUAA dotyczący oceny 
materiału dowodowego i oceny ryzyka ma w założeniu posłużyć jako zbiór wytycznych 
przydatnych w codziennej pracy urzędników prowadzących postępowanie w UE i poza nią. 
W poradniku zaproponowano podejście praktyczne i zgodne z odpowiednimi wymogami 
prawnymi. Zawarto w nim przydatną listę kontrolną i schemat, które mają pomóc urzędnikom 
prowadzącym postępowanie w uzasadnieniu ich toku rozumowania. Przedstawiono również 
dodatkowe wyjaśnienia dotyczące stosowanych pojęć i interaktywne linki umożliwiające 
nawigację między poszczególnymi sekcjami w cyfrowej wersji poradnika. Poradnik stanowi 
odpowiedź na potrzebę przełożenia tych wspólnych norm na spójne podejście podczas ich 
wdrażania. Realizuje też ogólny cel wspólnego europejskiego systemu azylowego, jakim jest 
traktowanie podobnych spraw w ten sam sposób.

W jaki sposób opracowano niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik został opracowany przez 
ekspertów z całej UE, przy cennym wkładzie Komisji Europejskiej, Wysokiego Komisarza 
Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców oraz Europejskiej Rady ds. Uchodźców 
i Wypędzonych (1). Wsparcie i koordynację działań związanych z jego opracowaniem 
zapewniła EUAA. Przed ukończeniem poradnika poddano go za pośrednictwem Sieci 
Procedur Azylowych EUAA konsultacjom z udziałem wszystkich państw członkowskich UE 
i krajów stowarzyszonych. Poradnik przygotowali członkowie grupy roboczej: Sander Kalwij, 
Pavlina Kolokonte, Jochen Thiel, Dorien Wijnendaele i Line Zahl Kvakland, którym serdecznie 
dziękujemy.

Co zmieniło się w tej aktualizacji? Niniejszy poradnik stanowi aktualizację starszego 
poradnika praktycznego dotyczącego oceny materiału dowodowego (2). Zawiera on bardziej 
szczegółowe wytyczne dotyczące trzech etapów procesu związanego z oceną materiału 
dowodowego i oceną ryzyka: w ramach etapu 1 dokładnie opisano wytyczne dotyczące 
ustalania i formułowania istotnych faktów, etapu 2 – wytyczne dotyczące czynników 
mogących prowadzić do zniekształceń, a w ramach etapu 3 – wytyczne dotyczące oceny 
ryzyka. Ponadto praktyczne podejście przedstawione w poradniku znajduje potwierdzenie 
w schemacie procesu oceny, konkretnych przykładach ilustrujących najważniejsze pojęcia 
i w tabelach zawierających dalsze wytyczne i wskazówki. Dodano hiperłącza, aby użytkownik 
mógł płynnie poruszać się między poszczególnymi treściami i narzędziami oraz szybko i łatwo 
dotrzeć do poszukiwanych informacji.

Do kogo skierowany jest niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik skierowany jest przede 
wszystkim do urzędników prowadzących sprawy i przesłuchania w sprawach o udzielenie 
ochrony międzynarodowej oraz do decydentów i osób odpowiedzialnych za wyznaczanie 
kierunków polityki w krajowych organach rozstrzygających. Ponadto narzędzie to jest 
przydatne dla pracowników ds. jakości i doradców prawnych, a także dla innych osób 
pracujących lub zaangażowanych w działalność w dziedzinie ochrony międzynarodowej 
w kontekście UE.
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Jak korzystać z niniejszego poradnika praktycznego? Niniejszy poradnik został opracowany, 
aby umożliwić użytkownikom dostęp do jego treści zgodnie z ich potrzebami. Poradnik 
zawiera interaktywny szczegółowy schemat przedstawiający trzyetapową metodę oceny 
materiału dowodowego i oceny ryzyka oraz interaktywną listę kontrolną dotyczącą kroków, 
które należy wykonać. Główna, opisowa część poradnika obejmuje zilustrowane przykładami 
wyjaśnienia dotyczące zastosowanej metody i użytych pojęć.

Jak niniejszy poradnik odnosi się do ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowej? 
Poradnik ten stanowi narzędzie tzw. miękkiej konwergencji. Nie jest on prawnie wiążący, ale 
odzwierciedla wspólnie uzgodnione standardy przyjęte przez kierownictwo EUAA w dniu 
22 grudnia 2023 r.

Jaki jest charakter powiązań między niniejszym poradnikiem a innymi instrumentami 
EUAA? Z niniejszych wytycznych należy korzystać w połączeniu z poradnikami praktycznymi 
EUAA dotyczącymi: przesłuchania (3), wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia (4), 
a także kwalifikowania do objęcia ochroną międzynarodową (5). Stanowi on uzupełnienie 
modułu szkoleniowego EUAA dotyczącego oceny materiału dowodowego. Wszystkie 
narzędzia EUAA są dostępne na stronie internetowej EUAA: https://euaa.europa.eu/practical-
tools-and-guides.

Analiza sądowa EUAA dotycząca oceny materiału dowodowego i oceny wiarygodności 
zapewnia czytelnikowi dodatkowy kontekst w zakresie orzecznictwa (6).

Zastrzeżenie prawne

Poradnik opracowano bez uszczerbku dla zasady, że jedynie Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej może dokonywać miarodajnej wykładni prawa UE.

(3)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Przesłuchanie, grudzień 2014 r.
(4)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO dotyczący wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez 

urzędników prowadzących postępowania w sprawach wniosków o udzielenie azylu, grudzień 2020 r.
(5)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objęcia ochroną międzynarodową, kwiecień 2018 r.
(6)	 EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis 

[Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza 
sądowa], wyd. drugie, 2023. Jest to publikacja sądowa. Publikacje sądowe EUAA składają się z analiz 
sądowych oraz wytycznych dla osób prowadzących szkolenia sędziów w odniesieniu do każdego omawianego 
tematu.

https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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Wykaz skrótów

Skrót Definicja

dyrektywa 
w sprawie 
kwalifikowania 
(wersja 
przekształcona)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczących kwalifikowania 
obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako beneficjentów 
ochrony międzynarodowej, jednolitego statusu uchodźców lub osób 
kwalifikujących się do otrzymania ochrony uzupełniającej oraz 
zakresu udzielanej ochrony (wersja przekształcona)

dyrektywa 
w sprawie procedur 
azylowych (wersja 
przekształcona)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspólnych procedur udzielania 
i cofania ochrony międzynarodowej (wersja przekształcona)

ETPC Europejski Trybunał Praw Człowieka

EUAA Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu

Konwencja 
dotycząca statusu 
uchodźców 

Konwencja dotycząca statusu uchodźców (z 1951 r.) oraz Protokół do 
niej z 1967 r. (określana w prawodawstwie UE dotyczącym azylu 
i przez TSUE jako „konwencja genewska”)

LGBTIQ lesbijki, geje, osoby biseksualne, transpłciowe, interseksualne 
i queer 

NGO organizacja pozarządowa

państwa 
członkowskie

państwa członkowskie UE

PTSD zespół stresu pourazowego

rozporządzenie 
Dublin III 

rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriów 
i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego 
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej złożonego w jednym z państw członkowskich 
przez obywatela państwa trzeciego lub bezpaństwowca (wersja 
przekształcona)

SOGIESC orientacja seksualna, tożsamość i ekspresja płciowa oraz cechy 
płciowe (ang. sexual orientation, gender identity, gender expression 
and sex characteristics)

TSUE Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej

UE Unia Europejska

UNHCR Wysoki Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców
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Ocena materiału dowodowego i ocena 
ryzyka: trzy etapy dynamicznego procesu

Przeszłość i teraźniejszość

Etap
1

Gromadzenie 
informacji

Zbieranie dowodów
Zastosowanie obowiązku współpracy
•	 Wnioskodawca, na którym spoczywa 

obowiązek uzasadnienia:
	▪ poczynił rzeczywisty wysiłek, aby 

dostarczyć dowody, którymi 
dysponował;

	▪ przedstawił wyjaśnienie dotyczące 
wszelkich brakujących dowodów 
potwierdzających.

•	 Urzędnik prowadzący postępowanie, 
na którym spoczywa obowiązek 
rozpatrzenia sprawy:
	▪ odpowiednio wspiera osoby 

o szczególnych potrzebach 
proceduralnych;

	▪ informuje wnioskodawcę 
o spoczywających na nim 
obowiązkach;

	▪ zapewnia wnioskodawcy możliwości 
przedstawienia wszystkich istotnych 
faktów i dowodów;

	▪ zwraca się do wnioskodawcy 
o wyjaśnienie wszystkiego, co 
budzi wątpliwości;

	▪ odnosi się do pozornej negatywnej 
oceny wiarygodności;

	▪ uzyskuje stosowne informacje 
o kraju pochodzenia i inne dowody.

•	 Uwzględnianie szczegółowych 
przepisów dotyczących uzasadnienia 
w odniesieniu do:
ochrony, alternatywy ochrony 
wewnętrznej, wykluczenia, doznania 
w przeszłości prześladowania lub 
poważnej krzywdy (lub 
bezpośredniego zagrożenia nimi), 
bezpiecznego kraju pochodzenia.

•	 Gromadzenie dowodów:
	▪ oświadczenia ustne i oświadczenia 

pisemne;
	▪ dowody w postaci dokumentów;
	▪ informacje o kraju pochodzenia;
	▪ innego rodzaju dowody.

Ustalenie istotnych faktów:
•	 powiązanie faktów i okoliczności 

z kryteriami kwalifikowalności;
•	 uwzględnienie osobistych 

uwarunkowań wnioskodawcy;
•	 formułowanie jasnych, 

kompleksowych, rzeczowych faktów.

Powiązanie odpowiedniego materiału 
dowodowego z istotnym faktem lub 
istotnymi faktami

Etap  
2

Ocena 
wiarygodności

Ocena dokumentów i innych 
dowodów na podstawie 
następujących kryteriów oceny:
znaczenie, niezawodność 
(występowanie, treść, charakter, 
podmiot sporządzający, forma).

Ocena oświadczeń na podstawie 
następujących wskaźników 
wiarygodności:
•	 dostateczny poziom 

szczegółowości i konkretności;
•	 spójność i konsekwencja;
•	 zgodność z informacjami o kraju 

pochodzenia;
•	 zgodność z dokumentami i innymi 

dowodami;
•	 prawdopodobieństwo;

oraz przez uwzględnienie 
czynników, które mogą prowadzić 
do zniekształceń:
•	 dotyczących wnioskodawcy 

(działanie pamięci, trauma, wiek, 
wykształcenie, kultura itp.);

•	 związanych z urzędnikiem 
prowadzącym postępowanie 
(obciążenie pracą, stres, 
stronniczość itp.);

•	 związanych z okolicznościami, 
w jakich przeprowadzane jest 
przesłuchanie.

Określenie wagi ustaleń 
dotyczących wiarygodności 
w odniesieniu do wszystkich 
dowodów powiązanych z danym 
istotnym faktem:
należy przyjrzeć się jednocześnie 
wszystkim pozytywnym i negatywnym 
ustaleniom dotyczącym wiarygodności 
w odniesieniu do wszystkich dowodów 
związanych z jednym istotnym faktem, 
uwzględniając stosowne wskaźniki 
wiarygodności, i określić wagę 
każdego z ustaleń względem 
pozostałych.

Ustalenie, czy dany istotny fakt 
należy przyjąć czy odrzucić,
przy użyciu metodyki oceny 
materiału dowodowego oraz 
uwzględnieniu zasady rozstrzygania 
wątpliwości na korzyść 
wnioskodawcy.
Nie należy odrzucać istotnego faktu, 
jeżeli spełnione są łącznie warunki 
przewidziane w art. 4 ust. 5 
dyrektywy w sprawie kwalifikowania 
(wersja przekształcona).

Przyszłość

Etap
3

Ocena 
ryzyka

Na podstawie wszystkich przyjętych 
istotnych faktów i odpowiednich 
informacji o kraju pochodzenia:
określenie ryzyka;
ocena ryzyka w przypadku powrotu:
•	 zastosowanie odpowiedniego 

standardu dowodu (uzasadniony 
poziom prawdopodobieństwa),

•	 uwzględnienie wszystkich 
wskaźników ryzyka;

wyciągnięcie wniosków 
dotyczących ryzyka.

Analiza prawna

Na podstawie ustaleń dokonanych 
w ramach oceny materiału 
dowodowego i oceny ryzyka należy 
przeprowadzić analizę prawną 
w celu zbadania warunków 
kwalifikowania do objęcia ochroną 
międzynarodową.
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Przykładowe sprawy przedstawione 
w niniejszym poradniku

Aby lepiej zilustrować sposób przeprowadzania oceny materiału dowodowego i oceny ryzyka, 
w kolejnych rozdziałach tego poradnika praktycznego wykorzystano różne przykłady oparte na 
trzech konkretnych sprawach. Należy zauważyć, że nie powinno się wyciągać ogólnych 
wniosków na podstawie tych przykładów przedstawionych wyłącznie do celów informacyjnych.

(a)	 Sprawa dotycząca młodego mężczyzny z państwa A

Wnioskodawca z państwa A twierdził, co następuje:

wnioskodawca jest młodym mężczyzną z państwa A, który nie ma żadnych dokumentów 
tożsamości. Ma 18 lat i całe swoje życie mieszkał w wiosce X z rodzicami, starszą siostrą 
i dwoma młodszymi braćmi. Wszyscy należą do klanu Y. Wszyscy członkowie jego 
rodziny są rolnikami. Wnioskodawca uczęszczał przez dwa lata do szkoły podstawowej, 
a następnie do czasu wyjazdu pracował z rodziną jako rolnik. Jego rodzina posiadała 
kiedyś niewielki kawałek ziemi, ale w wyniku zaciekłego sporu spowodowanego różnicą 
zdań co do dziedziczenia jego wujek odebrał im ziemię. Członkowie rodziny 
wnioskodawcy zatrudniali się później do pracy na roli w gospodarstwach innych osób.

Dwa lata temu od członków organizacji terrorystycznej działającej w kraju 
wnioskodawcy jego ojciec zaczął otrzymywać żądania, aby wnioskodawca i jego 
młodszy brat wstąpili do tej organizacji. Chociaż nigdy nie otrzymali poważnych gróźb, 
te żądania stawały się coraz bardziej naglące. Rodzina obawiała się, że prędzej czy 
później członkowie organizacji terrorystycznej na kolejne odmowy zareagują przemocą. 
Wnioskodawca wie, że członkowie tej organizacji porywali już innych chłopców 
i młodych mężczyzn z jego wioski i z sąsiednich wiosek, aby przymusowo wcielić ich 
w szeregi organizacji. Z tego powodu rodzina zdecydowała, że musi opuścić kraj, 
i zorganizowała wyjazd. Wnioskodawca powiedział, że jego rodzina nie mogła zwrócić 
się o ochronę, ponieważ zdawała sobie sprawę, że ani policja, ani wojsko nie będą 
w stanie nic zrobić przeciwko tej organizacji terrorystycznej.

Wnioskodawca i jego młodszy brat podróżowali lądem ze stolicy państwa A do 
państwa L, z którego zamierzali udać się do Europy. W państwie L byli wraz z innymi 
migrantami przetrzymywani przez około dwa miesiące w magazynie należącym do 
handlarzy ludźmi, aż pewnego dnia uzbrojeni mężczyźni otworzyli do nich ogień. 
Zginęło ponad 30 osób. Po tym zdarzeniu on i jego brat zdołali uciec – wyruszyli 
z nadmorskiego miasta ściśnięci na pontonie wraz z ponad 100 innymi osobami. Ich 
podróż nie trwała długo; po około czterech godzinach na morzu straż przybrzeżna 
z państwa L przechwyciła ponton. Wszystkich pasażerów przewieziono do ośrodka 
detencyjnego w państwie L, gdzie przez cztery miesiące przetrzymywano ich 
w fatalnych, niehigienicznych warunkach w przeludnionych pomieszczeniach. Młody 
mężczyzna powiedział, że strażnicy często ich bili, odmawiali im jedzenia, a czasami 
odwiedzali ich i innych chłopców w nocy. Powiedział również, że po tym, jak próbował 
uciec, strażnicy pobili go gumowym przewodem po podeszwach stóp. Od tego czasu 
nierzadko odczuwa ból przy chodzeniu i bieganiu. Druga próba ucieczki zakończyła się 
sukcesem i tym razem udało im się dotrzeć do Europy.
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Wnioskodawca nie chce wracać do domu, ponieważ albo będzie musiał wstąpić do 
organizacji terrorystycznej, albo – jeżeli odmówi – poniesie surowe konsekwencje. 
Wspomina również, że jego życie jest zagrożone z powodu wojny domowej, która toczy 
się w państwie A. Dodaje, że od czasu jego wyjazdu sytuacja w jego regionie i wiosce 
uległa pogorszeniu, a obecnie wojna niesie za sobą wiele ofiar wśród cywilów.

W trakcie przesłuchania wnioskodawca przedstawił ocenę psychospołeczną 
sporządzoną przez zespół psychologów i pracowników socjalnych oraz zaświadczenie 
od lekarza ortopedy, do którego został skierowany przez specjalistów ds. przyjmowania.

(b)	 Sprawa dotycząca aktywistki z państwa B

Wnioskodawczyni z państwa B twierdziła, co następuje:

wnioskodawczyni jest kobietą z państwa B. Jest prawniczką i liderką społeczną, która 
działa na rzecz praw człowieka, a także dokumentuje, bada i potępia nadużycia władzy 
i naruszenia praw człowieka. Jest członkinią szeregu organizacji praw człowieka, w tym 
organizacji pozarządowej (NGO) o nazwie Y, która w państwie B promuje prawa 
człowieka i broni tych praw, w szczególności praw gospodarczych, społecznych 
i kulturalnych.

W styczniu 2022 r., gdy była poza miastem, siły specjalne dokonały przeszukania jej 
domu bez nakazu i zabiły jednego z jej kuzynów, który był świadkiem tego 
przeszukania. Podczas następnego nielegalnego przeszukania w marcu 2023 r. 
znęcano się nad kilkoma krewnymi, a kobiety rozebrano. Kilka miesięcy później, 
w czerwcu 2023 r., dwóch bratanków wnioskodawczyni zostało zatrzymanych podczas 
kolejnego przeszukania bez nakazu. Przy każdej z tych okazji funkcjonariusze sił 
specjalnych dawali jasno do zrozumienia, że zdarzenia te miały skłonić 
wnioskodawczynię do zaprzestania działalności aktywistycznej. Po tych incydentach jej 
rodzina oświadczyła, że nie chce utrzymywać z nią żadnych kontaktów, ponieważ jej 
działania narażają ich wszystkich na niebezpieczeństwo.

Kilka miesięcy temu wnioskodawczyni wzięła udział w proteście na lokalnej stacji 
benzynowej, aby wesprzeć pracowników służby zdrowia i osoby poddawane dializom 
w ich żądaniu przyznania im pierwszeństwa w dostawach paliwa. Ze względu na brak 
reakcji ze strony władz postanowiła sfilmować demonstrację swoim smartfonem. Gdy 
zobaczyli to funkcjonariusze sił bezpieczeństwa, zażądali, by oddała im swój telefon, 
a gdy odmówiła, została aresztowana i zatrzymana na dwa tygodnie. Podczas 
zatrzymania była bita i wielokrotnie oskarżana przez wysokiego rangą funkcjonariusza 
o „pracę dla organizacji pozarządowej, która działa wbrew interesom państwa B”. 
Wnioskodawczyni postawiono zarzuty „stawiania oporu podczas aresztowania” 
i „publicznego podżegania do przemocy” i zwolniono ją z aresztu. Jej proces przed 
sądem wojskowym ma się odbyć w ciągu najbliższych kilku miesięcy.
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Niedawno, gdy wsiadła do samochodu, zdała sobie sprawę, że ktoś zepsuł w nim 
hamulce. Na szczęście udało jej się wjechać na pole, na którym samochód się zatrzymał, 
a ona wysiadła tylko lekko poturbowana. Kilka dni później otrzymała anonimowy list 
z informacją, że następnym razem nie będzie miała tyle szczęścia. Po tych incydentach 
postanowiła uciec z kraju. Przybyła do Europy i wystąpiła o udzielenie ochrony 
międzynarodowej.

Podczas rejestracji przedstawiła swój dowód osobisty, paszport, legitymację zawodową 
prawnika, kartę członkowską NGO Y, akt oskarżenia oraz anonimowy list z pogróżkami.

(c)	 Sprawa dotycząca młodej kobiety z państwa C

Wnioskodawczyni twierdziła, co następuje:

wnioskodawczyni jest 19-letnią kobietą z państwa C. Mieszkała w małym mieście 
z dwiema młodszymi siostrami, w wieku 15 i 12 lat, ośmioletnim bratem i rodzicami. 
Uczęszczała do szkoły przez 10 lat. Dwa lata temu przy wsparciu rodziców opuściła swój 
kraj pochodzenia, aby znaleźć lepsze życie w Europie.

Podczas podróży do Europy poznała chłopca z państwa D, z którym miała dziecko, 
urodzone już po ich przybyciu do kraju przyjmującego. Dziecko ma teraz 6 miesięcy. 
Tydzień po narodzinach dziecka, jej partner odszedł i od tego czasu więcej go nie 
widziała. Jego telefon jest wyłączony, a ona nie wie, gdzie go szukać, więc została sama 
z dzieckiem.

Po tym, jak opuściła państwo C, jej rodzice, z którymi zawsze była blisko i którzy zawsze 
ją wspierali, zginęli w wypadku samochodowym. Jest przerażona i martwi się, że będzie 
musiała sama opiekować się dzieckiem, ale nie może wrócić do swojego kraju 
z dzieckiem i bez męża. W kraju, z którego pochodzi, nie akceptuje się samotnych 
matek. Takie kobiety są obrażane i stygmatyzowane, a znalezienie kogoś, kto chciałby 
jej zaproponować pracę lub zakwaterowanie, jest prawie niemożliwe. Powrót do domu 
również nie wchodzi w grę. W przeszłości jej rodzina nie utrzymywała zbyt bliskich 
kontaktów z wujkiem, ale odkąd zmarli jej rodzice, on i jego żona zaopiekowali się 
rodzeństwem wnioskodawczyni. Wujek jest ważną osobą w ich mieście. Powiedziałby, 
że przyniosła wstyd rodzinie, i zmusiłby ją do poślubienia kogoś, kogo nawet nie zna. 
Jeśli będzie miała szczęście i uda jej się uciec, skończy, żyjąc na ulicy, sama 
z dzieckiem.

Wnioskodawczyni przedłożyła swój paszport oraz akt urodzenia dziecka, a także zdjęcie 
samochodu na złomowisku.
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Kluczowe elementy oceny materiału 
dowodowego

(7)	 W kontekście niniejszego poradnika praktycznego wyrażenie „wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej” 
skraca się czasem do słowa „wniosek”.

(8)	 EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis 
[Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza 
sądowa], wyd. drugie, 2023.

Ocena materiału dowodowego to metoda ustalania ważnych faktów (istotnych faktów) 
w indywidualnym wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej (7) w procesie badania 
oświadczeń wnioskodawcy i pozostałych dostępnych dowodów.

„Dowody” to szerokie pojęcie obejmujące oświadczenia, dokumentację lub inne materiały 
przedstawione przez wnioskodawcę, które potwierdzają, weryfikują lub podważają ważny 
fakt (8).

Z kolei „ocena ryzyka” to faktyczna i zorientowana na przyszłość ocena prawdopodobieństwa, 
że po powrocie wnioskodawca doświadczy działań potencjalnie stanowiących prześladowanie 
lub poważną krzywdę. Oceny tej dokonuje się w oparciu o wszystkie przyjęte istotne fakty 
i dostępne informacje.

Wyzwania związane z oceną materiału dowodowego 
w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ocena materiału dowodowego w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej różni się 
od większości innych procedur administracyjnych lub prawnych tym, że w jej przypadku brak 
jest regularnych środków umożliwiających uzyskanie obiektywnie weryfikowalnych dowodów. 
Wnioskodawca – ze względu na szczególną sytuację osoby ubiegającej się o udzielenie 
ochrony międzynarodowej, pozbawionej ochrony w swoim kraju pochodzenia, a także ze 
względu na warunki, w jakich uciekł – mógł nie być w stanie zgromadzić dowodów ani zabrać 
ich ze sobą, gdy opuszczał kraj pochodzenia. Osoby te mogą również nie być w stanie 
uzyskać dowodów po przybyciu do kraju przyjmującego. Zbieranie dowodów może samo 
w sobie narazić wnioskodawców lub członków ich rodzin na (dalsze) zagrożenie.

Co więcej, sam element, który wnioskodawca musiałby udowodnić, tj. prześladowanie lub 
poważna krzywda, stanowi często efekt działań, w odniesieniu do których sprawcy starają się 
nie pozostawić po sobie żadnych dowodów. W takiej sytuacji zrozumiałe jest, że od 
wnioskodawców nie można oczekiwać przedłożenia dowodów w takim samym zakresie jak 
od osób biorących udział w innych postępowaniach cywilnych, karnych lub administracyjnych. 
W związku z tym można oczekiwać, że w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej 
liczba dokumentów i innych dowodów będzie ograniczona. W wielu przypadkach jedynym 
dowodem przedłożonym przez wnioskodawcę są jego własne oświadczenia, które z tego 

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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względu często odgrywają kluczową rolę przy ocenie wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej (9).

Podobnie wyzwania związane z gromadzeniem dowodów mają zastosowanie również do 
organów. Organy rozstrzygające są zobowiązane do zachowania poufności w celu 
zapewnienia bezpieczeństwa osoby ubiegającej się o udzielenie ochrony międzynarodowej 
oraz członków jej rodziny. Co do zasady obowiązek taki uniemożliwia im kontakt 
z pierwotnymi źródłami, np. organami kraju pochodzenia, ponieważ mogłoby to narazić 
wnioskodawcę lub członków jego rodziny na ryzyko. Szczególnym wyzwaniem przy ocenie 
materiału dowodowego we wnioskach o udzielenie ochrony międzynarodowej jest to, że 
fakty, które należałoby zweryfikować, są często celowo ukrywane lub zniekształcane przez 
podmioty dopuszczające się prześladowania. Ponadto istnieje prawdopodobieństwo, że 
okoliczności faktyczne miały miejsce w regionach, do których organy międzynarodowe, media 
bądź organizacje międzynarodowe lub organizacje społeczeństwa obywatelskiego nie mają 
dostępu, co skutkuje ograniczeniem lub brakiem informacji na temat tych regionów.

W świetle powyższego jasne jest, że od wnioskodawców nie oczekuje się udowodnienia 
prawdziwości ich wniosku w stopniu, który umożliwi uzyskanie „pewności” lub ustalenia 
„ponad wszelką wątpliwość” (zob. 2.4. Ustalenie, czy dany istotny fakt należy przyjąć czy 
odrzucić). Może to postawić urzędnika w niepewnej sytuacji. Istnieje jednak zestaw kryteriów, 
którymi można się kierować przy formułowaniu wniosków na temat wiarygodności 
poszczególnych aspektów wniosku. Kryteria te i sposób ich stosowania są właśnie 
przedmiotem niniejszego poradnika. Chociaż w tym kontekście nie zawsze możliwe będzie 
ustalenie prawdy jako takiej, w ramach procesu rozpatrywania wniosku urzędnik zastosuje 
szereg kryteriów, które pozwolą odpowiedzieć na pytanie, czy pewne fakty przedstawione we 
wniosku można racjonalnie zaakceptować jako wiarygodne, czy nie.

Podejście trzyetapowe

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Biorąc pod uwagę wyzwania i ograniczenia, które mają zastosowanie zarówno do urzędnika, 
jak i do wnioskodawcy, ważne jest, aby podczas oceny materiału dowodowego i ryzyka 
stosować usystematyzowane podejście. Pomoże to uniknąć popełniania błędów w toku 
rozumowania, wyciągania pochopnych wniosków lub kierowania się subiektywnymi 
wrażeniami.

Proces rozpatrywania wniosku składa się z dwóch części: oceny materiału dowodowego 
i oceny ryzyka (ustalenie istotnych faktów) oraz analizy prawnej (zastosowanie prawa 
w odniesieniu do ustalonych faktów) (10). Po ustaleniu okoliczności faktycznych w ramach 
oceny należy skoncentrować się na tym, czy spełnione zostały warunki merytoryczne do 

(9)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podręcznik 
dotyczący zasad i trybu ustalania statusu uchodźcy zgodnie z Konwencją dotyczącą statusu uchodźcy z 1951 r. 
oraz Protokołem dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony międzynarodowej], 
luty 2019 r., HCR/1P/4/ENG/REV. 4.

(10)	 Trybunał Sprawiedliwości UE (TSUE), wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M. przeciwko Minister for Justice, 
Equality and Law Reform, Ireland, C-277/11, EU:C:2012:744. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1754
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udzielenia ochrony międzynarodowej określone w dyrektywie 2011/95/UE (dyrektywa 
w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) (11)).

Rys. 1. Etapy procedury rozpatrywania wniosku

Analiza prawnaOcena 
ryzykaOcena materiału dowodowego

(Poradnik praktyczny dotyczący oceny materiału dowodowego i oceny ryzyka)

Ocena prawna w odniesieniu 
do kwalifikowania do objęcia 

ochroną międzynarodowąUstalenie okoliczności faktycznych
(Poradnik praktyczny 

dotyczący kwalifikowania)

W niniejszym poradniku praktycznym skoncentrowano się na pierwszej części tego procesu, 
czyli na ocenie materiału dowodowego i ocenie ryzyka, oraz zaproponowano 
usystematyzowane, trzyetapowe podejście do przeprowadzania tych ocen (12).

Znaczenie usystematyzowanego podejścia

Ocena materiału dowodowego i ocena ryzyka stanowią zestaw metod, które należy 
stosować podczas całego procesu rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. Zastosowanie usystematyzowanego podejścia pomoże urzędnikowi 
skuteczniej wykonywać swoją pracę, ograniczy ryzyko popełnienia błędu i ułatwi mu 
podejmowanie rozsądnych, uzasadnionych i spójnych decyzji. Ustrukturyzowane podejście 
ma na celu zapewnienie obiektywnego i niespekulacyjnego badania dowodów i ryzyka, 
a także wzmocni podejmowanie uczciwych i spójnych decyzji, zapewniając, aby podobne 
sprawy były traktowane w podobny sposób.

Na etapie 1 gromadzi się dowody i ustala się istotne fakty dotyczące wniosku. Następnie 
ustala się powiązanie zgromadzonych dowodów z każdym istotnym faktem. Zob. sekcja Etap 1. 
Gromadzenie informacji.

Na etapie 2 w oparciu o określone kryteria ocenia się wiarygodność oświadczeń 
wnioskodawcy oraz innych dowodów, które zostały powiązane z każdym istotnym faktem 
wniosku. W ten sposób ustala się, które istotne fakty zostaną przyjęte, a które odrzucone. Zob. 
sekcja Etap 2. Ocena wiarygodności.

Na etapie 3 przyjęte istotne fakty analizuje się w sposób perspektywiczny, aby ocenić ryzyko, 
na jakie narażony byłby wnioskodawca w przypadku powrotu. Ta ocena ryzyka jest oceną 
stanu faktycznego. Kwestia, czy w oparciu o przyjęte istotne fakty i zidentyfikowane ryzyko 
wnioskodawca kwalifikuje się do bycia beneficjentem ochrony międzynarodowej, podlega 

(11)	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczących 
kwalifikowania obywateli państw trzecich lub bezpaństwowców jako beneficjentów ochrony międzynarodowej, 
jednolitego statusu uchodźców lub osób kwalifikujących się do otrzymania ochrony uzupełniającej oraz zakresu 
udzielanej ochrony (wersja przekształcona) (Dz.U. L 337 z 20.12.2011).

(12)	 Więcej informacji na temat oceny prawnej można znaleźć w Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do 
objęcia ochroną międzynarodową, kwiecień 2018 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095&qid=1673427232314
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
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analizie prawnej, która jest częścią dalszego etapu rozpatrywania wniosku. Zob. sekcja Etap 3. 
Ocena ryzyka.

Rys. 2. Etapy procedury rozpatrywania wniosku

Analiza prawna

Ocena 
ryzykaOcena materiału dowodowego

Gromadzenie 
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ryzyka

Etap
2
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dotyczący kwalifikowania)
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[Spis treści] [Lista kontrolna]

Prawo międzynarodowe reguluje kwestie oceny materiału dowodowego i oceny ryzyka 
jedynie w ograniczonym zakresie. Konwencja dotycząca statusu uchodźców (13) nie zawiera 
szczególnych przepisów dotyczących oceny materiału dowodowego ani oceny ryzyka. Wysoki 
Komisarz Narodów Zjednoczonych ds. Uchodźców (UNHCR) opracował jednak pewne 
wytyczne na ten temat, a mianowicie podręcznik i wytyczne (14) oraz notę (15).

W tym obszarze dyrektywa w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) stanowi pierwszy 
prawnie wiążący instrument prawny UE, w którym określono kryteria, jakie musi spełnić 
wnioskodawca, aby kwalifikować się jako uchodźca lub osoba, która z innych względów 
potrzebuje ochrony międzynarodowej. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania (wersja 

(13)	 Zgromadzenie Ogólne ONZ, Konwencja dotycząca statusu uchodźców, Genewa, 28 lipca 1951 r., Organizacja 
Narodów Zjednoczonych, Zbiór traktatów ONZ, t. 189, s. 137 i Protokół dotyczący statusu uchodźców, 
31 stycznia 1967 r., Organizacja Narodów Zjednoczonych, Zbiór traktatów ONZ, t. 606, s. 267 (określana 
w prawodawstwie UE dotyczącym azylu i przez TSUE jako „konwencja genewska”).

(14)	 UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International 
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podręcznik 
dotyczący zasad i trybu ustalania statusu uchodźcy zgodnie z Konwencją dotyczącą statusu uchodźcy z 1951 r. 
oraz Protokołem dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony międzynarodowej], 
luty 2019 r., HCR/1P/4/ENG/REV. 4, pkt 195–205.

(15)	 UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims [Nota w sprawie ciężaru i standardu dowodu 
we wnioskach w sprawie przyznania statusu uchodźcy], 16 grudnia 1998 r.; UNHCR, Beyond Proof, Credibility 
Assessment in EU Asylum Systems: Full Report [Więcej niż dowody – ocena wiarygodności w systemach 
azylowych UE: pełne sprawozdanie], maj 2013 r.

https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b3ae4
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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przekształcona) opiera się w dużej mierze na międzynarodowych i europejskich instrumentach 
dotyczących uchodźców i praw człowieka, a także na orzecznictwie w tej dziedzinie (16).

W art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) reguluje się kwestię 
oceny faktów i okoliczności wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej.

•	 Art. 4 ust. 1 zawiera odniesienie do spoczywającego na wnioskodawcy i organie 
obowiązku współpracy w zakresie gromadzenia i oceny istotnych faktów dotyczących 
wniosku.

•	 W art. 4 ust. 2 wymieniono wszystkie istotne elementy wniosku, które należy uzasadnić 
i ocenić.

•	 W art. 4 ust. 3 przewidziano indywidualny charakter oceny wniosku i wymieniono 
szereg elementów, które należy wziąć pod uwagę.

•	 W art. 4 ust. 4 wskazano, że doznanie przez wnioskodawcę w przeszłości 
prześladowania lub poważnej krzywdy i bezpośredniego zagrożenia prześladowaniem 
lub poważną krzywdą jest istotną przesłanką potwierdzającą uzasadnioną obawę 
wnioskodawcy przed prześladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania poważnej 
krzywdy, chyba że istnieją zasadne powody, aby uznać, iż jest inaczej.

•	 W art. 4 ust. 5 określono okoliczności, w których nie można odrzucić istotnych faktów 
niepopartych dokumentami lub innymi dowodami.

Przepisy te stanowią podstawę oceny materiału dowodowego i oceny ryzyka i zostaną 
poddane dalszej analizie poniżej.

Wymogi proceduralne dotyczące rozpatrywania wniosku określono w art. 10 dyrektywy 
2013/32/UE (dyrektywa w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona)) (17):

•	 Art. 10 ust. 1 stanowi, że wniosku nie można odrzucić ani pozostawić bez rozpatrzenia 
wyłącznie z powodu niewystąpienia z nim w najkrótszym możliwym terminie.

•	 Art. 10 ust. 3 lit. a) stanowi, że ocenę przeprowadza się, a decyzję podejmuje się 
indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie.

•	 W art. 10 ust. 3 lit. b) odniesiono się do wymogów, jakie muszą spełniać informacje 
o kraju pochodzenia, oraz sposobu udostępniania tych informacji na potrzeby oceny 
wniosku.

•	 W art. 10 ust. 3 lit. c) wymaga się od personelu znajomości stosownych norm mających 
zastosowanie do prawa azylowego i uchodźczego.

•	 W art. 10 ust. 3 lit. d) przewiduje się możliwość konsultacji z ekspertami w trakcie 
procesu oceny.

(16)	 Wszystkie normy należy interpretować w świetle orzecznictwa TSUE i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
(ETPC). Więcej informacji na temat ram prawnych i prawnych oceny materiału dowodowego można znaleźć 
w publikacji EASO Evidence and credibility assessment in the context of the common European asylum system 
— Compilation of Jurisprudence [Ocena materiału dowodowego i wiarygodności w kontekście wspólnego 
europejskiego systemu azylowego – zbiór orzecznictwa], 2018, a także w publikacji EUAA Evidence and 
credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena materiału 
dowodowego i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza sądowa], 
wyd. drugie, 2023.

(17)	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspólnych 
procedur udzielania i cofania ochrony międzynarodowej (wersja przekształcona) (Dz.U. L 180 z 29.6.2013).

https://euaa.europa.eu/publications/compilation-jurisprudence-evidence-and-credibility-assessment-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/compilation-jurisprudence-evidence-and-credibility-assessment-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032&qid=1673428590204
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Zasady przewodnie
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Na podstawie wszystkich dostępnych źródeł prawnych i orzecznictwa można wskazać kilka 
podstawowych zasad, którymi należy się kierować podczas oceny wniosku o udzielenie 
ochrony międzynarodowej.

(a)	 Indywidualna ocena wniosku

Wnioski rozpatruje się indywidualnie, uwzględniając indywidualną sytuację i osobiste 
uwarunkowania wnioskodawcy. W dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja 
przekształcona) przewidziano, że urzędnik musi posiadać kompetencje pozwalające 
uwzględnić osobiste uwarunkowania wnioskodawcy i ogólne okoliczności towarzyszące 
złożeniu przez niego wniosku (18).

Czym są osobiste uwarunkowania?

„Osobiste uwarunkowania” to termin ogólny, zdefiniowany w sposób niewyczerpujący 
w dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) i w dyrektywie w sprawie 
procedur azylowych (wersja przekształcona) za pomocą elementów, które może zawierać, 
takich jak „pochodzenie kulturowe, płeć, orientacja seksualna, tożsamość płciowa lub 
szczególne potrzeby wnioskodawcy” (19) lub „przeszłość, płeć i wiek” (20).

Osobiste uwarunkowania odnoszą się do zestawu cech powiązanych z daną osobą. Cechy 
te mogą odnosić się do tożsamości wnioskodawcy (np. jego narodowości, wieku, płci, 
religii), cech (np. wykształcenia, niepełnosprawności, zdrowia psychicznego), ale także do 
jego kontekstu osobistego (np. kontekstu społecznego, kulturowego, gospodarczego) 
i przeszłości (w tym np. stosunków rodzinnych, miejsca zamieszkania w kraju pochodzenia) 
w ich bardziej ogólnym znaczeniu.

Osobiste uwarunkowania można określić na każdym etapie procedury azylowej.

W dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) wskazano również, że ocenę 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej należy przeprowadzać indywidualnie dla 
każdego przypadku. Obowiązkiem urzędnika jest zatem zapoznanie się z osobistymi 
uwarunkowaniami wnioskodawcy i uwzględnienie każdej z takich okoliczności przy 
rozpatrywaniu wniosku (21).

(b)	 Obiektywna i bezstronna ocena

W ramach oceny (22) należy opierać się na dowodach i unikać subiektywnych elementów, 
stronniczości i uprzedzeń, jakimi może charakteryzować się urzędnik. Niezwykle ważne jest, 

(18)	 Art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(19)	 Art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(20)	Art. 4 ust. 3 lit. c) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(21)	 Art. 4 ust. 3 lit. c) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(22)	 Art. 10 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
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aby być świadomym wszystkich czynników, które mogą mieć wpływ na obiektywność 
i bezstronność, oraz aby być w stanie je zminimalizować. Czynniki te zostaną przeanalizowane 
w sekcji 2.3. Uwzględnienie czynników indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić 
do zniekształceń.

(c)	 Przejrzystość

W decyzji należy wyraźnie wskazać uzasadnienie wniosków wyciągniętych na podstawie 
oceny materiału dowodowego i oceny ryzyka. Informacje, na których oparto decyzję, powinny 
być dostępne dla wnioskodawcy lub jego doradcy prawnego, tak aby mogli oni zrozumieć 
decyzję dotyczącą złożonego przez wnioskodawcę wniosku i w razie potrzeby zaskarżyć ją 
w postępowaniu odwoławczym, mając pełną wiedzę na temat faktów (23).

(d)	 Prawo wnioskodawcy do bycia wysłuchanym

Prawo do bycia wysłuchanym (24) ma zasadnicze znaczenie, a przesłuchanie stanowi 
podstawę procedury azylowej (25). Wnioskodawcy mogą znajdować się w sytuacji, w której 
mogą polegać wyłącznie lub głównie na własnych oświadczeniach w celu uzasadnienia 
swojego wniosku.

Wnioskodawcy należy zapewnić możliwość bycia wysłuchanym co do istoty sprawy w drodze 
przesłuchania przeprowadzonego przez właściwego urzędnika zgodnie z prawem krajowym. 
Celem przesłuchania jest umożliwienie wnioskodawcy przedstawienia elementów 
niezbędnych do jak najpełniejszego uzasadnienia jego wniosku.

Prawo do bycia wysłuchanym obejmuje prawo wnioskodawcy do wyjaśnienia/doprecyzowania 
potencjalnych negatywnych ustaleń dotyczących wiarygodności, zanim zostanie podjęta 
decyzja (26). Wnioskodawca powinien również mieć „możliwość przedstawienia uwag lub 
wyjaśnień, ustnie lub pisemnie, dotyczących błędów w tłumaczeniu lub interpretacji w tekście 
protokołu lub stenogramu na końcu przesłuchania lub w określonym terminie, zanim organ 
rozstrzygający podejmie decyzję” (27).

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona) przewidziano szereg 
zasad dotyczących prowadzenia przesłuchania, aby umożliwić wnioskodawcy jak 
najdokładniejsze przedstawienie wniosku. Więcej informacji na temat sposobu 
przeprowadzania przesłuchania oraz obowiązków prawnych wynikających z dyrektywy 
w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona) w tym zakresie można znaleźć 
w poradniku praktycznym EUAA dotyczącym przesłuchania (28).

(23)	 Art. 11 i 17, art. 12 ust. 1 lit. f) oraz art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(24)	 Zob. art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona) oraz art. 41 ust. 2 lit. a) Karty 

praw podstawowych Unii Europejskiej, 26 października 2012 r., 2012/C 326/02. W pkt. 87 wyroku TSUE 
w sprawie M., zob. przypis 10, TSUE zastosował tę zasadę konkretnie do procedury azylowej: „Prawo do bycia 
wysłuchanym gwarantuje każdej osobie możliwość użytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska 
w trakcie postępowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, która mogłaby negatywnie 
wpłynąć na jej interesy (...)”.

(25)	 Ograniczenia prawa do bycia wysłuchanym są możliwe, ale zostały wymienione w sposób wyczerpujący 
w dyrektywie w sprawie procedur azylowych i pozostają wyjątkiem, ponieważ mają one zastosowanie tylko 
w przypadku, gdy „organ rozstrzygający jest w stanie podjąć pozytywną decyzję w odniesieniu do nadania 
statusu uchodźcy na podstawie dostępnych dowodów”; lub w przypadku, gdy „organ rozstrzygający uważa, że 
wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie uczestniczyć w przesłuchaniu z powodu 
utrzymujących się okoliczności, na które nie ma on wpływu”.

(26)	 Art. 16 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(27)	 Art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(28)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Przesłuchanie, grudzień 2014 r.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
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(e)	 Poufność

Zasada poufności (29) jest wyjątkowo ważna ze względu na szczególną sytuację, w jakiej 
znajduje się wielu wnioskodawców (zob. Wyzwania związane z oceną materiału dowodowego 
w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej). Wszystkie informacje związane 
z aktami wnioskodawcy należy traktować jako poufne.

Organy muszą zapewnić odpowiedni stopień poufności sposobu organizacji przesłuchania (30), 
a także sposobu gromadzenia informacji dotyczących wnioskodawcy.

Organy nie mogą ujawniać informacji „odnoszących się do poszczególnych wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej, ani do samego faktu wystąpienia z takim wnioskiem, 
domniemanemu sprawcy lub sprawcom prześladowań lub poważnych krzywd” (31). Nie 
powinny również uzyskiwać jakichkolwiek informacji od domniemanego sprawcy lub 
sprawców prześladowania lub poważnych krzywd „w sposób, który doprowadziłby do 
uzyskania przez takie osoby bezpośredniej informacji o fakcie wystąpienia z wnioskiem przez 
danego wnioskodawcę oraz zagrozić integralności fizycznej wnioskodawcy lub osób 
pozostających na jego utrzymaniu bądź wolności i bezpieczeństwu członków jego rodziny 
pozostających w kraju pochodzenia” (32). Zob. także sekcja 1.1.2. lit. e) Akta sprawy z zakresu 
ochrony międzynarodowej członków rodziny w odniesieniu do kwestii poufności przy ocenie 
wniosków członków rodziny.

(f)	 Prawo do życia prywatnego i poszanowanie godności człowieka

W ramach metod oceny materiału dowodowego organy muszą zawsze przestrzegać prawa 
wnioskodawcy do godności ludzkiej, integralności osoby oraz respektować jego życie 
prywatne i rodzinne (33). Nie mogą nigdy stosować metod, które są bolesne, upokarzające lub 
poniżające dla wnioskodawcy lub które stanowią nieuzasadnioną ingerencję w intymną sferę 
jego życia prywatnego (34).

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona) odniesiono się do 
poszanowania godności ludzkiej, w szczególności jeżeli chodzi o badania lekarskie 
małoletnich bez opieki, które muszą być przeprowadzane z poszanowaniem godności 
dziecka. Metoda stosowana do przeprowadzenia badania lekarskiego musi być zawsze jak 
najmniej inwazyjna (35).

(29)	 Art. 15, 30 i 48 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona) oraz art. 8 Karty praw 
podstawowych UE.

(30)	 Art. 15 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(31)	 Art. 30 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(32)	 Art. 30 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(33)	 Art. 1, 3 i 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
(34)	 Zob. w tym kontekście art. 13 ust. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona), 

który stanowi, że „przeszukanie osoby wnioskodawcy na mocy niniejszej dyrektywy zostaje przeprowadzone 
przez osobę tej samej płci, z pełnym poszanowaniem zasad godności ludzkiej oraz integralności fizycznej 
i psychicznej”. Dalsze informacje są dostępne w sekcji 1.1.2. lit. n) Dowody, które naruszają prawa podstawowe 
wnioskodawcy. Zob. też: wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2018 r., F przeciwko Bevándorlási és Állampolgársági 
Hivatal, nr C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 48. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA oraz wyrok TSUE 
z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy połączone od 
C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt. 59–66. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(35)	 Motyw 60 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona) i art. 25 dyrektywy w sprawie 
procedur azylowych (wersja przekształcona).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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1.	 Etap 1. Gromadzenie informacji

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ocena materiału dowodowego rozpoczyna się od zgromadzenia informacji. Proces 
gromadzenia informacji przebiega w oparciu o różne etapy: zbieranie dowodów, ustalanie 
istotnych faktów i powiązanie wszystkich dowodów z co najmniej jednym istotnym faktem.

Zbieranie dowodów i ustalanie istotnych faktów to procesy ciągłe, które trwają od momentu 
złożenia wniosku przez wnioskodawcę do momentu przeprowadzenia przez urzędnika oceny 
ryzyka. Nawet na tym ostatnim etapie niezbędne może być zgromadzenie dodatkowych 
dowodów, jeżeli konieczne będzie przedstawienie wyjaśnień lub dodatkowych informacji. 
Podstawową zasadą jest to, że należy wykazywać otwarte podejście i uwzględniać nowe fakty, 
które mogą pojawić się na każdym etapie procesu. Mimo że proces ten ma charakter 
ustrukturyzowany, niekoniecznie jest liniowy.

Znaczenie uwzględnienia czynników, które mogą prowadzić do zniekształceń

Podczas gromadzenia dowodów niezwykle ważne jest, aby wziąć pod uwagę wszystkie 
istotne indywidualne i kontekstowe okoliczności sprawy, które mogą mieć wpływ na zakres, 
w jakim wnioskodawca jest w stanie wypełnić swoje obowiązki, lub zaburzyć zdolność 
urzędnika do obiektywnego i odpowiedniego zbadania wniosku (zob. sekcja 2.3. 
Uwzględnienie czynników indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić do 
zniekształceń).
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1.1.	 Zbieranie dowodów

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Rys. 3. Zbieranie dowodów

Zbieranie 
dowodów

1

3
Powiązanie 
dowodów 

z istotnymi faktami 2 Ustalenie 
istotnych faktów

Pierwszy etap procesu oceny materiału dowodowego wymaga zgromadzenia wszystkich 
dowodów sprawy, które są niezbędne do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej.

1.1.1.	 Zastosowanie obowiązku współpracy (ciężar dowodu)

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Chociaż „ciężar dowodu” jest ustalonym pojęciem prawnym, które określa, kto jest 
odpowiedzialny za udowodnienie wystąpienia danych okoliczności w procedurze prawnej, 
pojęcie to należy rozumieć w konkretnym znaczeniu przyjętym w procedurze azylowej. 
W art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) nie przenosi się ciężaru 
dowodu jako takiego ani na wnioskodawcę, ani na organ rozstrzygający. Oba te podmioty 
mają jednak pewne obowiązki, które muszą spełnić, aby możliwe było przeprowadzenie 
dokładnej oceny wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej.

Co do zasady wnioskodawca ma obowiązek przedstawienia elementów niezbędnych do 
uzasadnienia wniosku. Tymczasem obowiązkiem organu rozstrzygającego jest zbadanie 
i ocenienie odpowiednich elementów wniosku we współpracy z wnioskodawcą (36). Zarówno 
wnioskodawca, jak i organ mają obowiązek współpracować na potrzeby oceny istotnych 
elementów wniosku (37).

(36)	 Art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(37)	 TSUE, 2012, M., C-277/11, zob. przypis 10, pkt 65 i 66.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
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Rys. 4. Obowiązek współpracy

Wnioskodawca
Obowiązek uzasadnienia

Organ rozstrzygający
Obowiązek zbadania i oceny sprawy

(a)	 Sprawdzenie, czy wnioskodawca wywiązuje się z obowiązku uzasadnienia 
wniosku

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Należy poinformować wnioskodawcę o jego obowiązku uzasadnienia wniosku (zob. 
sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (ii) Poinformowanie wnioskodawcy o spoczywających na nim 
obowiązkach), co wiąże się z obowiązkiem złożenia przez wnioskodawcę wiarygodnego 
oświadczenia, przedstawienia wszystkich posiadanych dowodów oraz współpracy z organami 
podczas rozpatrywania złożonego przez niego wniosku.

Przepisy art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) wskazują, że 
„uzasadnienie” oznacza „zapewnienie oświadczeń oraz przedłożenie dokumentów lub innych 
dowodów znajdujących się w posiadaniu wnioskodawcy” (38), odnoszących się do jego wieku, 
przeszłości, stosownych krewnych, tożsamości, obywatelstwa (obywatelstw), państwa (państw) 
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wcześniejszych wniosków azylowych, tras podróży, 
dokumentów podróży oraz powodów występowania o udzielenie ochrony 
międzynarodowej (39). Oznacza to, że wnioskodawca musi podjąć działania, aby poprzeć 
wniosek oświadczeniami i wszelkimi dowodami, jakimi dysponuje. Wnioskodawca jest zwykle 
w lepszej sytuacji niż organ, aby udzielić informacji na temat indywidualnych aspektów 
swojego wniosku (obaw i doświadczeń) (40).

Sposób, w jaki niedociągnięcia w wypełnianiu przez wnioskodawcę obowiązku uzasadnienia 
wpływają na ocenę materiału dowodowego, omówiono w sekcji 2.4.1. Określenie wagi ustaleń 
dotyczących wiarygodności w odniesieniu do wszystkich dowodów powiązanych z danym 
istotnym faktem oraz w sekcji 2.4.2. Wyciągnięcie wniosków w odniesieniu do istotnych faktów.

i.	 Czy wnioskodawca poczynił rzeczywisty wysiłek, aby przedstawić oświadczenia 
i dostarczyć posiadaną dokumentację?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wnioskodawca powinien przedstawić urzędnikowi wszystkie właściwe dowody będące w jego 
posiadaniu.

W art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) przewidziano obowiązek 
przedkładania dowodów wyłącznie w odniesieniu do dowodów znajdujących się 

(38)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report [Więcej niż dowody; pełne sprawozdanie], maj 2013 r., zob. przypis 15, s. 85.
(39)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report [Więcej niż dowody; pełne sprawozdanie], maj 2013 r., zob. przypis 15, s. 89.
(40)	 ETPC, wyrok z dnia 23 sierpnia 2016 r., J.K. i inni przeciwko Szwecji, nr 59166/12, 

ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 96. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
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w posiadaniu wnioskodawcy. Dokumenty i inne dowody uznaje się za będące w posiadaniu 
wnioskodawcy tylko wtedy, gdy można racjonalnie oczekiwać, że będzie on w stanie je 
uzyskać (41). Oznacza to również, że obowiązek uzasadnienia wniosku przez wnioskodawcę 
nie może być też rozumiany jako obowiązek przedstawienia dowodów na poparcie każdego 
faktu.

Wnioskodawca musi poczynić rzeczywisty wysiłek (42), aby uzasadnić swój wniosek, składając 
oświadczenia oraz wszelkie dokumenty i inne dowody znajdujące się w jego posiadaniu. 
Zakres tego obowiązku zależy od konkretnego przypadku. Należy rozważyć, jakie środki są 
dostępne w celu uzyskania dowodów, a także okoliczności, w których wnioskodawca opuścił 
kraj pochodzenia, i ogólną sytuację w tym kraju. Inne czynniki, które również mogą utrudniać 
wnioskodawcy przedstawienie wszystkich niezbędnych dowodów, mogą wynikać z jego 
sytuacji osobistej i być związane na przykład ze zdrowiem fizycznym/psychicznym, poziomem 
wykształcenia lub powiązaniami rodzinnymi. Przy ocenie stopnia, w jakim wnioskodawca był 
w stanie wywiązać się ze swoich obowiązków, zawsze ważne są indywidualne okoliczności 
sprawy.

ii.	 Czy wszystkie dowody zostały przedłożone jak najszybciej?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wszystkie informacje i dowody znajdujące się w posiadaniu wnioskodawcy powinien on jak 
najszybciej przedstawić organowi rozstrzygającemu. Dzięki temu urzędnik będzie mógł ustalić 
i ocenić wszystkie fakty istotne dla sprawy we właściwy sposób i terminowo. Przestrzeganie 
tego obowiązku jest ściśle związane ze spoczywającym na organach obowiązkiem 
poinformowania wnioskodawcy o jego obowiązkach podczas procedury azylowej oraz 
dostępnych dla niego środkach umożliwiających mu przedstawianie dowodów. „Zwrot »jak 
najszybciej« należy interpretować w odniesieniu do momentu, w którym wnioskodawca został 
poinformowany w zrozumiałym dla niego języku o spoczywającym na nim obowiązku 
uzasadnienia wniosku” (43) (zob. sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (ii) Poinformowanie wnioskodawcy 
o spoczywających na nim obowiązkach).

Praktycznym podejściem w tym względzie jest przeprowadzenie z wnioskodawcą rozmowy na 
temat tego, jakie dowody zamierza on dostarczyć, oraz uzgodnienie z nim rozsądnego 
harmonogramu ich przedkładania. Spoczywający na wnioskodawcy obowiązek jak 
najszybszego przedstawienia informacji i dowodów ma zastosowanie do dowodów, które są 
w jego posiadaniu. Zostaje spełniony, gdy informacje lub dowody stają się dostępne na 
późniejszym etapie (np. po przesłuchaniu) i zostają przedstawione w najwcześniejszym 
możliwym terminie.

Przy ocenie, czy oświadczenia lub inne dowody zostały przedłożone w stosownym czasie, 
należy wziąć pod uwagę ogólne i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy oraz jego 
odpowiednie szczególne potrzeby. Negatywne ustalenia dotyczące wiarygodności nie mogą 

(41)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report [Więcej niż dowody; pełne sprawozdanie], maj 2013 r., zob. przypis 15, s. 96.
(42)	 Art. 4 ust. 5 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(43)	 UNHCR, Beyond Proof, Full Report [Więcej niż dowody; pełne sprawozdanie], maj 2013 r., zob. przypis 15, s. 102.

https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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wynikać wyłącznie z faktu, że wnioskodawca nie przedstawił określonych elementów przy 
pierwszej okazji (44).

iii.	 Czy wnioskodawca przedstawił wystarczające wyjaśnienie co do braku dowodów 
potwierdzających?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

W przypadku niektórych okoliczności faktycznych sprawy wnioskodawca może nie być 
w stanie przedstawić dowodów potwierdzających. Jeżeli wnioskodawca nie może wywiązać 
się z obowiązku przedstawienia wszystkich dowodów znajdujących się w jego posiadaniu, 
w odniesieniu do których można w uzasadniony sposób oczekiwać, że są w jego posiadaniu, 
biorąc jednak jednocześnie pod uwagę indywidualne okoliczności, musi on podać 
zadowalające wyjaśnienie, dlaczego nie może przedstawić dowodów potwierdzających 
niektóre fakty.

W gestii urzędnika leży dokonanie oceny, czy można zaakceptować złożone przez 
wnioskodawcę wyjaśnienie, dlaczego nie może on przedstawić dowodów dodatkowych. 
Wyjaśnienia złożone przez wnioskodawcę należy rozważyć, biorąc pod uwagę indywidualne 
i kontekstowe okoliczności sprawy (zob. także sekcja 2.4.1. Określenie wagi ustaleń 
dotyczących wiarygodności w odniesieniu do wszystkich dowodów powiązanych z danym 
istotnym faktem).

(b)	 Wypełnienie spoczywającego na urzędniku prowadzącym postępowanie 
obowiązku rozpatrzenia sprawy

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wnioskodawca musi mieć możliwość przedstawienia wszystkich istotnych informacji oraz 
wszystkich stosownych dowodów. Obowiązkiem organu rozstrzygającego jest ustalenie 
odpowiednich elementów wniosku przy współudziale wnioskodawcy. Aby wywiązać się z tego 
obowiązku, należy postępować zgodnie z poniższymi etapami.

i.	 Odpowiednie wspieranie osób o szczególnych potrzebach proceduralnych

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Aby móc skutecznie uzasadnić wniosek i przedstawić argumenty w sposób kompleksowy, 
niektórzy wnioskodawcy mogą potrzebować szczególnych gwarancji proceduralnych. Może to 
wynikać między innymi z ich wieku, płci, orientacji seksualnej, tożsamości płciowej, 
niepełnosprawności, poważnej choroby czy zaburzeń psychicznych. Szczególne gwarancje 
proceduralne mogą być też potrzebne w następstwie tortur, zgwałcenia lub innych poważnych 
form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej. Szczególne potrzeby mają zwłaszcza 
małoletni bez opieki, którzy wymagają odpowiedniego wsparcia (45).

(44)	 TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy 
połączone od C‑148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 70 i 71. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa 
EUAA.

(45)	 Art. 25 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=953510
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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Państwa członkowskie muszą ocenić w rozsądnym terminie od złożenia wniosku, czy 
wnioskodawca potrzebuje szczególnych gwarancji proceduralnych. W takim przypadku 
państwo członkowskie musi zapewnić odpowiednie wsparcie (46). W przypadku osób 
o szczególnych potrzebach proceduralnych należy położyć szczególny nacisk na badawczą 
rolę urzędnika (47). Urzędnik powinien uzyskiwać stosowne informacje ze szczególnym 
uwzględnieniem specjalnych potrzeb wnioskodawcy. Aby dokonać właściwej oceny wpływu 
okoliczności na rozpatrywaną sprawę oraz złagodzić ich wpływ, urzędnik może zwrócić się 
o udostępnienie mu stosownych ekspertyz, na przykład w przypadku spraw dotyczących 
zaburzeń psychicznych, niepełnosprawności lub gdy urzędnik ma do czynienia ze skutkami 
przemocy psychologicznej, fizycznej lub seksualnej (zob. także sekcja 1.1.2. lit. k) Orzeczenia 
lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne). Należy również zapewnić 
wnioskodawcy o szczególnych potrzebach proceduralnych wystarczająco dużo czasu na 
przedstawienie elementów potrzebnych do uzasadnienia jego wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, przy czym takie szczególne potrzeby należy też uwzględnić podczas 
prowadzenia przesłuchania.

ii.	 Poinformowanie wnioskodawcy o spoczywających na nim obowiązkach

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wyżej wymienione obowiązki wnioskodawcy idą w parze ze spoczywającym na organie 
rozstrzygającym obowiązkiem poinformowania wnioskodawcy o wszystkich jego 
obowiązkach, a także o przysługujących mu prawach w języku, który rozumie lub co do 
którego można zasadnie przypuszczać, że jest dla niego zrozumiały, a w szczególności 
poinformowania go o obowiązku uzasadnienia wniosku (48). Należy poinformować o tym, że 
wnioskodawca ma obowiązek uzasadnić swój wniosek, a także o konsekwencjach 
niewypełnienia tego obowiązku. Informacje te należy przekazać w czasie umożliwiającym 
wnioskodawcy wypełnienie tych obowiązków. W przekazanych informacjach należy zawrzeć 
ramy czasowe na wywiązanie się z obowiązków, dając w ten sposób wnioskodawcy 
odpowiednią możliwość przedstawienia wszystkich elementów. Wnioskodawca powinien 
także otrzymać informacje praktyczne na temat tego, w jaki sposób wywiązać się z ciążących 
na nim obowiązków zgodnie z przepisami krajowymi i praktyką krajową.

(46)	 Art. 24 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(47)	 Odpowiednie środki, które należy wprowadzić w zależności od potrzeb proceduralnych, można zidentyfikować 

za pomocą narzędzia EASO służącego do identyfikacji osób o szczególnych potrzebach, 2016.
(48)	 Art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).

https://ipsn.easo.europa.eu/ipsn-tool
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Przykłady przekazywania informacji

Zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyką krajową można wymagać, aby w zaproszeniu 
na przesłuchanie informowano wnioskodawcę o tym, jakiego rodzaju dowody powinien 
przedstawić podczas przesłuchania oraz jakie są ogólne obowiązki wnioskodawcy 
w ramach procedury rozpatrywania wniosku w pierwszej instancji.
Jeżeli podczas przesłuchania nie można było przedstawić niektórych dowodów, mimo że 
pozostają one w posiadaniu wnioskodawcy, przed oceną wniosku lub sporządzeniem 
decyzji urzędnik może zapewnić wnioskodawcy określony czas na przedstawienie 
dodatkowych dowodów. Będzie to zależało od praktyki krajowej i specyfiki wniosku. 
W takim przypadku podczas przesłuchania urzędnik wskazuje wnioskodawcy, w jaki sposób 
ten może przedstawić dodatkowe dowody, określa ramy czasowe, w których oczekuje się, 
że dowody te zostaną dostarczone do organu rozstrzygającego przed podjęciem decyzji 
w sprawie wniosku, a także informuje o konsekwencjach niedostarczenia dowodów 
w wyznaczonym terminie.

Wyjaśnienia i informacje należy udostępniać w sposób uwzględniający szczególną sytuację 
wnioskodawcy, na przykład w sposób przyjazny dziecku, jeżeli wnioskodawca jest dzieckiem 
(zob. sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (i) Odpowiednie wspieranie osób o szczególnych potrzebach 
proceduralnych) (49).

iii.	 Zapewnienie wnioskodawcy możliwości przedstawienia wszystkich istotnych faktów 
i dowodów w drodze przesłuchania

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Aby wywiązać się z obowiązku dostarczenia wszystkich informacji i dowodów, które są 
w posiadaniu wnioskodawców, muszą oni mieć możliwość przedstawienia wszystkich 
istotnych faktów i wszystkich dowodów w drodze przesłuchania (50). Przesłuchanie jest 
najważniejszym etapem w procesie gromadzenia informacji, ponieważ stanowi dla 
wnioskodawcy główną szansę, by uzasadnić wniosek. W art. 16 dyrektywy w sprawie procedur 
azylowych (wersja przekształcona) zobowiązuje się państwa członkowskie do prowadzenia 
przesłuchań w taki sposób, „aby wnioskodawcy zapewniono odpowiednią możliwość jak 

(49)	 EUAA, Practical Guide on Information Provision – Access to procedure [Poradnik praktyczny dotyczący 
udzielania informacji – dostęp do procedury azylowej], grudzień 2024 r., sekcja 1.2.3. Dostosowanie technik 
komunikacyjnych do osobistych uwarunkowań wnioskodawcy.

(50)	Zob. sekcja Zasady przewodnie, lit. d) Prawo wnioskodawcy do bycia wysłuchanym. W dyrektywie w sprawie 
procedur azylowych określono jedynie ścisłe wyjątki od prawa do bycia wysłuchanym. Art. 14 ust. 2 dyrektywy 
w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona) stanowi, że:

	 „[o]dstąpienie od przesłuchania dotyczącego merytorycznej treści wniosku możliwe jest w przypadkach, gdy:
	 organ rozstrzygający jest w stanie podjąć pozytywną decyzję w odniesieniu do nadania statusu uchodźcy na 

podstawie dostępnych dowodów; lub
	 organ rozstrzygający uważa, że wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie 

uczestniczyć w przesłuchaniu z powodu utrzymujących się okoliczności, na które nie ma on wpływu (...)”.
	 Obowiązek wysłuchania ma również zastosowanie do przesłuchań dotyczących dopuszczalności wniosku (zob. 

art. 34 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona)). Państwa członkowskie mogą 
przewidzieć wyjątek od przesłuchania dotyczącego dopuszczalności wniosku w procedurze badania 
dopuszczalności kolejnych wniosków wyłącznie, jeżeli spełnione zostaną określone warunki (zob. art. 34 i 42 
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona)).

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-information-provision-access-asylum-procedure
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najpełniejszego przedstawienia elementów niezbędnych do uzasadnienia wniosku, zgodnie 
z art. 4 dyrektywy 2011/95/UE”.

Ponieważ nie zawsze można oczekiwać, że wnioskodawca będzie wiedział, jakie 
oświadczenia, dokumenty lub inne dowody mogą mieć znaczenie, spoczywający na organie 
rozstrzygającym obowiązek współpracy na etapie przesłuchania nie ogranicza się do 
udostępnienia wnioskodawcy czasu i miejsca. Organ rozstrzygający musi również przekazać 
wnioskodawcy niezbędne wytyczne, zadawać odpowiednie pytania i stworzyć odpowiednie 
warunki do zgromadzenia istotnych elementów, aby uzasadnić fakty przedstawione przez 
wnioskodawcę (51).

iv.	 Zwrócenie się do wnioskodawcy o wyjaśnienie wszystkiego, co budzi wątpliwości

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Urzędnik musi przy współudziale wnioskodawcy wyjaśnić wszystkie istotne elementy wniosku, 
uwzględniając dostępne dowody, informacje na temat kraju pochodzenia oraz ewentualne 
czynniki mogące powodować zniekształcenia (zob. sekcja 2.3. Uwzględnienie czynników 
indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić do zniekształceń). Ocena sprawy nie 
może opierać się na informacjach, które są niejasne dla urzędnika, i nie może w niej być 
miejsca na domysły, spekulacje, przypuszczenia, intuicję czy przeczucia.

v.	 Zajęcie się widocznymi niespójnościami, brakiem wystarczających informacji, kwestiami 
prawdopodobieństwa

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Urzędnik powinien zwrócić uwagę wnioskodawcy na wszelkie niespójności, kwestie 
prawdopodobieństwa i brak wystarczających informacji oraz należy dać mu możliwość 
wyjaśnienia tych kwestii. Należy również skupić się na określeniu ich przyczyn, aby móc 
odpowiednio ocenić ich wpływ na ocenę wiarygodności. Należy wziąć pod uwagę potencjalną 
obecność czynników zakłócających (zob. sekcja 2.3. Uwzględnienie czynników 
indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić do zniekształceń), które mogą mieć 
wpływ na spójność i prawdopodobieństwo oświadczeń wnioskodawcy oraz jego zdolność do 
przedstawienia szczegółowych informacji.

vi.	 Uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowodów

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Aby ocenić sprawę, należy uzyskać odpowiednie, precyzyjne i aktualne informacje o kraju 
pochodzenia, „w tym również przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz 
sposoby ich wykonywania” (52). Aby uzyskać więcej informacji, zob. sekcja 1.2.2. Formułowanie 
jasnych, kompleksowych, rzeczowych faktów. Europejski Trybunał Praw Człowieka (ETPC) 
uznał w tym kontekście, że organy rozstrzygające mają co do zasady większe szanse niż 

(51)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Przesłuchanie, grudzień 2014 r. Zob. TSUE, 2012, M., C-277/1, zob. przypis 10, 
pkt 66. Zob. także UNHCR, Beyond Proof, Full Report [Więcej niż dowody; pełne sprawozdanie], maj 2013 r, zob. 
przypis 15, s. 112.

(52)	 Art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
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wnioskodawca na to, by uzyskać dostęp do informacji na temat ogólnej sytuacji, w tym 
informacji na temat możliwości ochrony w kraju pochodzenia (53).

Organ rozstrzygający zbiera informacje o kraju pochodzenia w sposób bezstronny. Przy 
ocenie dowodów w poszczególnych sprawach należy stosować to samo bezstronne podejście 
i uwzględnić wszystkie dowody na poparcie faktów przedstawionych przez wnioskodawcę, 
a także dowody, które przemawiają przeciwko tym faktom. Bez tej bezstronności obowiązek 
rozpatrzenia sprawy przez organ rozstrzygający nie byłby w pełni wprowadzony w życie, 
ponieważ nie zrekompensowałby on wnioskodawcy braku dostępu do niektórych rodzajów 
dowodów.

Do oceny sprawy niezbędne może być również uzyskanie innych dowodów, do których 
można uzyskać dostęp z własnej inicjatywy, na przykład: akta sprawy z zakresu ochrony 
międzynarodowej członków rodziny, media społecznościowe, dowody z innych organów 
krajowych odpowiedzialnego państwa członkowskiego lub z innych państw członkowskich. 
Potrzeba zgromadzenia takich dowodów będzie zależała od specyfiki wniosku. Przykładowo, 
już posiadane informacje mogą wymagać uzyskania dostępu do takich dodatkowych 
dowodów i mogą być przedmiotem dalszego dochodzenia.

Organ rozstrzygający będzie musiał również rozważyć wszelkie zagrożenia, o których 
wnioskodawca nie wspomniał, a które są znane organowi i które mogą narazić wnioskodawcę 
na ryzyko prześladowania lub poważnej krzywdy po powrocie do kraju pochodzenia (54). Jest 
to szczególnie ważne w przypadku, gdy organ rozstrzygający wie, że istnieje 
prawdopodobieństwo, iż wnioskodawca należy do grupy systematycznie narażonej na 
prześladowanie lub poważną krzywdę (55). W zależności od praktyk krajowych konieczne 
może być poinformowanie wnioskodawcy i umożliwienie mu przedstawienia uwag.

W stosownych przypadkach obowiązek współpracy ze strony organu rozstrzygającego 
obejmuje również zorganizowanie badania lekarskiego za zgodą wnioskodawcy lub 
poinformowanie wnioskodawcy, że w razie potrzeby musi sam zorganizować badanie 
lekarskie (56).

(53)	 ETPC, wyrok z dnia 23 sierpnia 2016 r., J.K. i inni przeciwko Szwecji, nr 59166/12, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 132. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(54)	 ETPC, wyrok z dnia 23 marca 2016 r., F.G. przeciwko Szwecji, nr 43611/11, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, pkt 127. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA. ETPC, 
wyrok z dnia 27 października 2020 r., M.A. przeciwko Belgii, nr 19656/18, 
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, pkt 81. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA; ETPC, 
wyrok z dnia 21 lipca 2021 r., E.H. przeciwko Francji, nr 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, 
pkt 132. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(55)	 ETPC, wyrok z dnia 23 marca 2016 r., F.G. przeciwko Szwecji, nr 43611/11, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, pkt 127. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA. ETPC, 
wyrok z dnia 27 października 2020 r., M.A. przeciwko Belgii, nr 19656/18, 
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, pkt 81. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA; ETPC, 
wyrok z dnia 21 lipca 2021 r., E.H. przeciwko Francji, nr 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618, 
pkt 132. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(56)	 Zob. art. 18 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205377
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211497
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-205377
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1279
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211497
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1877
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(c)	 W stosownych przypadkach uwzględnianie szczegółowych przepisów 
dotyczących uzasadnienia 

[Spis treści] [Lista kontrolna]

W procesie oceny do organu rozstrzygającego należy uzasadnienie spełnienia warunków 
wdrożenia następujących koncepcji: 

•	 dostępności ochrony w kraju pochodzenia;

•	 możliwości znalezienia alternatywy ochrony wewnętrznej; oraz

•	 istnienia podstaw wykluczenia (57).

Obowiązek uzasadnienia spoczywa na organie rozstrzygającym również w przypadku, gdy 
przyjęto, że:

•	 wnioskodawca doznał już prześladowania lub poważnej krzywdy (lub bezpośredniego 
zagrożenia nimi).

W takim przypadku organ musi przedstawić „zasadne powody, aby uznać, iż akty 
prześladowania lub wyrządzania poważnej krzywdy się nie powtórzą” (58).

Choć organ rozstrzygający ma obowiązek uzasadnienia spełnienia warunków dotyczących 
stosowania powyższych koncepcji, to organ rozstrzygający i wnioskodawca muszą 
współpracować przy gromadzeniu i dostarczaniu wszystkich istotnych dowodów, które 
pozwolą na ocenę tych warunków.

Jeśli wnioskodawca pochodzi z państwa uznanego za bezpieczny kraj pochodzenia, 
indywidualną ocenę można rozpocząć od skoncentrowania się na spoczywającym na 
wnioskodawcy obowiązku uzasadnienia wniosku, obejmującym przedstawienie wszystkich 
elementów wskazujących na to, że w odniesieniu do jego szczególnej sytuacji dane państwo 
nie jest bezpieczne (59).

Sytuacje te wyjaśniono bardziej szczegółowo w poniższych sekcjach.

i.	 Czy dostępna jest ochrona w kraju pochodzenia?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Choć to wnioskodawca musi uzasadnić swój wniosek (ryzyko prześladowania/poważnej 
krzywdy, jeśli wróci do kraju pochodzenia), obowiązek udowodnienia, że ochrona jest 
dostępna w kraju pochodzenia (przeciwna sytuacja), spoczywa na urzędniku.

(57)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objęcia ochroną międzynarodową, kwiecień 2018 r.; 
EASO, Poradnik praktyczny EASO: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnętrznej, maj 2021 r.; EASO, 
Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczeń 2017 r.

(58)	 Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(59)	 Art. 36 i 37 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona). Aby uzyskać więcej informacji na 

temat tego przepisu dotyczącego uzasadniania, zob. EUAA, Evidence and credibility in the context of the 
Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście 
wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza sądowa], wyd. drugie, 2023.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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Aby potwierdzić dostępność ochrony w kraju pochodzenia, w procesie ustalania istotnych 
faktów dotyczących wniosku należy ustalić: czy wnioskodawca próbował uzyskać ochronę od 
odpowiednich organów/podmiotów, a jeśli nie – dlaczego; do których organów/podmiotów 
zwrócono się o ochronę, jaki był wynik tego działania oraz czy ochrona jest dostępna, 
skuteczna i trwała (60).

ii.	 Czy ma zastosowanie alternatywa ochrony wewnętrznej?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Można potwierdzić, że ochrona wewnętrzna przed prześladowaniem lub poważną krzywdą 
jest faktycznie dostępna wnioskodawcy w części terytorium kraju jego pochodzenia, jeśli jest 
przewidziana w prawie krajowym. W takiej sytuacji należy określić, na jakim obszarze, 
i wykazać, że wnioskodawca może bezpiecznie i legalnie pojechać i uzyskać wstęp do tej 
części kraju oraz można racjonalnie oczekiwać, że może on się tam osiedlić (61).

W celu poparcia takiego ustalenia przy identyfikacji istotnych faktów urzędnik musi brać pod 
uwagę ogólną sytuację panującą w tej części kraju oraz osobiste uwarunkowania 
wnioskodawcy. Należy upewnić się, że odpowiednie, precyzyjne i aktualne informacje o kraju 
pochodzenia, obejmujące zarówno ogólną sytuację panującą w danym kraju, jak i sytuację 
w określonym regionie tego kraju, w którym zapewnia się ochronę, uzyskano z odpowiednich 
źródeł, takich jak EUAA, UNHCR i odpowiednie międzynarodowe organizacje praw człowieka.

Jeżeli prześladowania lub wyrządzenia poważnej krzywdy dopuszczają się państwo lub jego 
przedstawiciele, należy zakładać, że wnioskodawcy nie jest dostępna skuteczna ochrona 
wewnętrzna. Jeżeli wnioskodawca jest małoletnim bez opieki, podczas badania, czy ochrona 
jest faktycznie dostępna, należy sprawdzić dostępność rozwiązań opiekuńczych najlepiej 
zabezpieczających interesy małoletniego bez opieki. Aby uzyskać więcej informacji 
dotyczących alternatywy ochrony wewnętrznej, zob. poradnik praktyczny EUAA na ten 
temat (62).

iii.	 Czy ma zastosowanie wykluczenie z możliwości otrzymania ochrony międzynarodowej?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Możliwe, że w procesie ustalania istotnych faktów (przed oceną prawną) zidentyfikowane 
zostaną elementy, które mogą prowadzić do wykluczenia wnioskodawcy z możliwości 
otrzymania ochrony międzynarodowej. Jeśli urzędnik uzna, że należy odmówić wnioskodawcy 
ochrony ze względu na przesłanki stanowiące podstawę do wykluczenia, musi uzasadnić swój 
wniosek (63). Wykluczenie musi opierać się na jasnych i wiarygodnych dowodach. 
Wnioskodawca musi mieć możliwość zakwestionowania dowodów, które wykorzystano w celu 
poparcia wykluczenia. Więcej informacji można znaleźć w poradniku praktycznym EUAA na 
ten temat (64).

(60)	Art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(61)	 Art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(62)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnętrznej, maj 2021 r.
(63)	 Art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
(64)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczeń 2017 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion


31

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZĄCY OCENY MATERIAŁU DOWODOWEGO I OCENY RYZYKA

iv.	 Czy wnioskodawca doznał już w przeszłości prześladowania lub poważnej krzywdy 
(lub bezpośredniego zagrożenia nimi)?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Podczas rozpatrywania wniosku można ustalić, że wnioskodawca uzasadnił fakt doznania 
prześladowania lub poważnej krzywdy albo bezpośredniego zagrożenia nimi w kraju 
pochodzenia. Stanowiłoby to istotną przesłankę potwierdzającą uzasadnioną obawę 
wnioskodawcy przed prześladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania poważnej krzywdy, 
chyba że istnieją zasadne powody, aby uznać, iż akty prześladowania lub wyrządzania 
poważnej krzywdy się nie powtórzą (65). Obowiązkiem urzędnika jest wykazanie, czy istnieją 
takie zasadne powody.

v.	 Czy wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, uznanego za taki 
zgodnie z przepisami krajowymi?

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Część państw członkowskich uznała niektóre kraje za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie 
ze swoimi przepisami krajowymi. W trakcie procesu uznawania danego kraju za bezpieczny 
kraj pochodzenia organy krajowe danego państwa przeprowadziły już ocenę i stwierdziły, że 
w kraju tym co do zasady i konsekwentnie nie występuje ryzyko prześladowania lub poważnej 
krzywdy oraz że ochrona ze strony państwa jest dostępna. Takie uznanie powinno się opierać 
na odpowiednich, precyzyjnych i aktualnych informacjach o kraju pochodzenia, a więc 
obowiązek rozpatrzenia sprawy w odniesieniu do ogólnej sytuacji w kraju pochodzenia można 
uznać za spełniony. W związku z tym indywidualną ocenę wnioskodawcy można rozpocząć od 
skoncentrowania się na spoczywającym na wnioskodawcy obowiązku uzasadnienia wniosku, 
obejmującym przedstawienie elementów wskazujących na to, że:

•	 w odniesieniu do jego szczególnej sytuacji jego państwa pochodzenia nie można 
uznać za bezpieczne;

lub

•	 w oparciu o poszczególne elementy skuteczna ochrona, która jest ogólnie dostępna 
w jego kraju pochodzenia, nie jest dostępna lub nie jest skuteczna w odniesieniu do 
jego szczególnej sytuacji.

Taka analiza musi się odbywać w kontekście indywidualnej oceny. Należy również upewnić 
się, że ocena opiera się na aktualnych informacjach o kraju pochodzenia. Jeżeli tak nie jest, 
należy pozyskać wszelkie niezbędne dodatkowe informacje o kraju pochodzenia.

(65)	 Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
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1.1.2.	  Zebranie dowodów istotnych dla danego wniosku

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Obowiązkiem urzędnika prowadzącego postępowanie jest zbadanie i przeanalizowanie 
dostępnych dowodów, poszukiwanie dodatkowych dowodów (zob. sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (vi) 
Uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowodów) oraz, 
w stosownych przypadkach, wezwanie wnioskodawcy do przedłożenia dalszych dowodów, 
których dostarczenia można racjonalnie oczekiwać.

Aby zapewnić wysoką jakość procesu podejmowania decyzji, konieczne jest zapewnienie 
wnioskodawcy pomocy, dokładnie badając wszystkie przedłożone dowody, oraz możliwości 
przedstawienia wszelkich istotnych dowodów.

Urzędnik powinien upewnić się, że rozumie znaczenie wszystkich dowodów przedstawionych 
przez wnioskodawcę dla jego wniosku. Dobrą praktyką jest zapytanie wnioskodawcy, co chce 
wykazać za pomocą przedstawionych dowodów.

W niektórych sytuacjach można ponadto uznać za konieczne uzyskanie dodatkowych 
informacji w celu wyjaśnienia wszystkich faktów mających znaczenie w danej sprawie.

Obowiązuje swoboda w zakresie przedstawiania dowodów. Oznacza to, że na poparcie 
swojego wniosku wnioskodawca może przedstawić dowolny rodzaj materiału dowodowego 
(np. dowody materialne, takie jak dokumenty lub wszelkiego rodzaju przedmioty, lub dowody 
niematerialne, np. z informacji dostępnych w internecie) i że takie dowody należy 
zaakceptować. Nie należy jednak zwracać się o przedstawienie dowodów, które mogą 
naruszać godność wnioskodawcy, ani przyjmować takich dowodów (zob. sekcja 1.1.2. lit. n) 
Dowody, które naruszają prawa podstawowe wnioskodawcy).

Wnioskodawcy mogą przedstawić dowody na poparcie swojego wniosku podczas składania 
wniosku lub na dowolnym innym etapie procedury, w tym w rozsądnym terminie po 
przesłuchaniu.

W tym celu należy koniecznie odnotować w aktach wnioskodawcy wszystkie przedłożone 
dowody wraz z datą i godziną ich przedłożenia, ponieważ moment, w którym dany dowód 
został złożony, może mieć wpływ na ocenę wiarygodności.

Należy pamiętać o poufności

Podczas gromadzenia dowodów urzędnik musi zadbać o to, by nie narażać wnioskodawcy 
ani powiązanych z nim osób na ryzyko. Trzeba zawsze przestrzegać zasady poufności (66).

Poza oświadczeniami złożonymi podczas przesłuchania lub w formie pisemnego 
oświadczenia wnioskodawcy mogą przedstawić dowody potwierdzające w różnych formach. 

(66)	 Aby uzyskać więcej informacji, zob. sekcja Zasady przewodnie, lit. e) Poufność oraz EASO, Poradnik praktyczny 
EASO dotyczący wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzędników prowadzących 
postępowania w sprawach wniosków o udzielenie azylu, grudzień 2020 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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Poniżej umieszczono wytyczne dotyczące najczęściej spotykanych rodzajów dowodów, które 
można przedkładać lub gromadzić, oraz sposobów postępowania z nimi.

(a)	 Oświadczenia ustne

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ustne oświadczenia wnioskodawcy są czasem jedynym dostępnym dowodem w sprawie. 
Kluczowe znaczenie ma ustne oświadczenie wnioskodawcy złożone podczas przesłuchania. 
Istotne jest zatem, aby przesłuchanie było prowadzone w taki sposób, by zapewnić uzyskanie 
od wnioskodawcy wysokiej jakości istotnych i wiarygodnych dowodów. Aby mieć pewność, że 
wszystkie informacje są pozyskiwane zgodnie z najlepszą wiedzą i umiejętnościami 
wnioskodawcy, niezbędne jest stosowanie odpowiednich technik prowadzenia przesłuchań, 
w szczególności w przypadku dzieci i osób wymagających szczególnego traktowania (w tym 
osób, które doświadczyły negatywnych zdarzeń życiowych).

Podczas przesłuchania urzędnik powinien stale koncentrować się na kluczowych elementach 
wniosku, a nie na elementach pobocznych. Uwypuklanie faktów pobocznych lub skupianie na 
nich nadmiernej uwagi, szczególnie na początku przesłuchania, może wprowadzić 
wnioskodawcę w błąd co do tego, jakie najważniejsze fakty powinien przedstawić.

Powiązana publikacja EUAA

Wytyczne dotyczące sposobu gromadzenia wysokiej jakości dowodów podczas 
przesłuchania oraz sposobu prowadzenia przesłuchań skoncentrowanych na 
wnioskodawcy można znaleźć w Poradniku praktycznym EASO: Przesłuchanie, 
grudzień 2014 r.

(b)	 Oświadczenia pisemne

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Oświadczenia pisemne przedstawiane na potrzeby złożenia wniosku mogą pomóc 
w przygotowaniu przesłuchania, ponieważ mogą dostarczyć informacji na temat powodów 
ucieczki, obaw i przyszłego ryzyka oraz tożsamości i osobistych uwarunkowań wnioskodawcy. 
Oświadczenia pisemne można również dopuścić jako dodatkowy dowód na poparcie wniosku, 
uzupełniający oświadczenia ustne zebrane podczas przesłuchania. W wyjątkowych 
przypadkach oświadczenia pisemne mogą także stanowić jedyne dostępne oświadczenia, 
jeżeli z konkretnych powodów przesłuchanie nie jest prowadzone (zob. sekcja Zasady 
przewodnie, lit. d) Prawo wnioskodawcy do bycia wysłuchanym).

Oświadczenia pisemne mogą być szczególnie przydatne w przypadku wnioskodawców, którzy 
doznali poważnej traumy, lub wnioskodawców z zaburzeniami psychicznymi lub 
z niepełnosprawnościami. Pisemna forma oświadczeń może dać takim wnioskodawcom 
poczucie bezpieczeństwa i zapewnić ramy, według których mogą postępować podczas 
przesłuchania, zwłaszcza w przypadku, gdy ich pamięć może być zaburzona.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
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Oświadczenia pisemne mogą być sporządzone spontanicznie przez wnioskodawcę w celu 
uzupełnienia oświadczeń ustnych lub w odpowiedzi na wniosek organu o udzielenie 
odpowiedzi na pytania zawarte w ogólnym lub szczegółowym kwestionariuszu lub formularzu.

Chociaż oświadczenia pisemne są przydatnym dowodem, należy pamiętać, że na ich treść 
i konkretność szczegółów może mieć wpływ kontekst, w którym zostały sporządzone. 
Sytuacje, w których okoliczności mogą wpłynąć na treść oświadczenia pisemnego, obejmują 
na przykład: składanie oświadczenia bezpośrednio po zatrzymaniu w związku z nielegalnym 
przekroczeniem granicy, składanie oświadczenia w obecności umundurowanych 
funkcjonariuszy straży granicznej lub policji, oświadczenia pisemne osoby będącej pod 
wpływem przemytników, handlarzy ludźmi lub innych członków społeczności. Podczas 
porównywania tych oświadczeń z innymi dostępnymi dowodami (takimi jak oświadczenia 
złożone podczas przesłuchania) należy zwrócić szczególną uwagę na tego typu okoliczności 
i w miarę możliwości przed sformułowaniem negatywnego wniosku co do ustaleń dotyczących 
wiarygodności zapewnić wnioskodawcy możliwość udzielenia wyjaśnień.

(c)	 Dokumenty tożsamości i inne dowody w postaci dokumentów

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Dowody w postaci dokumentów mogą obejmować różnego rodzaju dokumenty tożsamości, 
dokumenty podróży, zaświadczenia (dotyczące stanu cywilnego, urodzenia, narodowości itp.), 
nakazy aresztowania, decyzje lub wyroki sądu, wydrukowane wiadomości e-mail, pisma lub 
świadectwa z grup politycznych lub innych, legitymacje członkowskie, relacje w mediach, 
zdjęcia, dokumenty medyczne, czasopisma itp. Materiałami dowodowymi mogą też być 
odzież, obrazy, pamięci USB lub karty SIM, telefony, amulety lub inne przedmioty. Dowody 
niematerialne mogą obejmować strony internetowe, np. linki do mediów społecznościowych.

Podczas gromadzenia materiału dowodowego można się natknąć na wiele różnych rodzajów 
dowodów, np. przedstawione przez wnioskodawcę, zgromadzone przez urzędnika lub w inny 
sposób udostępnione urzędnikowi (np. ponieważ wnioskodawca przedłożył je w innej 
procedurze lub odkryto je w ramach konkretnej czynności dochodzeniowej).

Wszelkie dokumenty przedstawione przez wnioskodawcę jako dowody na poparcie jego 
wniosku należy dokładnie zbadać. W pierwszej kolejności urzędnik powinien się upewnić, że 
rozumie, jakie dokumenty złożono i jakie jest ich znaczenie dla wniosku. Dobrą praktyką jest 
zapytanie wnioskodawcy, co chce wykazać za pomocą poszczególnych przedstawionych 
dowodów.

Dokumenty lub inne dowody można dostarczyć w oryginale lub kopii i mogą one obejmować 
zarówno materiały prywatne, jak i dokumenty urzędowe.

Urzędnik musi mieć pewność, że dysponuje wystarczającymi informacjami związanymi 
z dowodami, aby zrozumieć treść danego dowodu, okoliczności wydania danego dokumentu 
(kiedy, przez kogo, w jakim celu itp.) oraz sposób uzyskania danego dowodu przez 
wnioskodawcę. Podczas przesłuchania urzędnik musi przeanalizować wszystkie dokumenty 
w najszerszym możliwym zakresie, aby sprawdzić, czy dysponuje wystarczającymi 
informacjami, aby móc dokonać ich dalszej oceny, lub czy potrzebne są dodatkowe 
wyjaśnienia od wnioskodawcy.
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Na przykład paszporty należy sprawdzać pod kątem stempli wjazdowych/wyjazdowych, wiz, 
dowodów potwierdzających powrót do kraju pochodzenia itp., aby potwierdzić zarówno 
historię imigracji wnioskodawcy, jak i jego wersję wydarzeń na potrzeby oceny wiarygodności 
na późniejszym etapie (etap 2). Inna przykładowa sytuacja: jeżeli wnioskodawca przedstawił 
dokumenty, których posiadania się od niego nie oczekuje, należy umożliwić mu wyjaśnienie, 
w jaki sposób je uzyskał.

W miarę możliwości należy również uzyskać informacje na temat ogólnie oczekiwanej treści 
i formy wszelkich przedstawionych dokumentów (np. nakazy aresztowania, wezwania 
sądowe). Informacje takie można uzyskać z odpowiednich informacji o kraju pochodzenia lub 
za pomocą szczególnej procedury weryfikacji. O ile to możliwe, dokumenty należy 
zweryfikować przed przesłuchaniem. Umożliwi to wnioskodawcy wyjaśnienie wszelkich 
negatywnych ustaleń dotyczących autentyczności przedstawionych dowodów. Weryfikację 
dokumentów można przeprowadzić od etapu rejestracji wniosku, jeżeli dokumenty są już 
wówczas dostępne.

W zależności od praktyki i możliwości krajowych weryfikację (niektórych kategorii) 
dokumentów może przeprowadzić wyspecjalizowana jednostka lub wyspecjalizowany organ. 
Aby uzyskać więcej informacji, zob. Etap 2 pkt 2.1. Ocena dokumentów i innych dowodów oraz 
Poradnik praktyczny EUAA dotyczący rejestracji (67). Weryfikację należy przeprowadzić 
w sposób zapewniający przestrzeganie zasady poufności (zob. sekcja Zasady przewodnie, 
lit. e) Poufność powyżej) (68).

(d)	 Informacje o kraju pochodzenia

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Dostępność wysokiej jakości informacji o kraju pochodzenia ma zasadnicze znaczenie dla 
procesu decyzyjnego (69). Należy mieć pewność, że dostępne informacje o kraju pochodzenia 
są odpowiednie, precyzyjne i aktualne oraz że pochodzą z różnych wiarygodnych 
i niezależnych źródeł. Informacje o kraju pochodzenia powinny być możliwie najdokładniejsze 
i nie powinny być ograniczone do ogólnej sytuacji w kraju pochodzenia. Ponieważ każde 
źródło ma własną perspektywę i własny cel, należy zapoznać się z różnymi źródłami i różnymi 
rodzajami źródeł, aby uzyskać jak najbardziej wszechstronny i wyważony obraz, w tym 
uwzględniając informacje uzyskane od EUAA, UNHCR i odpowiednich organizacji praw 
człowieka (70). Informacje o kraju pochodzenia powinny być obiektywne i gromadzone 
z zastosowaniem bezstronnego podejścia, co oznacza, że gromadząca je osoba powinna 
powstrzymać się od analizowania informacji o kraju pochodzenia, które potwierdzają 
wyłącznie negatywną albo wyłącznie pozytywną ocenę (71).

W decyzji należy w miarę możliwości wskazać wszystkie źródła wykorzystane podczas oceny.

(67)	 EASO, Poradnik praktyczny dotyczący rejestracji – Składanie wniosków o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, grudzień 2021 r.

(68)	 Art. 30 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(69)	 Art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) i art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy 

w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(70)	 Art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(71)	 EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis 

[Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza 
sądowa], wyd. drugie, 2023.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-registration
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-registration
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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Powiązana publikacja EUAA

EASO, Poradnik praktyczny EASO dotyczący wykorzystywania informacji o krajach 
pochodzenia przez urzędników prowadzących postępowania w sprawach wniosków o 
udzielenie ochrony międzynarodowej, grudzień 2020 r., zawiera informacje na temat 
sposobów wykorzystania informacji o kraju pochodzenia na różnych etapach oceny 
wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej, w tym podczas oceny wiarygodności. 
Oprócz bardziej szczegółowych informacji na temat wykorzystania informacji o kraju 
pochodzenia do oceny wiarygodności z poradnika można dowiedzieć się, co rozumie się 
jako odpowiednie i precyzyjne informacje o kraju pochodzenia lub aktualne informacje 
o kraju pochodzenia gromadzone z różnych źródeł.

(e)	 Akta sprawy z zakresu ochrony międzynarodowej członków rodziny

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Aby móc dokonać właściwej oceny, mając pełną wiedzę na temat faktów, może zaistnieć 
konieczność zbadania przez organ rozstrzygający powiązanych akt sprawy z zakresu ochrony 
międzynarodowej będących w jego posiadaniu. Może to obejmować wnioski dotyczące 
identycznych faktów lub okoliczności, jak na przykład akta sprawy z zakresu ochrony 
międzynarodowej członków rodziny, ponieważ obawy wyrażone przez wnioskodawcę mogą 
być ściśle powiązane z sytuacją innych członków rodziny (72). Zdarza się, że wnioskodawca 
odnosi się do akt sprawy swojego krewnego i przedkłada elementy takich akt. Akta członków 
rodziny powinny jednak być traktowane jako poufne (zob. sekcje Zasady przewodnie, 
Poufność oraz Prawo do życia prywatnego i poszanowanie godności człowieka). W zależności 
od przepisów krajowych i treści informacji wykorzystanie takich dowodów może wymagać 
zgody danego członka rodziny.

W niektórych przypadkach ujawnienie informacji szczególnie chronionych pochodzących 
z innych akt może narazić członków rodziny na poważne ryzyko lub zagrozić ich 
bezpieczeństwu. Dzieje się tak w sytuacjach przemocy seksualnej i przemocy ze względu na 
płeć, znęcania się nad dzieckiem, zaniedbywania dziecka, przemocy wobec dzieci i ich 
wykorzystywania, w kwestiach związanych z orientacją seksualną, tożsamością płciową, 
ekspresją płciową lub cechami płciowymi itp. W takich sytuacjach dowody nie mogą zostać 
ujawnione i konieczne będzie zbadanie tych kwestii i wyjaśnienie ewentualnych negatywnych 
ustaleń dotyczących wiarygodności bez ujawniania tych informacji.

(f)	 Informacje od innych osób/zeznania świadków

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Oprócz informacji przedstawionych przez wykwalifikowanych ekspertów w danej dziedzinie 
(zob. poniżej lit. j) Analiza językowa, ocena lub orientacyjne wskazanie języka, lit. k) 
Orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne, lit. m) Opinie innych 
specjalistów) można uzyskać zeznania innych osób lub grup (składane na żądanie lub 

(72)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO dotyczący wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez 
urzędników prowadzących postępowania w sprawach wniosków o udzielenie azylu, grudzień 2020 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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z własnej inicjatywy), które mogą pomóc w ocenie wiarygodności wersji wydarzeń 
wnioskodawcy lub jego osobistych uwarunkowań. Takie zeznania mogą pochodzić z wielu 
różnych źródeł, w tym od członków rodziny, partnerów, szkół, grup politycznych i religijnych. 
W niektórych okolicznościach zeznania mają szczególne znaczenie, np. oświadczenia 
towarzyszących osób dorosłych w imieniu małoletnich wnioskodawców. Istotnych informacji 
mogą również dostarczyć zeznania wyznaczonego przedstawiciela prawnego dziecka, a także 
nauczycieli, pracowników socjalnych lub personelu ośrodka dla cudzoziemców, którzy są 
w bliskim kontakcie z dzieckiem.

Przy gromadzeniu takich dowodów należy zwrócić szczególną uwagę na ewentualną 
poufność zeznań.

(g)	 Informacje dostępne w mediach społecznościowych

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Z mediów społecznościowych można pozyskać różnego rodzaju informacje. Wnioskodawcy 
często powołują się na informacje dostępne w mediach społecznościowych, aby uzasadnić swój 
wniosek, niezależnie od tego, czy są to informacje ogólne (np. artykuły na blogu lub przekazy 
dotyczące ogólnej sytuacji w kraju pochodzenia powiązane z faktami przedstawionymi w ich 
wnioskach), czy bardziej konkretne (np. posty na platformach mediów społecznościowych, 
własne wpisy w internecie lub publicznie dostępne zdjęcia przedstawiające wnioskodawcę 
podczas danego wydarzenia lub w danych okolicznościach itp.).

Organ rozstrzygający może również gromadzić takie informacje, które są publicznie dostępne 
w mediach społecznościowych, i wykorzystywać je jako dowody. Informacje te mogą być 
szczególnie interesujące, na przykład gdy żadne inne źródła nie są dostępne w związku 
z danym tematem lub wydarzeniem, wówczas mogą one zrekompensować brak formalnych 
informacji o kraju pochodzenia, lub gdy dane wydarzenie miało miejsce niedawno.

Informacje zebrane w mediach społecznościowych mogą uzasadnić wniosek, ale także 
ujawnić niedokładne lub niewiarygodne informacje. Ze względu na swój szczególny charakter 
informacje dostępne w mediach społecznościowych wiążą się jednak z wieloma wyzwaniami 
i należy je wykorzystywać i oceniać z ostrożnością (zob. Etap 2, sekcja 2.1.4. lit. c) Treści 
gromadzone za pośrednictwem mediów społecznościowych) (73).

(h)	 Dowody z innych organów krajowych odpowiedzialnego państwa 
członkowskiego

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Inne służby państwowe mogą dysponować informacjami, które mogłyby pomóc w ustaleniu 
istotnych faktów dotyczących wniosku. Właściwe może być na przykład zwrócenie się 
o udzielenie informacji, takich jak:

•	 dopasowanie odcisków palców z systemu Eurodac.

(73)	 EUAA, Analiza sądowa dotycząca kwalifikowania do objęcia ochroną międzynarodową (dyrektywa 2011/95/UE), 
wyd. drugie, 2023, sekcja 1.10.3.4. Działania sur place i korzystanie z mediów społecznościowych; zob. również 
Wyższy Trybunał (Immigration and Asylum Chamber (IAC)) (Zjednoczone Królestwo), wyrok z dnia 
20 stycznia 2022 r., XX (XX (PJAK – działalność rozpoczęta sur place – Facebook) Iran CG, [2022] UKUT 23 (IAC)).

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-protection-second-edition
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2022-ukut-00023
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Informacje z systemu Eurodac można wykorzystać na przykład do odtworzenia trasy podróży 
wnioskodawcy, ustalenia nielegalnego wjazdu i pobytu oraz identyfikacji wcześniejszych 
wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej;

•	 rejestracja małżeństwa;

•	 dane z rejestrów policyjnych/karnych/sądowych;

•	 informacje podawane we wnioskach wizowych, na przykład za pośrednictwem 
wizowego systemu informacyjnego (VIS).

•	 Wpisy w VIS mogą rzucić światło na dokumenty tożsamości i podróży wnioskodawcy;

•	 informacje dostępne w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS).

SIS może na przykład dostarczać informacji na temat kwestii bezpieczeństwa publicznego 
związanych z wnioskodawcą, powiązań z postępowaniami karnymi, korzystania ze 
sfałszowanych dokumentów lub podatności na zagrożenia.

(i)	 Informacje od innych państw członkowskich

[Spis treści] [Lista kontrolna]

W niektórych okolicznościach właściwe może być zwrócenie się o udzielenie informacji na 
temat wnioskodawcy do innego państwa członkowskiego, w którym dana osoba wcześniej 
przebywała lub zwróciła się o ochronę.

Można się zwrócić o kopie elementów z akt sprawy z zakresu ochrony międzynarodowej 
wnioskodawcy, w przypadku którego wniosek o udzielenie ochrony międzynarodowej został 
odrzucony w innym państwie członkowskim lub państwie stowarzyszonym, gdy 
rozporządzenie (UE) nr 604/2013 (74) nie ma już zastosowania lub nie ma zastosowania do 
wnioskodawcy. Informacje te można wykorzystać podczas oceny wniosku w kraju 
przyjmującym, ponieważ mogą one dostarczyć istotnych informacji w związku 
z wcześniejszymi oświadczeniami wnioskodawcy oraz dowodami, które zostały przez niego 
dostarczone w trakcie wcześniejszej procedury.

Wszelkie wnioski o uzyskanie kopii elementów z akt sprawy z zakresu ochrony 
międzynarodowej z innego państwa mogą wymagać zgody wnioskodawcy ze względu na 
poufność.

Powiązana publikacja EUAA

Bardziej szczegółowe wytyczne na temat zwracania się o informacje do innych państw 
członkowskich można znaleźć w dokumencie EASO, Recommendations on Information 
Exchange between Dublin Units [Zalecenia dotyczące wymiany informacji między 
jednostkami ds. systemu dublińskiego], grudzień 2021 r.

(74)	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie 
ustanowienia kryteriów i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego w jednym z państw członkowskich przez obywatela 
państwa trzeciego lub bezpaństwowca (przekształcenie) (Dz.U. L 180 z 29.6.2013) (zwane również 
rozporządzeniem Dublin III).

https://euaa.europa.eu/publications/recommendations-information-exchange
https://euaa.europa.eu/publications/recommendations-information-exchange
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0604&qid=1673428683347
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(j)	 Analiza językowa, ocena lub orientacyjne wskazanie języka

[Spis treści] [Lista kontrolna]

W zależności od praktyki krajowej urzędnik może uzyskać w odniesieniu do konkretnego 
przypadku ocenę lub orientacyjne wskazanie języka bądź analizę językową, które będą 
zawierały pewne (mniej lub bardziej formalne) sugestie dotyczące prawdopodobnego miejsca 
pochodzenia lub profilu etnicznego wnioskodawcy. Analiza językowa nie służy do wskazania 
państwa, którego dana osoba jest obywatelem, ale miejsca, w którym wnioskodawca 
zsocjalizował się przez mieszkanie w nim przez dłuższy czas i interakcje ze społecznością (lub 
jednego z takich miejsc). Należy pamiętać, że w obrębie danego języka mogą występować 
różne dialekty, w zależności od regionu pochodzenia lub klasy społecznej osoby mówiącej, 
oraz że mieszkańcy jednego miasta mogą mówić w kilku językach, w tym na obszarach 
społeczności diaspory. W niektórych krajach pochodzenia dialekt języka może być bardziej 
związany z pochodzeniem etnicznym lub przynależnością do klanu niż z miejscem 
pochodzenia lub zamieszkania. Język mówiony jest również dynamiczny – słownictwo 
i wymowa mogą być różne w zależności od kontekstu, w którym przebywa wnioskodawca. 
Wnioskodawca, który posiada deklarowane obywatelstwo, może nie mówić lub mieć trudności 
z mówieniem w swoim języku narodowym, na przykład jeżeli długo mieszkał za granicą.

Istnieje cały zakres możliwych ocen językowych, począwszy od formalnych procesów 
naukowych, a skończywszy na procedurach nieformalnych. Takie oceny mogą zatem być 
mniej lub bardziej niezawodne, w zależności od tego, jak sporządzane są sprawozdania 
z analizy lub oceny (przez ekspertów językowych lub przy użyciu sztucznej inteligencji, na 
podstawie nagrań dźwiękowych wnioskodawców, na podstawie list kontrolnych słownictwa 
itp.).

Należy wyraźnie oddzielić metody analizy językowej od metod orientacyjnego wskazania 
języka. Metody orientacyjnego wskazania języka są mniej wiarygodne niż analiza językowa 
i nie mogą być wykorzystane jako dowody w sądach, ale można je zastosować szybciej w celu 
wstępnego zidentyfikowania wnioskodawców, w przypadku których deklarowane miejsce 
pochodzenia nie odpowiada językowi, w którym odbywa się przesłuchanie. Po takim 
orientacyjnym wskazaniu konieczne jest przeprowadzenie dalszej analizy, czy to za pomocą 
dogłębnej analizy językowej, rozmowy weryfikacyjnej o państwie, którego dana osoba jest 
obywatelem, czy też łącząc obie te metody.

Należy zauważyć, że z oceny lub orientacyjnego wskazania języka, w tym list kontrolnych, 
należy korzystać z dużą ostrożnością w ocenie wiarygodności.

(k)	 Orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne

[Spis treści] [Lista kontrolna]

W zależności od konkretnego przypadku i osobistych uwarunkowań wnioskodawcy dowody 
medyczne, w tym psychiatryczne i psychologiczne, mogą być bardzo cenne dla oceny, 
ponieważ mogą rzucić światło na różne aspekty wniosku.

•	 Mogą zawierać wskazówki dotyczące zdolności wnioskodawcy do gromadzenia lub 
przedstawiania dowodów, w tym oświadczeń ustnych i pisemnych. W związku z tym 
dowody medyczne mogą wpływać nie tylko na oczekiwania dotyczące zdolności 
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wnioskodawcy do uzasadnienia wniosku, ale także na sposób oceny wiarygodności 
jego oświadczeń (więcej na temat czynników mogących prowadzić do zniekształceń 
zob. sekcja 2.3.1. Czynniki dotyczące wnioskodawcy w Etapie 2).

Przykład wpływu dowodów medycznych na gromadzenie informacji

Wnioskodawca, u którego występuje zespół stresu pourazowego (PTSD), może nie być 
w stanie podjąć działań, które w normalnych okolicznościach byłyby wymagane, aby 
zgromadzić dowody będące w jego posiadaniu.

•	 Może to być przesłanką do zastosowania szczególnych gwarancji proceduralnych.

•	 Fakt ten może potwierdzać istotne fakty związane z wydarzeniami z przeszłości, 
których doświadczył wnioskodawca.

Przykład materiału dowodowego potwierdzającego wydarzenia z przeszłości

Wnioskodawca przedstawia zaświadczenie lekarskie dotyczące blizn, które można 
zauważyć na jego ciele, a które, jak twierdzi, powstały wskutek tortur, jakim był poddany 
w swoim kraju pochodzenia.

•	 Może to stanowić o osobistych uwarunkowaniach, które mogą mieć wpływ na ocenę 
ryzyka, lub dodatkowo potwierdzać te uwarunkowania.

Przykład materiału dowodowego potwierdzającego osobiste uwarunkowania

W zależności od praktyki krajowej, jeżeli wnioskodawca przedstawi zaświadczenie lekarskie 
stwierdzające, że jest osobą z niepełnosprawnością, i gdy okoliczność można uznać za 
ustaloną, oraz w zależności od konkretnego przypadku i wagi niepełnosprawności, można 
ją uznać za okoliczność obciążającą. Ma to zastosowanie w sytuacji przemocy masowej 
w kontekście konfliktu wewnętrznego lub międzynarodowego i może mieć wpływ na ocenę 
ryzyka.

W przypadku wnioskodawców z problemami ze zdrowiem psychicznym, zdiagnozowanymi 
zaburzeniami psychicznymi lub fizycznymi, chorobami przewlekłymi lub 
niepełnosprawnościami czy wnioskodawców, którzy doświadczyli poważnych form przemocy, 
są ofiarami tortur lub handlu ludźmi, szczególnie przydatne może być zwrócenie się o opinię 
eksperta.

Zadaniem urzędnika jest identyfikacja wnioskodawców potencjalnie wymagających 
szczególnego traktowania oraz wnioskodawców o szczególnych potrzebach, a zatem, 
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w zależności od praktyki krajowej, urzędnik może także skierować wnioskodawców do 
specjalistów w celu uzyskania wyjaśnień na temat ich stanu fizycznego i psychicznego.

Wnioskodawcy mogą również spontanicznie przedstawiać różnego rodzaju dowody 
medyczne. Wówczas konieczne będzie ustalenie wartości dowodowej takich dowodów (zob. 
Etap 2, sekcja 2.1.4. lit. a) Dowody medyczne i psychologiczne). Przydatnymi dowodami mogą 
być dokumentacja kliniczna lub recepty lekarskie. Dowody z opinii ekspertów mogą powstać 
w kraju pochodzenia wnioskodawcy, w krajach tranzytu lub w kraju przyjmującym.

Protokół stambulski (75) 

Protokół stambulski to zestaw norm międzynarodowych dotyczących badania przypadków 
torturowania ofiar oraz ich innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania 
albo karania. Protokół pomaga specjalistom w dokumentowaniu oznak tortur lub innego 
nieludzkiego traktowania.

Oceny medyczno-prawne, które przeprowadza się zgodnie z Protokołem stambulskim, 
wspierają dokumentację zarówno psychicznych, jak i fizycznych oznak tortur lub innego 
nieludzkiego traktowania. Potwierdzają również dokumentację dotyczącą wpływu takiego 
traktowania na daną osobę. W związku z tym zapewnia on standardową ocenę, która 
wykracza poza fizyczne oznaki potencjalnego niewłaściwego traktowania.

Skierowanie do takiej oceny medyczno-prawnej może być szczególnie istotne na przykład 
wówczas, gdy istnieją przesłanki, że wnioskodawca nie jest w stanie przedstawić spójnych 
oświadczeń na temat swoich doświadczeń z przeszłości z powodu traumy.

(l)	 Oceny wieku

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ocena wieku to proces, w którym organy starają się oszacować wiek chronologiczny lub 
zakres wieku danej osoby w celu ustalenia, czy osoba ta jest dzieckiem, czy dorosłym (76). 
Żadna metoda oceny wieku nie daje jednak pewności co do wieku danej osoby i nie należy 
niepotrzebnie jej stosować. Właściwy organ może zażądać od wnioskodawcy 
przeprowadzenia oceny wieku, która wymaga badania lekarskiego, tylko wtedy, gdy pojawią 
się uzasadnione wątpliwości co do wieku małoletniego lub osoby dorosłej. Jeżeli po 
przeprowadzeniu oceny nadal istnieją wątpliwości co do wieku wnioskodawcy, należy założyć, 
że wnioskodawca jest małoletni (77). Więcej informacji można znaleźć w poradniku 
praktycznym EUAA na ten temat (78).

(75)	 Biuro Wysokiego Komisarza Narodów Zjednoczonych ds. Praw Człowieka, Protokół stambulski – Podręcznik 
skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego 
traktowania albo karania, seria szkoleń zawodowych, nr 8/przegląd 1, 2004.

(76)	 EASO, Poradnik praktyczny EASO na temat oceny wieku – wydanie drugie, wrzesień 2018 r.
(77)	 Zob. art. 25 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(78)	 Więcej informacji na temat wieku jako istotnego faktu, dostępnych dowodów i szerokiej interpretacji przyjętych 

dokumentów oraz analizy dowodów można znaleźć w Poradniku praktycznym EASO na temat oceny wieku – 
wydanie drugie, wrzesień 2018 r., s. 24, 45 i 47.

https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/training8rev1en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/training8rev1en.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/training8rev1en.pdf
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-age-assessment
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(m)	 Opinie innych specjalistów

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Dostępne mogą być również opinie innych specjalistów, np. sporządzone przez innych 
ekspertów o szczególnej wiedzy specjalistycznej lub przez specjalistów, którzy pozostają 
w zwykłym kontakcie z wnioskodawcą.

Wnioskodawca może przedstawić dowody lub urzędnik może mieć dostęp do opinii 
ekspertów ds. ochrony dziecka lub na przykład ekspertów ds. przemocy seksualnej 
i przemocy ze względu na płeć. Dowody pochodzące od innych ekspertów mogą obejmować 
sprawozdania i inne rodzaje informacji opracowywane przez ekspertów w konkretnych 
sprawach, takich jak kwestie kulturowe i religijne (79).

Oświadczenia lub opinie specjalistów, którzy mają kontakt z wnioskodawcami, mogą pomóc 
zwrócić uwagę na niektóre aspekty, takie jak potencjalne problemy medyczne, o których 
należy wiedzieć, ale które nie zostały (jeszcze) zweryfikowane w orzeczeniu lekarskim.

Pracownicy socjalni mają dostęp do informacji z pierwszej ręki na temat wnioskodawcy i mogą 
wyrażać swoje zastrzeżenia co do zachowania lub innych aspektów życia wnioskodawcy 
w kraju przyjmującym. Odpowiednie kanały komunikacji i współpraca między organami 
rozstrzygającymi a innymi zainteresowanymi stronami, jak np. organy przyjmujące, mogą 
umożliwić opiekunom sprawy skorzystanie z informacji przydatnych do prawidłowego 
przeprowadzenia oceny.

(n)	 Dowody, które naruszają prawa podstawowe wnioskodawcy

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ponieważ wnioskodawca może swobodnie przedstawiać dowody na poparcie swojego 
wniosku, organ rozstrzygający musi przyjąć i ocenić wszystkie przedłożone dowody bez 
ograniczeń, chyba że samo ich przedłożenie prowadziłoby do naruszenia praw 
podstawowych wnioskodawcy. Gromadzenie i przyjmowanie dowodów powinno być zgodne 
z prawami podstawowymi gwarantowanymi w europejskiej konwencji praw człowieka (EKPC) 
i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, takimi jak prawo do poszanowania godności 
człowieka (art. 1 EKPC i art. 1 Karty praw podstawowych UE), prawo do poszanowania życia 
prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC i art. 7 Karty praw podstawowych UE) oraz ogólny 
i bezwzględny zakaz tortur i nieludzkiego lub poniżającego traktowania (art. 3 EKPC i art. 3 i 4 
Karty praw podstawowych UE).

Chociaż organ może zwrócić się o opinię eksperta, „szczegółowe zasady sporządzania takiej 
opinii muszą pozostawać w zgodności zwłaszcza z prawami podstawowymi gwarantowanymi 
w karcie” (80).

Przy rozpatrywaniu i przyjmowaniu dowodów organ rozstrzygający powinien wziąć pod uwagę 
zakres ingerencji takiego dowodu w prawo do poszanowania życia prywatnego i ocenić, czy 

(79)	 Art. 10 ust. 3 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).
(80)	TSUE, wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F przeciwko Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, C-473/16, 

EU:C:2018:36, pkt 48. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
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może on być uznany za proporcjonalny w stosunku do użyteczności dla oceny faktów 
wskazanych w danym wniosku (81).

Obowiązkiem administracji jest ocena znaczenia przedłożonych dowodów dla uzasadnienia 
analizowanych faktów.

Jak wyjaśnił Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TSUE), władze nie powinny 
w szczególności stosować poniżających metod zadawania pytań na temat praktyk seksualnych 
wnioskodawcy, żądać dowodów świadczących o jego aktywności seksualnej ani przeprowadzać 
testów służących ustaleniu jego orientacji seksualnej lub tożsamości płciowej (82).

Poszanowanie tych praw podstawowych oznacza, że organ rozstrzygający nie może przyjąć, 
na przykład, przedkładanych przez wnioskodawcę filmów z aktów intymnych w celu 
uzasadnienia wniosku opartego na orientacji seksualnej. TSUE stwierdził, że „zezwolenie lub 
wyrażenie zgody na tego rodzaju dowody miałoby skutek zachęcający w odniesieniu do 
innych osób ubiegających się o azyl i de facto sprowadzałoby się do nałożenia na nie 
obowiązku przedstawienia takich dowodów” (83). W wielu przypadkach takie dowody również 
nie są uznawane za istotne dla potwierdzenia orientacji seksualnej.

1.2.	 Ustalanie i formułowanie istotnych faktów

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Rys. 5. Ustalenie istotnych faktów

Zbieranie 
dowodów

1

3
Powiązanie 
dowodów 

z istotnymi faktami 2 Ustalenie 
istotnych faktów

(81)	 TSUE, wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F przeciwko Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal, C-473/16, 
EU:C:2018:36, pkt 55 i nast. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(82)	 TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy 
połączone od C‑148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 59–66. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa 
EUAA.

(83)	 TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy 
połączone od C‑148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 59–66. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa 
EUAA.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198766&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=865294
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=26&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5552632
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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Co to są istotne fakty?

Istotne fakty to (domniemane) fakty i okoliczności, które są związane z co najmniej jednym 
z elementów składających się na definicję uchodźcy (84) lub osoby kwalifikującej się do 
otrzymania ochrony uzupełniającej (85) i dotyczą zasadniczych aspektów wniosku.

Ponieważ istotne fakty są bezpośrednio związane z kryteriami kwalifikowalności do ochrony 
międzynarodowej, ich właściwe ustalenie ma zasadnicze znaczenie dla przeprowadzenia 
oceny wiarygodności i oceny ryzyka. Istotne fakty określają zakres oceny i pomagają 
w uporządkowaniu uzasadnienia. Tylko dowody związane z ustalonymi istotnymi faktami są 
przedmiotem rozpatrywania wniosku.

Ustalanie istotnych faktów jest procesem ciągłym. Rozpoczyna się od zapoznania się ze 
sprawą przez sprawdzenie informacji dostępnych z rejestracji i wszelkich dodatkowych 
dowodów przedłożonych przez wnioskodawcę przed przesłuchaniem. Jest kontynuowane 
podczas przesłuchania w drodze zbierania oświadczeń i wszystkich innych dowodów. 
W trakcie oceny wiarygodności i oceny ryzyka wciąż można ustalić nowe istotne fakty.

1.2.1.	 Ustalanie istotnych faktów

(a)	 Ustalanie istotnych faktów na podstawie kryteriów kwalifikowalności

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Aby prawidłowo ustalić istotne fakty, należy zacząć od kryteriów kwalifikowalności 
wynikających z definicji prawnych uchodźcy i osoby kwalifikującej się do otrzymania ochrony 
uzupełniającej.

Podział poszczególnych elementów definicji „uchodźcy” i „osoby kwalifikującej się do 
otrzymania ochrony uzupełniającej”, tj. kryteriów kwalifikowalności, pozwoli na prawidłowe 
ustalenie istotnych faktów dotyczących konkretnego wniosku.

(84)	 Zgromadzenie Ogólne ONZ, Konwencja dotycząca statusu uchodźców, Genewa, 28 lipca 1951 r., Organizacja 
Narodów Zjednoczonych, Zbiór traktatów ONZ, t. 189, s. 137 (art. 1A ust. 2) i Protokół dotyczący statusu 
uchodźców, 31 stycznia 1967 r., Organizacja Narodów Zjednoczonych, Zbiór traktatów ONZ, t. 606, s. 267 
(konwencja określana w prawodawstwie UE dotyczącym azylu i przez TSUE jako „konwencja genewska”); art. 2 
lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).

(85)	 Art. 2 lit. f) i art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).

https://www.refworld.org/docid/3be01b964.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b3ae4
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=3ae6b3ae4
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Tabela 1. Kryteria kwalifikowalności

Definicja uchodźcy Definicja osoby kwalifikującej się do 
otrzymania ochrony uzupełniającej

1. obywatel państwa trzeciego lub bezpaństwowiec przebywający poza państwem swojego 
obywatelstwa lub poza państwem swojego dawnego miejsca stałego zamieszkania

2a. mający uzasadnioną obawę przed 
prześladowaniem

2b. co do którego wykazano zasadnie, że 
może mu rzeczywiście grozić poważna 
krzywda (86)

3. z powodu swojej rasy, religii, narodowości, 
przekonań politycznych lub przynależności 
do szczególnej grupy społecznej

–

4. który nie może lub nie chce z powodu uzasadnionej obawy korzystać z ochrony kraju 
pochodzenia albo nie może lub nie chce z powodu tej obawy powrócić do państwa 

swojego dawnego miejsca stałego zamieszkania

5. nie mają zastosowania przepisy dotyczące wykluczenia (87)

Punktem wyjścia jest ustalenie faktów związanych z narodowością (1) i tożsamością 
wnioskodawcy oraz wszystkich istotnych przeszłych i aktualnych faktów, a także 
towarzyszących im osobistych uwarunkowań, które uzasadniają obawy i ryzyko 
wnioskodawcy związane z powrotem (2). W odniesieniu do każdego z faktów 
uzasadniających obawy i ryzyko związane z powrotem należy przyjrzeć się następnie 
powodom (3), które je wywołały lub powodują, oraz przyczynom, dla których wnioskodawca 
nie może skorzystać z ochrony (4) w swoim kraju pochodzenia. Te istotne fakty należy 
uzupełnić wszelkimi możliwymi faktami, które mogą wskazywać na wykluczenie (5). Należy 
zauważyć, że obywatelstwo wnioskodawcy również będzie miało decydujące znaczenie dla 
analizy obaw lub ryzyka, a w szczególności dostępności ochrony krajowej. Narodowość lub jej 
brak jest zatem automatycznie istotnym faktem.

W związku z powyższym na podstawie kryteriów kwalifikowalności można wskazać 
następujące grupy istotnych faktów:

1.	 narodowość wnioskodawcy lub jej brak;

2.	 fakty uzasadniające przyszłe obawy lub ryzyko związane z powrotem;

3.	 powody ustalonych obaw lub ryzyka;

4.	 dostępność lub brak ochrony przed tym, czego dotyczą obawy lub ryzyko;

5.	 fakty związane z ewentualnym wykluczeniem.

(86)	 Art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona): „Poważna krzywda obejmuje:
	 a) karę śmierci lub egzekucję; lub
	 b) tortury lub nieludzkie lub poniżające traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego pochodzenia; lub
	 c) poważne indywidualne zagrożenie życia lub fizycznej integralności osoby cywilnej wynikające z masowej 

przemocy w sytuacjach międzynarodowych lub wewnętrznych konfliktów zbrojnych”.
(87)	 „Przepisy dotyczące wykluczenia” to odniesienie do art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja 

przekształcona). Więcej informacji można znaleźć w publikacji EASO – Poradnik praktyczny: Wykluczenie, 
styczeń 2017 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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Należy zauważyć, że wnioskodawca niekoniecznie musi wiedzieć, co jest istotne dla 
rozpatrzenia jego wniosku. Może zatem przedstawiać szereg obaw i problemów, które są dla 
niego ważne, ale niekoniecznie istotne z punktu widzenia ochrony międzynarodowej. To 
urzędnik prowadzący postępowanie musi znać kryteria kwalifikowalności i na tej podstawie 
określić, które aspekty wniosku są istotne, a zatem należy je potwierdzić w ramach ustalania 
istotnych faktów.

W poniższej tabeli przedstawiono związek między kryteriami kwalifikowalności a faktami 
i okolicznościami oraz kilka kluczowych pytań, które mogą pomóc w ustaleniu istotnych faktów 
w danym wniosku. Są to sugerowane pytania naprowadzające, które mają wspomóc urzędnika 
podczas ustalania faktów. W celu ustalenia wszystkich mających znaczenie faktów, 
w zależności od okoliczności danej sprawy, konieczne będzie uzupełnienie ich szczegółowymi 
pytaniami wyjaśniającymi. Pytania te mają charakter orientacyjny i mogą nie być istotne we 
wszystkich przypadkach, a jeżeli są wykorzystywane do prowadzenia przesłuchania, powinny 
być sformułowane odpowiednio do każdego przypadku (88).

Tabela 2. Pytania naprowadzające służące ustaleniu istotnych faktów

Kryteria 
kwalifikowalności 

Ustalanie istotnych 
faktów związanych 
z kryteriami 
kwalifikowalności 

Pytania naprowadzające pomagające 
w ustaleniu istotnych faktów (lista 
niewyczerpująca) 

1. Obywatel państwa 
trzeciego poza 
swoim krajem 
pochodzenia/
państwem swojego 
dawnego miejsca 
stałego 
zamieszkania.

Należy ustalić fakty 
związane 
z obywatelstwem 
wnioskodawcy lub 
jego brakiem.

•	 Jakie jest obywatelstwo wnioskodawcy lub 
państwo jego dawnego miejsca stałego 
zamieszkania?

•	 Czy wnioskodawca ma lub może mieć inne 
obywatelstwo? 

•	 Czy istnieje ryzyko, że wnioskodawca jest 
bezpaństwowcem?

(88)	 Więcej wytycznych dotyczących tematów lub kwestii, które mogą mieć znaczenie dla określonych profili, można 
znaleźć w następujących publikacjach: EUAA, Poradnik praktyczny dotyczący przekonań politycznych, 
grudzień 2022 r.; EUAA, Praktyczny poradnik dotyczący prowadzenia przesłuchań wnioskodawców, którzy 
ubiegają się o ochronę międzynarodową ze względu na religię, listopad 2022 r.; EASO, Poradnik praktyczny 
EASO: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnętrznej, maj 2021 r.; EASO, Wytyczne EASO dotyczące 
przynależności do określonej grupy społecznej, marzec 2020 r.; EASO, Poradnik praktyczny EASO: 
Wykluczenie, styczeń 2017 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-political-opinion
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-interviewing-applicants-religion-based-asylum-claims
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-interviewing-applicants-religion-based-asylum-claims
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-membership-particular-social-group
https://euaa.europa.eu/publications/guidance-membership-particular-social-group
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-exclusion
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Kryteria 
kwalifikowalności 

Ustalanie istotnych 
faktów związanych 
z kryteriami 
kwalifikowalności 

Pytania naprowadzające pomagające 
w ustaleniu istotnych faktów (lista 
niewyczerpująca) 

2. Uzasadniona 
obawa przed 
prześladowaniem 
lub rzeczywiste 
ryzyko doznania 
poważnej krzywdy.

Należy ustalić fakty 
związane 
z przyszłymi 
obawami lub 
ryzykiem 
związanymi 
z powrotem oraz 
okoliczności, które 
się do nich 
przyczyniają.

•	 Co przydarzyło się wnioskodawcy 
w przeszłości, co może stanowić (w tym 
w sposób kumulatywny) prześladowanie 
lub poważną krzywdę?

•	 Co przydarzyło się rodzinie/przyjaciołom 
wnioskodawcy lub osobom w podobnych 
okolicznościach?

•	 Jakie przeszłe i obecne fakty, sytuacje lub 
okoliczności powodują obawy lub ryzyko?

•	 Jakie osobiste uwarunkowania mogą mieć 
wpływ na narażenie wnioskodawcy na 
ryzyko prześladowania lub doznania 
krzywdy?

•	 Kto jest podmiotem stojącym za 
problemami lub groźbami z przeszłości, 
w tym jaki jest jego status, poziom 
uprawnień i możliwości?

3. Ze względu na: 
rasę, narodowość, 
religię, przekonania 
polityczne lub 
przynależność do 
szczególnej grupy 
społecznej.

Należy ustalić fakty 
związane 
z powodami obawy 
i zagrożenia 
wnioskodawcy.

•	 Z jakich powodów wnioskodawca obawiał 
lub obawia się zagrożenia?

•	 Jakie są, według wnioskodawcy, motywacje 
podmiotów dopuszczających się 
prześladowania?

•	 Jakie są powody rzekomego braku 
ochrony?

4. Nie jest w stanie 
lub nie chce 
skorzystać z ochrony 
w kraju 
pochodzenia/miejscu 
stałego 
zamieszkania

Należy ustalić fakty 
związane 
z rzekomym 
brakiem ochrony.

•	 Kim są podmioty udzielające ochrony i jaka 
jest ich zdolność do zapewnienia ochrony 
przed problemami?

•	 Jaki rodzaj ochrony (i w jakim zakresie) 
uzyskał wnioskodawca, a jeśli nie, dlaczego 
nie została ona udzielona, oraz jakie 
czynniki mają wpływ na dostępność 
ochrony?

•	 Czy istnieje region w kraju pochodzenia, 
który może zapewnić alternatywę ochrony 
wewnętrznej? (89)

5. Nie mają 
zastosowania 
przepisy dotyczące 
wykluczenia.

Należy ustalić 
wszelkie elementy 
związane 
z wykluczeniem.

•	 Czy w profilu lub działaniach wnioskodawcy 
występują jakiekolwiek przesłanki 
wskazujące na potencjalne wykluczenie?

(89)	 Aby uzyskać więcej informacji na temat istotnych faktów, które można ustalić w odniesieniu do alternatywy 
ochrony wewnętrznej, zob. EASO, Poradnik praktyczny EASO: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnętrznej, 
maj 2021 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
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Należy pamiętać, że ustalenie istotnych faktów nie wiąże się z oceną prawną jako taką. 
W ramach ustalenia jedynie wskazuje się, które fakty lub okoliczności są istotne dla 
rozpatrzenia wniosku, i można uzasadnić spełnianie poszczególnych kryteriów 
kwalifikowalności zawartych w definicji ochrony międzynarodowej.

(b)	 Istotne fakty dotyczące przeszłych i obecnych faktów, sytuacji i okoliczności 

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Do istotnych faktów najczęściej należą doświadczenia, wydarzenia i incydenty z przeszłości, 
ogólnie w kraju pochodzenia, które przydarzyły się bezpośrednio wnioskodawcy lub osobom 
z jego otoczenia, a które podyktowane były chęcią wyrządzenia szkody wnioskodawcy lub 
innym osobom o podobnym profilu. Wydarzenia, które miały miejsce w przeszłości, mogą 
uzasadniać obawę lub ryzyko, w tym ich podstawy, oraz potwierdzać brak dostępności ochrony 
i mogą stanowić podstawę wykluczenia z możliwości otrzymania ochrony międzynarodowej.

Dobre praktyki

Przy badaniu istotnych faktów związanych z faktami lub wydarzeniami z przeszłości podczas 
przesłuchania (90) można wykorzystać 5 pytań: co?, kto?, dlaczego?, kiedy?, gdzie?, aby 
upewnić się, że w odniesieniu do każdego istotnego faktu zgromadzono wszystkie niezbędne 
informacje. Na przykład: co się zdarzyło i w jakich okolicznościach?, gdzie to się wydarzyło?, 
kiedy doszło do zdarzenia?, dlaczego doszło do zdarzenia?

W ten sposób można mieć pewność, że zebrało się wszystkie niezbędne informacje 
dotyczące każdego istotnego faktu na etapie gromadzenia dowodów. Przed 
przeprowadzeniem oceny wiarygodności i ryzyka urzędnik może zatem sprawdzić, czy 
dysponuje wystarczającymi informacjami, aby przejść do szczegółowego badania.

Przykładowa sytuacja podczas ustalania istotnych faktów: sprawa dotycząca 
aktywistki z państwa B

Kilka incydentów, o których wnioskodawczyni wspomniała w swojej relacji, stanowi 
istotne fakty, ponieważ ich sprawcy mieli na celu powstrzymanie jej działań, które są 
postrzegane jako sprzeczne z interesem kraju. Na przykład:

✓ w styczniu 2022 r. podczas nieobecności wnioskodawczyni siły specjalne 
dokonały przeszukania jej domu i zabiły jej kuzyna, co miało skłonić ją do 
zaprzestania jej działań;

✓ wnioskodawczyni miała wypadek samochodowy po tym, jak nieznana osoba 
manipulowała przy hamulcach samochodu.

Wszystkie te fakty mogą uzasadniać obawę wnioskodawczyni o życie i wolność po 
powrocie do kraju, a zatem mają znaczenie dla wniosku.

(90)	Aby uzyskać więcej wskazówek na temat przebiegu przesłuchania, zob. EASO, Poradnik praktyczny EASO: 
Przesłuchanie, grudzień 2014 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
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Należy pamiętać, że wnioskodawca może również mieć obawy związane z powrotem na 
podstawie bieżących faktów, działań, sytuacji lub (osobistych) uwarunkowań, które nie 
spowodowały żadnych incydentów w przeszłości, ale mogą prowadzić do incydentów 
w przyszłości. Może mieć to miejsce w przypadku, gdy wyroki, przekonania, tożsamość 
i cechy były ukrywane lub nie były wyrażane w kraju pochodzenia lub gdy wnioskodawca 
uciekł przed czymś, co mogło mu się przydarzyć, jak wynika z informacji na temat traktowania, 
którego doświadczyły inne osoby w podobnej sytuacji. Inne scenariusze obejmują zmiany 
warunków w kraju pochodzenia lub wydarzenia, które miały miejsce po wyjeździe 
wnioskodawcy, a także nową działalność, w jaką wnioskodawca się zaangażował od czasu 
zamieszkania w kraju przyjmującym (wnioski o udzielenie ochrony sur place).

(c)	 Istotne fakty związane ze znanym ryzykiem, na które wnioskodawca się nie 
powołał

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Istotne fakty mogą również obejmować fakty i okoliczności, które nie zostały (wyraźnie) 
przedstawione przez wnioskodawcę, ale które można ustalić na podstawie profilu 
wnioskodawcy i sytuacji w kraju pochodzenia.

Wnioskodawcy mogą nie ujawniać informacji np. ze strachu, ze wstydu, z braku świadomości 
czy z powodu normalizacji lub akceptacji nadużyć lub dyskryminacji (91). Wnioskodawcy mogą 
również po prostu nie być świadomi ryzyka lub nie zdawać sobie sprawy, że ryzyko może być 
istotne w kontekście wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej. Gdy takie potencjalne 
ryzyko jest znane administracji azylowej, zgodnie z obowiązkiem współpracy (zob. sekcja 1.1.1. 
lit. b) pkt (vi) Uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowodów) oraz 
odpowiednim orzecznictwem (92), należy ustalić leżące u jego podstaw istotne fakty i zbadać 
je wraz z wnioskodawcą.

Przykładowa sytuacja podczas ustalania istotnych faktów: sprawa dotycząca młodej 
kobiety z państwa C

W tej sprawie wiadomo, że wnioskodawczyni ma 19 lat i że pochodzi z kraju, w którym 
zgodnie z informacjami o kraju pochodzenia wskaźnik okaleczania/wycinania narządów 
płciowych kobiet jest jednym z najwyższych na świecie, a sama ta praktyka jest szeroko 
rozpowszechniona w całym kraju i dotyczy zarówno dzieci, jak i młodych dorosłych. 
Chociaż wnioskodawczyni nie wyraziła żadnej obawy, że zostanie poddana okaleczeniu/
wycięciu żeńskich narządów płciowych, urzędnik i tak będzie musiał delikatnie zbadać 
tę kwestię podczas przesłuchania, aby sprawdzić, czy występują aspekty, które mogą 
stwarzać jakiekolwiek ryzyko.

(91)	 TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy 
połączone od C‑148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 69–71. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa 
EUAA.

(92)	 ETPC, wyrok z dnia 23 marca 2016 r., F.G. przeciwko Szwecji, nr 43611/11, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, pkt 127. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=953510
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-161829
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1629
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Podczas dalszego badania tematu w trakcie przesłuchania wnioskodawczyni wyjaśnia, 
że nie poddano jej obrzezaniu, ponieważ jej rodzice zawsze odmawiali, gdy reszta 
rodziny domagała się przeprowadzenia tej praktyki. Podobnie było z jej siostrami. 
Jednak po śmierci ich rodziców ciotka, która obecnie zajmuje się jej siostrami w kraju C, 
poinformowała je dwa tygodnie temu, że w przyszłym tygodniu planowane jest 
obrzezanie sióstr oraz kilku dziewcząt z innych rodzin. Wnioskodawczyni obawia się 
o swoje siostry, bo zabieg może być bardzo bolesny, ale nic nie można zrobić. Jej ciotka 
mówi, że gdyby tego nie zrobiły, rodzina okryłaby się hańbą i nie udałoby się znaleźć 
męża dla żadnej z jej sióstr.

Na podstawie tych nowych elementów urzędnik sformułuje istotne fakty związane 
z przyszłym ryzykiem okaleczenia/wycięcia żeńskich narządów płciowych.

Istotny fakt: ciotka wnioskodawczyni, która jest obecnie odpowiedzialna za 
wnioskodawczynię i jej rodzeństwo po śmierci ich rodziców, zorganizowała obrzezanie 
sióstr wnioskodawczyni.

(d)	 Uwzględnienie osobistych uwarunkowań wnioskodawcy związanych z istotnymi 
faktami

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Przy ustalaniu istotnych faktów należy odpowiednio uwzględnić osobiste uwarunkowania 
wnioskodawcy. Jeżeli osobiste uwarunkowania w swej istocie nie stanowią istotnych faktów, ale 
mogą mieć wpływ na ryzyko związane z powrotem, należy je ustalić i wyraźnie wskazać 
w sformułowaniu dotyczącym istotnego faktu, aby wskazać ich znaczenie. Należy również w miarę 
możliwości zgromadzić dowody dotyczące osobistych uwarunkowań i ocenić ich wiarygodność, 
zanim będzie można dokonać oceny ryzyka zaakceptowanego istotnego faktu jako całości.

Przykładowa sytuacja podczas ustalania istotnych faktów: sprawa dotycząca młodego 
mężczyzny z państwa A

Młody mężczyzna ma 18 lat. Pochodzi z wioski X i jest członkiem klanu Y. Ma niski 
poziom wykształcenia, a jego rodzice pracują na roli.

Te osobiste uwarunkowania związane z jego rodziną, wykształceniem, pochodzeniem 
społecznym i otoczeniem nie mają bezpośredniego związku z jego obawą, ponieważ 
same w sobie nie były powodem, dla którego wezwano go do wstąpienia do organizacji 
terrorystycznej. Uwarunkowania te mogły jednak sprawić (i sprawiły), że stał się on dla 
organizacji terrorystycznej łatwiejszym celem, ponieważ mogły wpłynąć na jego 
zdolność do stawiania oporu wobec tych żądań. Aby osobiste uwarunkowania 
wnioskodawcy można było należycie uwzględnić podczas oceny ryzyka, muszą one 
uzupełniać istotne fakty i być uwzględnione przy ich formułowaniu.

Istotny fakt: wnioskodawca, 18-letni syn pracowników rolnych, o niskim poziomie 
wykształcenia i niskiej pozycji społecznej, pochodzący z małej wioski na obszarze X i należący 
do klanu Y, był wielokrotnie wzywany do wstąpienia do organizacji terrorystycznej.
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Należy również pamiętać, że osobiste uwarunkowania mogą też wpłynąć na zdolność 
wnioskodawcy do uzasadnienia jego wniosku lub mogą stanowić czynniki mogące prowadzić 
do zniekształceń oceny wiarygodności. Uwarunkowań tych nie należy formułować jako 
elementów istotnych faktów, które są przedmiotem oceny wiarygodności. Należy je jednak 
ustalić i odnotować, ponieważ trzeba je uwzględnić nie tylko podczas przeprowadzania 
przesłuchania, ale również podczas oceny wiarygodności (zob. sekcja 2.3. Uwzględnienie 
czynników indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić do zniekształceń).

Przykład uwzględnienia osobistych uwarunkowań: sprawa dotycząca młodego 
mężczyzny z państwa A

Traumatyczne doświadczenia wnioskodawcy podczas podróży do Europy nie mają 
istotnego znaczenia dla wniosku. Trauma może jednak wpływać na pamięć 
wnioskodawcy, jego zdolności poznawcze i reakcje emocjonalne, a co za tym idzie, na 
sposób, w jaki wnioskodawca jest w stanie rozmawiać o swoim wniosku i uzasadnić go 
podczas przesłuchania. W związku z tym przy stosowaniu kryteriów wiarygodności należy 
odpowiednio zrozumieć i uwzględnić te uwarunkowania. Opinia psychospołeczna 
przedstawiona przez wnioskodawcę może stanowić przydatny materiał pomocniczy.

Te osobiste uwarunkowania mogą być również przedmiotem „oceny wymagań w zakresie 
szczególnego traktowania” (która nie wchodzi w zakres niniejszego poradnika praktycznego). 
Dotyczy to w szczególności sytuacji, w których nie są dostępne orzeczenia lekarskie, opinie 
psychospołeczne ani inne przydatne dowody pomagające w ustaleniu takich uwarunkowań, 
lub gdy potrzebna jest bardziej specjalistyczna wiedza (93).

(e)	 Wykluczenie nieistotnych faktów

[Spis treści] [Lista kontrolna]

We wcześniejszych sekcjach wyjaśniono, że fakty niezwiązane z kryteriami kwalifikowalności nie 
są istotnymi faktami. Jeżeli fakty i okoliczności występujące w ramach wniosku nie są istotne, nie 
należy ich formułować i dalej uwzględniać w ocenie wiarygodności i ryzyka. Innymi słowy, 
oznacza to, że dla oceny wniosku nie ma znaczenia, czy takie fakty są wiarygodne czy nie.

Przykład dotyczący zdarzeń, których nie uznano za istotne fakty: sprawa dotycząca 
młodego mężczyzny z państwa A

Młody mężczyzna wspomniał, że jego rodzina posiadała kiedyś niewielki kawałek ziemi, ale 
w wyniku sporu co do dziedziczenia wujek odebrał im tę ziemię. Zdarzenie to mogło mieć 
ogromne znaczenie dla wnioskodawcy, ale po zbadaniu go w trakcie przesłuchania urzędnik 
stwierdzi, że nie miało ono dalszych konsekwencji dla wnioskodawcy i jego rodziny, nie leży 
u podstaw wniosku i że nie pojawił się żaden element, który mógłby powiązać to zdarzenie 
z którymkolwiek z kryteriów kwalifikowalności. W związku z tym nie ustala i nie formułuje go 
jako istotnego faktu, ponieważ nie należy go uwzględniać w dalszej ocenie wniosku. Oznacza 
to również, że wiarygodność co do tego zdarzenia nie ma znaczenia dla oceny wniosku.

(93)	 Więcej informacji i wytycznych dotyczących oceny wymagań w zakresie szczególnego traktowania można 
znaleźć w narzędziu EASO służącym do identyfikacji osób o szczególnych potrzebach, 2016.

https://ipsn.euaa.europa.eu/ipsn-tool
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W niektórych przypadkach nie tylko konkretne aspekty wniosku, ale również ogólne 
oświadczenia wnioskodawcy nie mają żadnego związku z kryteriami kwalifikowalności i nie 
istnieją dalsze przesłanki wskazujące na możliwe przyszłe ryzyko w świetle profilu 
wnioskodawcy i dostępnych informacji o kraju pochodzenia. W takiej sytuacji, jeżeli profil 
i wniosek zostały odpowiednio zbadane podczas przesłuchania i nie występują inne powody 
do obaw, nie można sformułować żadnych istotnych faktów w odniesieniu do obawy przed 
poważną krzywdą lub ryzyka doznania poważnej krzywdy. Niemniej jednak w swojej decyzji 
urzędnik musi wskazać, które fakty stanowią podstawę wniosku, oraz wyjaśnić, dlaczego takie 
fakty nie są uznawane za istotne.

Niezależnie od powyższego należy uważać, aby nie traktować ustalania istotnych faktów zbyt 
wąsko. Może się bowiem okazać, że w miarę gromadzenia kolejnych elementów pojawi się 
więcej elementów „istotnych”. Na przykład, jeżeli wnioskodawca twierdzi, że opuścił swój kraj, 
ponieważ nie był w stanie zarobić na utrzymanie, należy zbadać i wyjaśnić w trakcie 
przesłuchania powody takiego stanu rzeczy. Jeżeli kwestia ta nie zostanie poruszona 
w trakcie przesłuchania, urzędnik może przeoczyć na przykład fakt, że wnioskodawca nie ma 
możliwości zatrudnienia ani dostępu do opieki zdrowotnej i zakwaterowania ze względu na 
swoje pochodzenie etniczne. W takim przypadku jego pochodzenie etniczne stanowiłoby 
istotny fakt, ponieważ jest to przyczyna dyskryminacji, której poddawany jest wnioskodawca, 
i jest powiązane z kryteriami kwalifikowalności. Podobnie, niepozorny spór o ziemię może być 
źródłem krwawego konfliktu, który w zależności od przypadku może powodować potrzebę 
uzyskania ochrony międzynarodowej. Ważne jest zatem, aby w przypadku gdy wnioskodawca 
przedstawia fakty i okoliczności, które z pozoru nie są istotnymi faktami, zbadać, dlaczego 
uznał, że fakty te są istotne dla jego wniosku.

Należy pamiętać, że ogólnych faktów nie uznaje się za istotne fakty.

Ogólne fakty związane z sytuacją w kraju pochodzenia ustalone na podstawie informacji 
o kraju pochodzenia (zdobytych zgodnie z metodyką pozyskiwania informacji o kraju 
pochodzenia), mogą mieć zasadnicze znaczenie dla oceny ryzyka lub oceny prawnej, ale 
nie podlegają ocenie wiarygodności opisanej w niniejszym poradniku. Nie należy ich zatem 
uznawać za istotne fakty.

1.2.2.	 Formułowanie jasnych, kompleksowych, rzeczowych faktów

Po zidentyfikowaniu istotnych faktów należy je poprawnie sformułować, tak aby mogły one 
stanowić podstawę rzetelnej oceny wiarygodności.

Poniższe zasady pomogą w prawidłowym sformułowaniu istotnych faktów, które będą 
przedmiotem oceny wiarygodności.
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Koncentrowanie się tylko na przeszłości i teraźniejszości
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Istotne fakty obejmują wyłącznie fakty, okoliczności i sytuacje, które miały miejsce 
w przeszłości lub występują obecnie. Tego, co może wydarzyć się w przyszłości, nie należy 
formułować jako istotny fakt, ponieważ coś, co jeszcze się nie wydarzyło, nie może podlegać 
ocenie wiarygodności. Ewentualne przyszłe zdarzenia i zagrożenia zostaną sformułowane 
i ocenione na późniejszym etapie, podczas oceny ryzyka.

Przykład formułowania przeszłych i obecnych zdarzeń jako istotnych faktów: sprawa 
dotycząca młodego mężczyzny z państwa A

Błędne sformułowanie przyszłego ryzyka jako istotnego faktu:

✗  wnioskodawca nie może wrócić do domu, ponieważ będzie musiał wstąpić do 
organizacji terrorystycznej albo – jeżeli odmówi – poniesie surowe konsekwencje.

Prawidłowe sformułowanie istotnych faktów związanych z tym ryzykiem:

✓ wnioskodawcę wielokrotnie wzywano do wstąpienia do organizacji 
terrorystycznej;

✓ inni chłopcy i młodzi mężczyźni z jego wioski zostali porwani i siłą wcieleni 
w szeregi tej organizacji terrorystycznej.

Zgodność z oświadczeniami wnioskodawcy
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Oświadczenia wnioskodawcy stanowią punkt wyjścia przy formułowaniu istotnych faktów. Tym 
sposobem wnioskodawca lub perspektywa wnioskodawcy mogą stać się przedmiotem 
istotnego faktu. Należy je sformułować tak, aby odzwierciedlić sposób, w jaki przedstawił je 
wnioskodawca. Istotne fakty należy opisać rzeczowo, zgodnie z sytuacją przedstawioną przez 
wnioskodawcę. Należy unikać ogólnych oświadczeń, które nie odzwierciedlają perspektywy, 
sytuacji lub najbliższego otoczenia wnioskodawcy.

Przykład sformułowania istotnych faktów zgodnie z oświadczeniami wnioskodawcy: 
sprawa dotycząca aktywistki z państwa B

Zamiast ogólnego sformułowania dotyczącego istotnych faktów należy przedstawić 
sformułowanie zgodne z oświadczeniami wnioskodawcy.

✗  Nieznane osoby stosują taktyki zastraszania.

✓ Zakapturzeni mężczyźni grozili wnioskodawczyni, że ją zgwałcą i zabiją, jeżeli nie 
zrezygnuje ze swoich działań.
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Uwzględnienie wszystkich ważnych szczegółów
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Podczas formułowania istotnego faktu należy upewnić się, że uwzględniono wszystkie ważne 
szczegóły związane z tym istotnym faktem. Trzeba zwrócić uwagę na wszelkie pojedyncze 
elementy, które mogą zwiększyć ryzyko prześladowania lub doznania poważnej krzywdy, 
w szczególności jeżeli bez uwzględnienia tych elementów próg prześladowania lub poważnej 
krzywdy może nie zostać osiągnięty. Jeżeli istnieją takie elementy, należy je wyraźnie 
uwzględnić przy formułowaniu istotnego faktu.

Przykład sformułowania pełnych istotnych faktów: sprawa dotycząca młodej kobiety 
z państwa C

Przykład niepełnego i pełnego sformułowania dotyczącego istotnego faktu:

✗  wnioskodawczyni jest samotną matką;

✓ wnioskodawczyni jest młodą, samotną matką. Jest sierotą i mieszka w swoim 
kraju pochodzenia, pozostając pod dozorem swojego wyznającego 
tradycjonalistyczne poglądy wujka.

Unikanie własnych interpretacji lub wniosków
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Istotne fakty należy przedstawiać jako fakty, niezależnie od ich charakteru. Przy formułowaniu 
istotnych faktów należy unikać interpretacji elementów lub wyciągania wniosków na temat 
wiarygodności. Będzie to przedmiotem oceny wiarygodności, która jest kolejnym etapem po 
ustaleniu i sformułowaniu wszystkich istotnych faktów oraz zgromadzeniu i powiązaniu 
wszystkich dowodów z istotnymi faktami.

Przykład unikania subiektywnych sformułowań dotyczących istotnych faktów: sprawa 
dotycząca aktywistki z państwa B

Zamiast subiektywnego sformułowania dotyczącego istotnego faktu należy przedstawić 
sformułowanie zgodne z faktami przedstawionymi przez wnioskodawcę.

✗  W akcie oskarżenia, którego niezawodność budzi wątpliwości, wnioskodawczyni 
postawiono zarzuty „stawiania oporu podczas aresztowania” i „publicznego 
podżegania do przemocy”, a wkrótce czeka ją rozprawa przed sądem 
wojskowym.

✓ Wnioskodawczyni postawiono zarzuty „stawiania oporu podczas aresztowania” 
i „publicznego podżegania do przemocy” oraz otrzymała ona akt oskarżenia, 
w którym wyznaczono datę rozprawy przed sądem wojskowym.
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Nieuwzględnianie kwestii prawnych
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Na tym etapie należy unikać uwzględniania kwestii prawnych przy formułowaniu istotnych 
faktów. Kwestie prawne będą przedmiotem analizy prawnej.

Przykład unikania sformułowań prawnych dotyczących istotnych faktów: sprawa 
dotycząca aktywistki z państwa B

Zamiast sformułowania zawierającego przewidywaną analizę prawną należy 
przedstawić sformułowanie zgodne z faktami przedstawionymi przez wnioskodawcę, 
w tym przypadku poprzez wymienienie powiązanych incydentów.

✗  Wnioskodawczyni doznała prześladowania przez władze państwowe 
polegającego na serii przeszukań jej domu.

✓ W styczniu 2022 r. podczas nieobecności wnioskodawczyni siły specjalne 
dokonały przeszukania jej domu i zabiły jej kuzyna, co miało skłonić ją do 
zaprzestania jej działań.

1.2.3.	 Formułowanie każdego istotnego faktu na podstawie jasno 
określonych faktów, zdarzeń lub sytuacji

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Istotne fakty należy formułować na podstawie jasno określonych faktów, zdarzeń, sytuacji lub 
okoliczności. Lepiej jest zatem oddzielać fakty i formułować je jako poszczególne istotne fakty, 
aby ocenić ich wiarygodność jeden po drugim, ponieważ zapewni to odpowiednią podstawę 
do oceny ryzyka. Błędne sformułowanie różnych faktów lub sytuacji, które należy ocenić 
niezależnie, jako jeden istotny fakt może utrudnić przeprowadzenie oceny wiarygodności 
i ryzyka. Może nawet prowadzić do błędnych wniosków. Innymi słowy, różne zagrożenia lub 
incydenty, nawet gdy są ze sobą powiązane, należy sformułować jako odrębne istotne fakty, 
jeżeli występowały w dłuższym przedziale czasowym lub dotyczyły różnych osób, lub 
wynikają z różnych powodów, lub mogły mieć miejsce niezależnie.

Przykład sformułowania konkretnych istotnych faktów: sprawa dotycząca aktywistki 
z państwa B

Wnioskodawczyni wspomniała, że przeprowadzono trzy oddzielne nielegalne 
przeszukania jej domu, aby wymusić na niej zaprzestanie działalności. Te trzy incydenty 
miały miejsce w różnych momentach w okresie dwóch lat (w latach 2022 i 2023) 
i stosowano podczas nich różne rodzaje nadużyć wobec różnych osób. Chociaż 
sprawca i cel przeszukań są takie same, stanowią one odrębne incydenty, które miały 
miejsce niezależnie. Sformułowanie tych różnych faktów jako jednego szerokiego 
istotnego faktu może prowadzić do błędnego przyjęcia lub odrzucenia wszystkich 
trzech zdarzeń jako całości.
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✗  W latach 2022–2023 siły specjalne przeprowadziły kilka przeszukań domów 
wnioskodawczyni i członków jej rodziny.

✓ W styczniu 2022 r. podczas nieobecności wnioskodawczyni siły specjalne 
dokonały przeszukania jej domu i zabiły jej kuzyna, co miało skłonić ją do 
zaprzestania jej działań.

✓ W marcu 2023 r. siły specjalne dokonały przeszukania domu wnioskodawczyni, 
aby skłonić ją do zaprzestania jej działań; znęcano się nad kilkoma członkami jej 
rodziny, a kobiety zmuszono do zdjęcia ubrań.

✓ W czerwcu 2023 r. siły specjalne dokonały przeszukania domu siostry 
wnioskodawczyni, aby wymusić na wnioskodawczyni zaprzestanie jej działań, 
a następnie zatrzymano dwóch jej bratanków.

Niezależnie od powyższej ogólnej zasady niekiedy istotne fakty są tak ściśle powiązane, że 
można ocenić ich wiarygodność łącznie w celu uzyskania bardziej skutecznej oceny 
wiarygodności. Może tak być w przypadku, gdy w tym samym czasie miało miejsce wiele 
podobnych incydentów, w szczególności gdy podmioty, metody, przyczyny, cele lub skutki są 
takie same.

Należy jednak pamiętać, że łączenie istotnych faktów powinno być ograniczone i mieć 
miejsce tylko wtedy, gdy jasne jest, że ocena poszczególnych faktów oddzielnie nie 
doprowadzi do odmiennego rezultatu.

1.3.	 Powiązanie odpowiedniego materiału dowodowego 
z istotnym faktem lub istotnymi faktami

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Rys. 6. Powiązanie dowodów z istotnymi faktami
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Po zebraniu wszystkich dostępnych dowodów i ustaleniu istotnych faktów kolejnym krokiem 
w procesie oceny materiału dowodowego jest powiązanie dostępnych dowodów z każdym 
istotnym faktem.

Ustalenie istotnych faktów pozwala określić, które fakty i okoliczności wniosku należy ocenić 
pod kątem wiarygodności, a zatem które należy uzasadnić dowodami. Podobnie jak istotny 
fakt musi być powiązany z co najmniej jednym kryterium kwalifikowalności, wszystkie ważne 
materiały dowodowe muszą być powiązane z co najmniej jednym istotnym faktem.

Rys. 7. Powiązanie każdego dowodu z jednym istotnym faktem – przykład na podstawie 
sprawy dotyczącej aktywistki z państwa B

Obywatel państwa trzeciego 
poza swoim krajem pochodzenia
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DowodyLegitymacja 
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Przy wiązaniu dowodów z każdym istotnym faktem należy przyjrzeć się wszystkim dostępnym 
materiałom dowodowym, należycie uwzględniając te, które wnioskodawca uznaje za ważne 
dla swojej sprawy. W wielu przypadkach niektóre rodzaje dowodów mogą być powiązane 
z wieloma istotnymi faktami. Dowody mogą bezpośrednio potwierdzać kluczowe aspekty 
istotnego faktu lub mogą uzasadniać okoliczności, które mogą mieć wpływ np. na ryzyko lub 
dostępność ochrony. Dowody mogą potwierdzić lub podważyć istotny fakt.

Podczas wiązania dowodów z istotnymi faktami należy ponadto przyjrzeć się brakującym 
dowodom. Mogą być potrzebne bardziej szczegółowe informacje od wnioskodawcy lub 
w odniesieniu do konkretnego zdarzenia mogą nie być dostępne informacje o kraju 
pochodzenia, lub mogą nie istnieć dokumenty dotyczące incydentu lub zdarzenia. 
W niektórych przypadkach konieczne może być dalsze dochodzenie, np. w drodze 
dodatkowego przesłuchania. Jeżeli dowody nie są dostępne lub nie można ich przedstawić, 
należy przyjrzeć się temu brakowi dowodów podczas oceny wiarygodności (która jest 
kolejnym etapem w ocenie materiału dowodowego). Na tym etapie nie należy wyciągać 
wniosków na temat wiarygodności ani akceptowania dowodów. Sekcja 2. Etap 2. Ocena 
wiarygodności w niniejszym poradniku zawiera szczegółowy opis, w jaki sposób można 
uwzględnić w ocenie brakujące dowody.



58

AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

2.	 Etap 2. Ocena wiarygodności

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ocena wiarygodności to proces analizowania dowodów za pomocą różnych kryteriów w celu 
ustalenia, czy dany istotny fakt można uznać za wiarygodny.

Ocena wiarygodności obejmuje trzy podstawowe oceny, które należy przeprowadzić 
w sposób dynamiczny, aby wyciągnąć wnioski co do faktów, które mogą zostać przyjęte.

Rys. 8. Trzy aspekty oceny wiarygodności umożliwiające wyciągnięcie wniosków co do 
faktów, które można przyjąć
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Poniżej, kolejno w trzech osobnych sekcjach i do celów opisowych, omówiono ocenę 
dokumentów i innych dowodów (sekcja 2.1. Ocena dokumentów i innych dowodów), ocenę 
oświadczeń wnioskodawcy (sekcja 2.2. Ocena oświadczeń wnioskodawcy na podstawie 
wskaźników wiarygodności) oraz analizę czynników, które mogą prowadzić do zakłóceń 
(sekcja 2.3 Uwzględnienie czynników indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić do 
zniekształceń).

Kolejność ich przedstawiania nie odzwierciedla jednak ich kolejności pod względem 
znaczenia ani kolejności, w jakiej przeprowadza się ocenę. W praktyce wszystkie te etapy 
odbywają się bowiem w tym samym czasie. W związku z tym podczas oceny oświadczeń 
wnioskodawcy należy również wziąć pod uwagę czynniki, które mogą prowadzić do 
zniekształceń, a także wyniki oceny dowodów w postaci dokumentów i innych dowodów. 
Biorąc pod uwagę wszystkie te oceny i czynniki, a także zasadę rozstrzygania wątpliwości na 
korzyść wnioskodawcy, urzędnik będzie w stanie określić, które istotne fakty należy przyjąć, 
a które odrzucić (sekcja 2.4. Ustalenie, czy dany istotny fakt należy przyjąć czy odrzucić).
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2.1.	 Ocena dokumentów i innych dowodów

2.1.1.	 Kryteria oceny

Badanie wartości dowodowej dokumentów i innych dowodów obejmuje analizę ich znaczenia 
i niezawodności (ta sekcja nie obejmuje oświadczeń wnioskodawcy ani dostępnych informacji 
o kraju pochodzenia).

(a)	 Znaczenie

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Znaczenie odnosi się do tego, czy dowód ma związek z konkretnym istotnym faktem. Im 
silniejszy jest związek między danym dowodem a istotnym faktem, tym większe jest znaczenie 
tego dowodu. Znaczenie należy potwierdzić z wnioskodawcą.

Jeden środek dowodowy może być związany z różnymi istotnymi faktami i jego znaczenie 
może być różne dla każdego istotnego faktu. W związku z tym ocenę znaczenia dowodów 
należy przeprowadzić każdorazowo w odniesieniu do każdego istotnego faktu.

(b)	 Niezawodność

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Niezawodność odnosi się do tego, czy i w jakim stopniu uzasadnienie istotnego faktu może 
opierać się na dowodach zawierających ważne z punktu widzenia tego faktu informacje. 
Innymi słowy, należy sprawdzić, na ile dany materiał dowodowy potwierdza istotne fakty, do 
których się odnosi.

Niezawodność rozpatrywanych dowodów będzie się opierać na kryteriach wyjaśnionych 
poniżej.

Istnienie/występowanie
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Występowanie odnosi się do tego, czy dany rodzaj dokumentu lub innego dowodu faktycznie 
występuje lub czy mógł zostać wydany przez dany podmiot, biorąc pod uwagę czas, miejsce 
i okoliczności wskazane przez wnioskodawcę. Ocena występowania danego dowodu opiera 
się na informacjach o kraju pochodzenia lub innych dostępnych informacjach.
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Przykład oceny istnienia/występowania dowodów

Administracja danego państwa dysponuje wiarygodnymi i aktualnymi informacjami o kraju 
pochodzenia, z których wynika, że podziemna organizacja A nigdy nie wydawała i nie 
wydaje legitymacji członkowskich ze względów bezpieczeństwa. Jeżeli wnioskodawca 
przedłożył legitymację członkowską (rzekomo) organizacji A, ale nie przedstawił żadnego 
zadowalającego wyjaśnienia tego, w jaki sposób wydano mu taką legitymację, istnieją 
poważne podstawy, aby uznać, że legitymacja ta nie ma wartości dowodowej, ponieważ 
organizacja A nie mogła wydać takiego dowodu. 

Treść
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Należy ocenić niżej wymienione elementy.

•	 Czy dokument zawiera/inne dowody zawierają jakiekolwiek sprzeczne informacje? 

•	 Czy dokument zawiera precyzyjne informacje? Określenie „precyzyjne” odnosi się do 
poziomu szczegółowości, który ma znaczenie dla konkretnego istotnego faktu.

•	 Czy dokument zawiera zasadnicze elementy istotnego faktu czy tylko elementy 
poboczne?

•	 Czy informacja pochodzi z bezpośredniego źródła, czy jest to powtórzenie wypowiedzi 
wnioskodawcy? Na przykład wartość dowodowa zeznania będzie wyższa, jeżeli osoba 
zeznająca była bezpośrednim świadkiem tego, co jest przedmiotem takiego 
poświadczenia. Wartość dowodowa będzie niższa, jeżeli osoba ta powtarza tylko to, co 
wnioskodawca jej powiedział, bez żadnego konkretnego dochodzenia w celu 
upewnienia się, że zeznania potwierdzają rzeczywiste zdarzenie.

•	 Czy dokument jest sprzeczny z dostępnymi informacjami, w tym z informacjami o kraju 
pochodzenia? Czy jest on zgodny z innymi dowodami dostępnymi we wniosku?

Charakter
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Charakter dokumentu lub innego dowodu odnosi się do tego, czy dany dowód przedstawiono 
w oryginale czy w kopii. Oryginały mają zazwyczaj większą wartość w ocenie. Należy jednak 
pamiętać, że wnioskodawcy mogą nie być w stanie uzyskać oryginalnego dokumentu i że 
niektórych dokumentów nie można co do zasady uzyskać w oryginalej postaci. Na przykład 
niektóre oryginały dokumentów wydane przez określone organy muszą pozostać w ich 
posiadaniu i nie mogą być dalej rozpowszechniane. Fakt, że wnioskodawca przedkłada taki 
dokument w oryginale, może budzić obawy co do tego, w jaki sposób wszedł on w posiadanie 
tego dokumentu.
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Podmiot sporządzający
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Należy upewnić się, kim jest podmiot sporządzający dany dokument, w jakim charakterze go 
sporządził i czy podmiot ten jest obiektywny.

Forma
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Forma dokumentu lub innego dowodu odnosi się do jego formalnych elementów oraz 
sposobu, w jaki są one uporządkowane i przedstawione, a także do jego stanu i tego, czy nosi 
ślady uszkodzeń lub modyfikacji. Forma dokumentu ma znaczenie dla oceny jego 
autentyczności, niezawodności i oryginalnego charakteru. Forma ma szczególne znaczenie 
w przypadku dokumentów o charakterze urzędowym, ponieważ można oczekiwać, że takie 
dokumenty będą zawierały formalne elementy w celu identyfikacji sygnatariuszy i instytucji, 
w której imieniu dokument jest wydawany, np. zaświadczenie od prezesa partii zawierające 
stosowny nagłówek, podpis, pieczęć itp.

Należy zachować ostrożność przy wyciąganiu wniosku na temat autentyczności dokumentu 
wyłącznie w oparciu o jego formę, ponieważ w niektórych państwach nie ma znormalizowanej 
formy niektórych rodzajów dokumentów lub administracje mogą nie mieć wystarczającej mocy 
prawnej, aby narzucić znormalizowaną formę na całym swoim terytorium. Forma może się 
różnić również w zależności od tego, kiedy wydano dany dokument i kto go wydał.

2.1.2.	 Uwierzytelnianie dokumentów

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Zakres niniejszej sekcji

Celem niniejszej sekcji jest przedstawienie pewnych ogólnych zasad, informacji 
i wytycznych dotyczących uwierzytelniania dokumentów, które mogą być pomocne 
w ocenie materiału dowodowego. Temat uwierzytelnienia obejmuje wiele dodatkowych 
aspektów, które nie zostały omówione w niniejszym poradniku praktycznym.

Uwierzytelnianie jest procedurą umożliwiającą najbardziej jednoznacznie zbadać formę 
i wartość dowodową dokumentu. W potocznym znaczeniu „»uwierzytelnić« oznacza 
udowodnić lub potwierdzić, że coś jest prawdziwe” (94), „oficjalnie oświadczyć, że coś jest 
autentyczne, po zbadaniu tego” (95). Uwierzytelnienie zakłada, że dana osoba ma odpowiednie 
narzędzia lub sposobność do tego, by wyciągnąć pozytywne lub negatywne wnioski co do 
oryginalnego charakteru przedłożonych dowodów. Urzędnik prowadzący postępowanie może 
mieć różne możliwości, w zależności od praktyki krajowej.

(94)	 Internetowy słownik języka angielskiego Collins English Dictionary, „authenticate”, 2023.
(95)	 Internetowy słownik języka angielskiego Collins English Dictionary, „authenticate”, 2023.
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•	 Urzędnik może skorzystać z wiedzy fachowej wyspecjalizowanych służb, takich jak 
policja lub służba wewnętrzna, których personel został specjalnie przeszkolony i ma 
dostęp do określonych materiałów naukowych w celu uwierzytelnienia dokumentów 
lub wykrywania oszustw. Takie służby są w stanie analizować na przykład jakość 
integralnych elementów dokumentu, takich jak jakość papieru, użyty tusz, oznaki 
fałszowania znaczków, znaki wodne, oprawa itp.

Uznaje się to za najbardziej kompletny sposób uwierzytelnienia.

•	 Aby porównać przedłożony dokument z istniejącą próbką, można oprzeć się na 
przykładowym egzemplarzu danego dokumentu lub materiału dowodowego, który 
może być dostępny za pośrednictwem konkretnych (wewnętrznych) baz danych.

Poniżej znajdują się przykłady publicznie dostępnych internetowych baz danych dotyczących 
paszportów i innych dokumentów urzędowych wydawanych przez państwa na całym świecie.

	▪ Publiczny rejestr online autentycznych dokumentów tożsamości i dokumentów 
podróży (PRADO) to baza danych wzorów dokumentów tożsamości i dokumentów 
podróży udostępniona publicznie przez Radę Unii Europejskiej.

	▪ EdisonTD jest bazą danych opracowaną przez organy niderlandzkie we współpracy 
z organami w Australii, Kanadzie, Zjednoczonych Emiratach Arabskich i Stanach 
Zjednoczonych Ameryki oraz z Międzynarodową Organizacją Policji Kryminalnej 
(Interpol). Część tej bazy danych jest dostępna publicznie.

Niektóre inne bazy danych mają ograniczony dostęp, ale administracja danego kraju może 
mieć do nich dostęp lub może taki dostęp uzyskać.

	▪ Fałszywe i autentyczne dokumenty online dostępne w intranecie (system iFADO) to 
portal Sekretariatu Generalnego Rady zawierający informacje uzupełniające dane 
z rejestru PRADO. Obejmuje on również informacje zawarte w innych bazach 
danych, takich jak system DISCS.

	▪ System Informacji o Dokumentach Stanu Cywilnego (DISCS) to

„internetowy system referencyjny opracowany przez władze Niderlandów, 
Kanady, Australii, Zjednoczonych Emiratów Arabskich – Dubaju, Danii 
i Norwegii (norweskie centrum identyfikacji tożsamości (96)). DISCS ma na celu 
wspieranie weryfikacji zagranicznych i krajowych dokumentów zawierających 
informacje na temat tożsamości, obywatelstwa, a także innych kwestii 
dotyczących posiadacza dokumentu (97)”.

•	 W przypadku wątpliwości co do autentyczności oficjalnego dokumentu, który wygląda 
jak prawdziwy dokument (np. paszport), można również wyszukać informacje 
w Systemie Informacyjnym Schengen, który zawiera także listę skradzionych 
blankietów dokumentów.

•	 Badanie autentyczności można też oprzeć na pozyskanych informacjach o kraju 
pochodzenia. Wyżej wymienione bazy danych mogą okazać się pomocne, jeśli chodzi 

(96)	 Zob. strona internetowa norweskiego centrum identyfikacji tożsamości oraz szczegółowa sekcja dotycząca 
Referencyjnych baz danych.

(97)	 Zob. sekcja Referencyjne bazy danych na stronie internetowej norweskiego centrum identyfikacji tożsamości 
oraz sekcja Baza dokumentów duńskiego centrum identyfikacji tożsamości.

https://www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-start-page.html
https://www.consilium.europa.eu/prado/en/prado-start-page.html
https://www.edisontd.nl/
https://www.consilium.europa.eu/ifado/ifadocontacts.htm
https://www.nidsenter.no/en/
https://www.nidsenter.no/en/services/reference-databases/
https://www.nidsenter.no/en/services/reference-databases/
https://nidc.dk/en/Document-Database


63

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZĄCY OCENY MATERIAŁU DOWODOWEGO I OCENY RYZYKA

o oficjalne dokumenty państwowe, jednak jest mniej prawdopodobne, że będą 
zawierały próbki innych rodzajów dokumentów wydawanych na przykład przez 
organizacje niepaństwowe. W takich przypadkach cenne informacje można zdobyć 
w ramach badania konkretnych informacji o kraju pochodzenia (takich jak przykładowe 
legitymacje członkowskie, świadectwa, identyfikatory).

•	 Należy szukać oczywistych rażących oznak fałszowania lub modyfikacji, które można 
zidentyfikować samodzielnie, bez specjalistycznej pomocy.

Można na przykład zauważyć, że zdjęcie wyraźnie zostało doklejone do dokumentu, że dana 
licencja nie została wykonana z pojedynczej laminowanej karty, lecz z dwóch sklejonych ze 
sobą, a następnie zalaminowanych kawałków kartonu, że podpis posiadacza licencji, którym 
rzekomo jest wnioskodawca, nie odpowiada podpisowi wnioskodawcy, którego sprawa 
dotyczy (co wynika z różnych formularzy, które wnioskodawca podpisał w trakcie procedury 
azylowej), że w sloganie organizacji w nagłówku oficjalnego dokumentu występują rażące 
błędy itp.

Należy pamiętać, że w przypadku gdy element dowodu nosi oznaki fałszowania lub 
modyfikacji (np. brakująca strona w autentycznym paszporcie), takie fałszowanie lub 
modyfikacja miały służyć określonemu celowi, którym może, ale nie musi być lepsze poparcie 
wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej. Trzeba wyjaśnić to z wnioskodawcą.

Uwierzytelnianie może być trudne i nie zawsze jest możliwe. Brak możliwości 
przeprowadzenia formalnego uwierzytelnienia lub trudności z jego przeprowadzeniem mogą 
wynikać na przykład z poniższych przyczyn:

•	 koszt uwierzytelnienia przez ekspertów;

•	 wyzwania techniczne, które nie pozwalają jednoznacznie potwierdzić oryginalnego 
charakteru materiału dowodowego – dotyczy to w szczególności sytuacji, gdy dowody 
przedstawiono w formie kopii;

•	 niedostępność próbki dokumentu lub odpowiednich narzędzi do jego uwierzytelnienia;

•	 zakaz uzyskiwania istotnych informacji ze źródła, ponieważ źródłem danego materiału 
dowodowego jest podmiot dopuszczający się prześladowania lub wyrządzający 
poważną krzywdę;

•	 występowanie jednocześnie różnych wersji tego samego rodzaju dokumentu ze 
względu na brak scentralizowanej administracji lub jednolitych procedur wydawania 
takich dokumentów;

•	 wysoki poziom korupcji w kraju wydania, w którym powszechnym zjawiskiem jest nie 
tylko fałszowanie dokumentów, ale też używanie autentycznych dokumentów 
uzyskanych w wyniku korupcji, przy czym wydaje się też dokumenty, które są 
autentyczne zarówno pod względem formy, jak i treści.

Brak możliwości uwierzytelnienia dokumentu lub trudności z jego uwierzytelnieniem nie 
mogą uzasadniać odstąpienia od jego oceny. Niezależnie od tego, czy przedstawione 
dowody są autentyczne czy nie, należy ustalić ich wartość dowodową w odniesieniu do 



64

AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

badanego istotnego faktu (98). W tej ocenie pomocne będą też pozostałe kryteria (istnienie/
występowanie danego rodzaju dokumentu, treści, formy, charakteru, podmiotu 
sporządzającego) (99).

Uwierzytelnienia należy dokonać w określonych okolicznościach (100), tj. gdy podmiot 
sporządzający dany dowód jest godny zaufania, a takie uwierzytelnienie jest wykonalne 
w praktyce, dostępne i może mieć wpływ na ocenę istotnego faktu.

Należy pamiętać, że przy przeprowadzaniu oceny w oparciu o przedstawione powyżej kryteria 
i podejmowaniu w tym celu wszelkich działań (np. w celu uwierzytelnienia dokumentu), 
niezwykle ważne jest, aby przez cały czas zapewniać przestrzeganie zasady poufności (zob. 
sekcja Zasady przewodnie, lit. e) Poufność).

2.1.3.	 Przypisanie „wag” do ustaleń dotyczących wiarygodności 
związanych z danym dowodem

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Poniższe zasady pomogą przypisać wagę ustaleniom dotyczącym wiarygodności 
poczynionym z zastosowaniem powyższych kryteriów oceny.

•	 W przypadku gdy nie wszystkie kryteria niezawodności są spełnione, dany dowód 
może mieć określoną wagę w ocenie wiarygodności. W przypadku gdy wszystkie 
kryteria niezawodności są spełnione, ale na przykład wnioskodawca przedłożył jedynie 
kopię dokumentu, ten dowód nadal ma pewną wagę dowodową, którą należy ocenić 
wraz z ustaleniami dotyczącymi wiarygodności związanymi na przykład 
z oświadczeniami (zob. sekcja 2.4.1. Określenie wagi ustaleń dotyczących 
wiarygodności w odniesieniu do wszystkich dowodów powiązanych z danym istotnym 
faktem). Jest to tym bardziej istotne, jeżeli wnioskodawca przedstawia rozsądne 
wyjaśnienie, dlaczego nie mógł przedstawić oryginalnego dokumentu.

•	 Podczas ustalania znaczenia danego dowodu należy pamiętać, że dowody związane 
z kluczowymi aspektami danego istotnego faktu mają większą wagę niż te, które 
odnoszą się do elementów niezwiązanych z kluczowymi aspektami tego istotnego 
faktu (a zatem mają drugorzędne znaczenie). Przyjęcie istotnego faktu powinno 
zasadniczo opierać się wyłącznie na wiarygodności jego kluczowych elementów. Jeśli 
elementy poboczne zostaną uznane za niewiarygodne, ich ograniczone znaczenie nie 
może podważyć fundamentalnych aspektów istotnego faktu, jeżeli nadal opiera się on 
na wiarygodnych kluczowych elementach.

(98)	 TSUE, wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., LH przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19, 
EU:C:2021:478, pkt 42–44 i pkt 61. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(99)	 Konkretny przykład oceny aktu urodzenia można znaleźć w wyroku ETPC z dnia 7 stycznia 2014 r., AA 
przeciwko Szwajcarii, nr 58802/12, ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, pkt 61–63.

(100)	ETPC, wyrok z dnia 2 października 2012 r., Singh i in. przeciwko Belgii, nr 33210/11, 
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, pkt 100–105 (dostępny tylko w języku francuskim). Streszczenie 
dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5562595
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1841
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139903
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-139903
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113660
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=2795
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Przykład dotyczący dowodów związanych z elementem pobocznym istotnego faktu: 
sprawa dotycząca młodej kobiety z państwa C

•	 Rozważanym dowodem jest zdjęcie samochodu na złomowisku. Dowód ten 
odnosi się do elementu pobocznego relacji związanego z wypadkiem 
samochodowym, w którym zginęli rodzice wnioskodawczyni. Nie ma to związku 
z najważniejszymi okolicznościami ich śmierci ani nie potwierdza zdarzenia śmierci 
rodziców, lecz zdarzenie, które miało miejsce po domniemanym śmiertelnym 
wypadku. Tego rodzaju dowód w postaci dokumentu będzie miał niewielkie 
znaczenie przy ocenie istotnego faktu.

•	 Podobnie też ewentualne niespójne oświadczenia dotyczące elementów 
pobocznych, np. dokładna lokalizacja złomowiska lub jego nazwa, nie będą miały 
wpływu na wiarygodność istotnego faktu, jeżeli dowody, tj. oświadczenia 
wnioskodawcy w przedmiotowej sprawie, dotyczące kluczowych elementów 
istotnego faktu, spełniają kryteria wiarygodności (zob. sekcja 2.2. Ocena 
oświadczeń wnioskodawcy na podstawie wskaźników wiarygodności).

Rys. 9. Kluczowe i poboczne aspekty istotnego faktu – przykład na podstawie sprawy 
dotyczącej młodej kobiety z państwa C

Oboje rodzice wniosko-
dawczyni zginęli w wypa-
dku samochodowym.KLUCZOWE

POBOCZNE Samochód uległ zniszczeniu 
i został oddany 
na złomowisko.

•	 Pomniejsze negatywne ustalenia w odniesieniu do co najmniej jednego kryterium nie 
wykluczają ogólnej niezawodności dowodów. Ogólnie rzecz biorąc, obecność kilku 
drobnych negatywnych ustaleń nie oznacza, że dowody nie potwierdzają istotnego 
faktu i że go podważają, choć mogą świadczyć o wątpliwościach co do niezawodności 
dowodów. Kilka drobnych negatywnych ustaleń dotyczących wiarygodności zazwyczaj 
nie składa się na poważne negatywne ustalenia dotyczące wiarygodności.
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•	 Jak omówiono w Etapie 1 (zob. sekcja 1.1.1. Zastosowanie obowiązku współpracy (ciężar 
dowodu)), rozważając wszystkie dowody związane z istotnym faktem, można stwierdzić 
brakujące dowody. Jeśli w określonych okolicznościach można było racjonalnie 
oczekiwać, że wnioskodawca dostarczy określone dowody, a urzędnik wypełnił swój 
obowiązek rozpatrzenia sprawy, brakującym lub niekompletnym informacjom można 
nadać pewną wagę, która zostanie uwzględniona w procesie ważenia przy ustalaniu, 
czy dany istotny fakt zostanie zaakceptowany czy odrzucony (zob. sekcja 2.4.1. 
Określenie wagi ustaleń dotyczących wiarygodności w odniesieniu do wszystkich 
dowodów powiązanych z danym istotnym faktem).

•	 Przy ocenie tego, w jaki sposób negatywne ustalenia mogą wpłynąć na niezawodność 
dowodów, należy rozważyć, czy wnioskodawca miał możliwość przedstawienia 
wyjaśnień dotyczących tych ustaleń oraz czy przedstawione wyjaśnienia mogą mieć 
wpływ na ocenę niezawodności dowodów.

•	 Podczas oceny wartości dowodowej dowodów należy brać pod uwagę wszystkie 
istotne czynniki indywidualne i okoliczności, które mogą prowadzić do zniekształceń 
(zob. sekcja 2.3. Uwzględnienie czynników indywidualnych i okoliczności, które mogą 
prowadzić do zniekształceń).

Przykład analizy dowodów w postaci dokumentów (akt oskarżenia) w sprawie 
dotyczącej aktywistki z państwa B

•	 Znaczenie. Przedłożony akt oskarżenia ma znaczenie, ponieważ wnioskodawczyni 
odnosi się do ścigania, którego – jak twierdzi – doświadczyła i które wiąże ze 
swoją działalnością na rzecz ochrony praw człowieka. Ma on znaczenie dla 
istotnego faktu wskazanego w jej wniosku.

•	 Istnienie/występowanie. Potwierdzono, że w podobnych sytuacjach Ministerstwo 
Sprawiedliwości wydaje akty oskarżenia.

•	 Treść. Akt oskarżenia odnosi się do przestępstwa oporu wobec organu, ale 
zawiera odniesienie do artykułu kodeksu karnego, który nie jest związany z tym 
przestępstwem.

•	 Forma. Przedłożony akt oskarżenia ma nagłówek, który wygląda na oficjalny. 
Z dostępnych i zaktualizowanych informacji o kraju pochodzenia wynika, że 
administracje Ministerstwa Sprawiedliwości w kraju B są dobrze wyposażone 
i zorganizowane, mają dobrze określone procedury formalne. Umieszczenie 
symbolu Ministerstwa Sprawiedliwości w lewym górnym rogu dokumentu nie 
odpowiada jednak wzorowi dokumentów tego rodzaju. Dokument jest podpisany, 
ale imię i nazwisko podpisującego oraz pieczęć są ledwo czytelne.

•	 Charakter. Akt oskarżenia został przedłożony w formie kopii. Według 
wnioskodawczyni oryginał został w kraju B. Wnioskodawczyni twierdzi, że ma 
problem z wysłaniem go urzędnikowi ze względów bezpieczeństwa.

•	 Podmiot sporządzający. Domniemanym podmiotem sporządzającym jest 
Ministerstwo Sprawiedliwości, ale w oparciu o powyższe ustalenia dotyczące 
formy dokumentu urzędnik nie jest w stanie wyraźnie zidentyfikować 
sygnatariusza ani urzędu, który wydał dokument. Urzędnik może mieć 
uzasadnione wątpliwości co do rzeczywistego podmiotu sporządzającego 
dokument.
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•	 Wniosek. Na podstawie wszystkich powyższych kryteriów można stwierdzić, że 
dokument zawiera kilka cech, które mogą powodować uznanie go za niemający 
sam w sobie wystarczającej wartości dowodowej na potwierdzenie danego 
istotnego faktu. Choć wnioskodawczyni przedstawiła zadowalające wyjaśnienie, 
dlaczego przedłożyła jedynie kopię dokumentu, jego wartość dowodową podważa 
fakt, że urzędnik zidentyfikował szereg uchybień formalnych i dotyczących treści. 
Należy ocenić, czy istnieją racjonalne wyjaśnienia tych uchybień, i umożliwić 
wnioskodawczyni ich przedstawienie (na przykład niedawna zmiana symboli, niska 
jakość kopii ze względu na nieodpowiednie środki). W każdym razie przed 
wyciągnięciem jakichkolwiek wniosków na temat samego istotnego faktu dokument 
ten należy rozpatrywać w powiązaniu ze wszystkimi innymi dowodami związanymi 
z istotnym faktem, w tym oświadczeniami wnioskodawczyni.

W kolejnych sekcjach opisano szczególne cechy kilku rodzajów dowodów, które są często 
przedstawiane, oraz konkretne kwestie, które należy uwzględnić podczas ich oceny.

2.1.4.	 Szczególne rodzaje dokumentów 

(a)	 Dowody medyczne i psychologiczne

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Bardzo specyficznym rodzajem materiałów dowodowych są dowody medyczne lub 
psychologiczne (zob. Etap 1, sekcja 1.1.2. lit. k) Orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-
psychologiczne, aby dowiedzieć się, w jaki sposób dowód medyczny może wpłynąć na 
rozpatrywanie wniosku).

Przy ustalaniu wartości dowodowej dokumentów medycznych lub psychologicznych również 
mają zastosowanie wszystkie powyższe kryteria. W odniesieniu do dowodów medycznych 
stosuje się je jednak w szczególny sposób.

Aby niezależna ocena wiarygodności orzeczeń lekarskich lub opinii psychologicznych była 
możliwa, powinny one zawierać informacje dotyczące kwalifikacji lekarza specjalisty oraz 
przeprowadzonych badań.

Należy zwrócić uwagę na treść orzeczenia lekarskiego, aby sprawdzić, czy sporządzono je 
w sposób precyzyjny i profesjonalny.

Należy pamiętać, że niezależni lekarze i psychiatrzy przeprowadzają badania do celów 
medycznych, a nie w związku z wnioskiem o udzielenie ochrony międzynarodowej (w celu 
jego poparcia albo podważenia). Niezależni lekarze mogą zatem nie pisać swoich uwag w taki 
sposób, by były one przydatne w przypadku wniosku, lub mogą wręcz całkowicie odmówić 
wydania zaświadczenia do celów innych niż medyczne. Aby złagodzić tę sytuację, organy 
rozstrzygające mogą zawierać umowy lub porozumienia z lekarzami specjalistami, którzy są 
przeszkoleni lub zostali certyfikowani przez sąd i rozumieją procedurę azylową, zgodnie 
z odpowiednią praktyką krajową. Ci specjaliści mogą sporządzać ekspertyzy sądowo-lekarskie 
lub wydawać inne zaświadczenia, które można uznać za cenne dowody naukowe.
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Jeżeli w danej administracji nie ma możliwości skorzystania z wiedzy fachowej lekarza lub 
specjalisty, konieczne będzie zbadanie wartości dowodowej orzeczenia lekarskiego na 
podstawie wskaźników mających zastosowanie do dowodów w postaci dokumentów. 
Poniższe punkty mogą ponadto dostarczyć dodatkowych informacji na temat wartości 
dowodowej dokumentu medycznego.

•	 W orzeczeniu lekarskim znajdują się następujące informacje: liczba badań i daty ich 
przeprowadzenia, rodzaj przeprowadzonych badań i związane z nimi wnioski 
medyczne.

•	 Orzeczenie może się opierać na jednym badaniu lub na całej serii badań, co zapewnia 
horyzontalny pogląd sytuacji.

•	 Bazuje ono w sposób proporcjonalny na elementach opartych na oświadczeniach 
samego pacjenta oraz elementach obserwacji medycznej/psychologicznej.

•	 W przypadku domniemania lub oznak tortur takie orzeczenie zawiera odniesienia do 
norm Protokołu stambulskiego.

•	 W treści ekspertyzy medycznej/psychologicznej i opinii eksperta należy 
powstrzymywać się od wyciągania wniosków na temat wiarygodności oświadczeń 
wnioskodawcy dotyczących domniemanych przypadków doznanej w przeszłości 
krzywdy czy bieżących wydarzeń lub ich kwalifikowalności do ochrony 
międzynarodowej.

Należy uwzględnić poniższe uwagi.

•	 Obserwacje medyczne lub psychologiczne nie mogą same w sobie potwierdzać 
okoliczności, w których doszło do obrażeń, doznano traumy lub wystąpił objaw, ale 
mogą dostarczyć (zasadniczych) wskazówek co do tego, czy obrażenia, trauma lub 
objawy odpowiadają zgłaszanemu złemu traktowaniu i ramom czasowym podanym 
przez wnioskodawcę.

•	 Przedstawianie dowodów medycznych i psychologicznych może w szczególności 
służyć różnym celom. Obejmuje to: potwierdzenie prawdziwości samych istotnych 
faktów, wskazanie osobistych uwarunkowań, które mogą narazić wnioskodawcę na 
zwiększone ryzyko prześladowania lub krzywdy, lub wskazanie podatności 
i specjalnych potrzeb lub możliwych czynników mogących prowadzić do zniekształceń, 
które należy wziąć pod uwagę przy gromadzeniu dowodów i ocenie wiarygodności. 
Należy określić potencjalne różne funkcje, jakie przedłożone orzeczenie lekarskie 
może pełnić przy rozpatrywaniu wniosku wnioskodawcy.

•	 Celem badania wartości dowodowej orzeczenia lekarskiego jest ocena tego, czy 
i w jakim stopniu potwierdza ono istotny fakt, okoliczność lub ryzyko, z którym się 
wiąże, w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej. 
Należy pamiętać, że urzędnik nie powinien formułować sądów o charakterze 
medycznym ani wydawać opinii na temat sposobu leczenia przepisanego przez 
lekarza. Podobnie lekarz nie powinien orzekać o potrzebie ochrony 
międzynarodowej (101).

(101)	Orzeczenie lekarskie i metoda jego sporządzania nie mogą naruszać praw podstawowych wnioskodawcy. Zob. 
sekcja 1.1.2. lit. n) Dowody, które naruszają prawa podstawowe wnioskodawcy.
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•	 Jeżeli wnioskodawca przedstawia orzeczenie lekarskie dotyczące potencjalnie 
zmieniającego się stanu zdrowia, ważne są daty (ostatnich) badań. Im nowsze 
orzeczenie, tym lepiej może odzwierciedlać obecną sytuację, natomiast stare 
orzeczenie może dostarczać wskazówek co do sytuacji, która miała miejsce, ale może 
budzić potencjalne wątpliwości co do obecnego stanu lub obecnych zdolności 
wnioskodawcy. Choć może to nie wpływać na wartość dowodową orzeczenia 
w związku z wydarzeniami z przeszłości, jego aktualność może być istotna 
w kontekście oceny osobistych uwarunkowań mających wpływ na ocenę 
wiarygodności lub ryzyka.

Przykład oceny orzeczenia lekarskiego: sprawa dotycząca młodego mężczyzny z państwa A

Wnioskodawca przedłożył zaświadczenie od lekarza ortopedy. Zastosowanie do tego 
orzeczenia ogólnych kryteriów oceny dokumentów i innych dowodów oraz oceny 
dowodów medycznych może prowadzić do analizy opisanej poniżej.

•	 Znaczenie. Dowody te mają znaczenie, ponieważ zawierają możliwe wskaźniki 
ważnych osobistych uwarunkowań, które mogą mieć wpływ na ocenę ryzyka co 
do warunków bezpieczeństwa w państwie A.

•	 Istnienie/występowanie. Nic nie wskazuje na to, że ten rodzaj dokumentu nie jest 
dokumentem zazwyczaj wydawanym przez lekarza ortopedę w podobnych 
okolicznościach.

•	 Forma. Zaświadczenie zostało wystawione na oficjalnym formularzu z gabinetu 
lekarskiego. Zawiera oficjalny nagłówek ze wszystkimi informacjami dotyczącymi 
lekarza (imię i nazwisko, adres, numer telefonu i faksu), datę wydania dokumentu, 
imię i nazwisko osoby sporządzającej, a także funkcję, w jakiej występuje lekarz, 
oraz podpis z pieczęcią urzędową. Pieczęć zawiera imię i nazwisko osoby 
sporządzającej dokument.

•	 Charakter. Dokument przedstawiono w oryginale i zawiera on wszystkie elementy 
oryginału, ponieważ podpis i pieczęć są w kolorze niebieskim i nie zostały skopiowane.

•	 Podmiot sporządzający. Podmiot sporządzający jest lekarzem ortopedą i jest 
wyraźnie wskazany jako taki.

•	 Treść. Zaświadczenie zawiera istotne informacje na temat metody stosowanej przez 
lekarza, z którym konsultowano się dwukrotnie w związku z poważnymi trudnościami 
pacjenta wynikającymi z silnego bólu stóp. Wnioski opierają się przede wszystkim na 
najnowszych obserwacjach lekarza, w tym na zdjęciach rentgenowskich, oraz na kilku 
powiązanych badaniach. W zaświadczeniu nie odniesiono się do Protokołu 
stambulskiego, ale stwierdzono stan, który mógł być spowodowany wyłącznie 
poważnym urazem zewnętrznym. Lekarz przepisał w nim również szereg sesji 
fizykoterapii oraz zabiegów medycznych w celu leczenia silnego bólu. 
W zaświadczeniu wspomniano, że leczenie to jest zalecane przed rozważeniem 
ryzykownej operacji. Zaświadczenie przedstawiono podczas przesłuchania. Było ono 
datowane na dwa tygodnie przed przesłuchaniem wnioskodawcy.

•	 Wniosek. Biorąc pod uwagę ogólne spełnienie kryteriów oceny, dokument ten 
potwierdza fakt, że wnioskodawca doświadczył poważnego znęcania się oraz 
odczuwa silny ból stóp i ma trudności z chodzeniem.
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(b)	 Ogólne informacje przekazane przez wnioskodawcę

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Jeżeli wnioskodawca przedstawi ogólne informacje mające na celu poparcie istotnych faktów 
dotyczących jego wniosku (jak np. artykuły prasowe lub internetowe dotyczące działań 
podjętych przez władze przeciwko opozycyjnej partii politycznej, której wnioskodawca – jak 
twierdzi – jest działaczem), należy dokładnie zbadać takie dowody. Należy zastosować ogólne 
zasady, które miałyby zastosowanie do informacji o kraju pochodzenia. W szczególności 
trzeba sprawdzić niezawodność źródła, jego obiektywność, dokładność, identyfikowalność 
i znaczenie. Przedstawione dowody muszą być również aktualne lub, jeżeli mają na celu 
poparcie wydarzeń z przeszłości, powinny pochodzić z tego samego okresu co te zdarzenia 
lub dotyczyć faktów z perspektywy historycznej. W zależności od sytuacji informacje 
dostarczone przez wnioskodawcę mogą wymagać dalszego samodzielnego pozyskania 
informacji o kraju pochodzenia, jeżeli informacje o kraju pochodzenia na dany temat nie są 
jeszcze dostępne, aby urzędnik mógł skorzystać także z innych źródeł informacji i uzyskać 
najbardziej zrównoważony i kompleksowy obraz sytuacji. Więcej informacji można znaleźć 
w poradniku praktycznym EUAA na ten temat (102).

(c)	 Treści gromadzone za pośrednictwem mediów społecznościowych

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Powyższe kryteria oceny dokumentów i innych dowodów mają zastosowanie do treści 
gromadzonych za pośrednictwem mediów społecznościowych. Oprócz tego warto pamiętać, że:

„treści dostępne na kontach w mediach społecznościowych najczęściej nie są 
poddawane takim samym rygorom badawczym i procesowi redakcyjnemu, jak 
w przypadku uznanych mediów lub innych źródeł (informacji o kraju pochodzenia). 
Wiąże się z tym większe ryzyko, że treść jest niedokładna, stronnicza, celowo 
wprowadzająca w błąd lub wątpliwa. Ponadto treści w nich publikowane są często 
generowane przez użytkowników. Przy ocenie informacji uzyskanych za 
pośrednictwem kont w mediach społecznościowych należy zwrócić szczególną uwagę 
na identyfikację źródła i weryfikację treści (103)”.

Należy pamiętać, że w porównaniu z innymi rodzajami dowodów, tożsamość autora wpisów 
i prywatnych relacji w mediach społecznościowych można w łatwy sposób przejąć 
i wykorzystać.

Informacje w mediach społecznościowych można łatwo zmanipulować. Jeżeli wnioskodawca 
sam napisał wpis w internecie, na ogół ma on również prawo do wprowadzania zmian w jego 
treści i w poziomie jego rozpowszechnienia, a nawet do usuwania treści. Oznacza to na 
przykład, że taki wpis mógł być dostępny w danym momencie (nawet przez krótki czas), ale 
w chwili przed rozpoczęciem procedury rozpatrywania wniosku lub na dowolnym jej etapie nie 
ma go już w internecie lub jego treść jest już inna.

(102)	EASO, Poradnik praktyczny dotyczący wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzędników 
prowadzących postępowania w sprawach wniosków o udzielenie azylu, grudzień 2020 r., s. 13–17.

(103)	EASO, Poradnik praktyczny dotyczący wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzędników 
prowadzących postępowania w sprawach wniosków o udzielenie azylu, grudzień 2020 r., s. 56.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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•	 Jeżeli urzędnik planuje wykorzystać niektóre dowody znalezione w mediach 
społecznościowych, może rozważyć ich wydrukowanie lub zapisanie w formacie 
elektronicznym, np. za pomocą zrzutu ekranu, aby uniknąć utraty informacji na 
wypadek zmiany lub usunięcia wpisów w trakcie procedury. Taki plik (wydrukowany 
bądź zapisany w formacie elektronicznym) powinien zawierać datę dostępu do 
informacji, aby można było porównać ją z poprzednimi lub późniejszymi wersjami.

•	 Jeżeli wnioskodawca przedstawi wydruk strony internetowej na poparcie istotnego 
faktu związanego z danym wpisem (informacją jawną), być może trzeba będzie 
sprawdzić, czy treści te są nadal publicznie dostępne w internecie. Jeśli nie, należałoby 
sprawdzić powody, dla których dany wpis nadal miałby znaczenie jako dowód 
istotnego faktu, lub ocenić, w jaki sposób może nadal potwierdzać ryzyko związane 
z powrotem wnioskodawcy do kraju. Należy pamiętać, że wpisy w internecie zostawiają 
ślad cyfrowy, a fakt, że wnioskodawca usunął wpis, nie oznacza, że nie można go 
odzyskać. Zob. również sekcja 3.3.2. lit. d) Wskaźniki ryzyka związane z motywacją 
podmiotów do podejmowania działań, które mogą stanowić prześladowanie lub 
poważną krzywdę.

(d)	 Zeznania

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Zeznania mogą pochodzić z wielu źródeł: nie tylko wnioskodawca może zaoferować 
świadków lub zeznania w celu uzasadnienia swojego wniosku – organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego często dostarczają pisemne zeznania, a organ rozstrzygający może również 
o nie poprosić.

Wartość dowodową zeznań analizuje się zgodnie z ogólnymi kryteriami oceny. Podczas oceny 
zeznań należy zwrócić szczególną uwagę na ich niezawodność, która zależy między innymi 
od zdolności osoby zeznającej i sposobu, w jaki osoba ta zdobyła informacje, tj. czy są to 
informacje z pierwszej ręki czy przekazane z drugiej ręki. Przy ocenie zeznań należy również 
wziąć pod uwagę osobiste uwarunkowania zeznającego (świadek również doznał traumy; 
świadek może mieć szczególne powiązania z wnioskodawcą), jak również kontekst, w którym 
uzyskano zeznania (104).

2.2.	 Ocena oświadczeń wnioskodawcy na podstawie 
wskaźników wiarygodności

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Może się zdarzyć, że jedynym dowodem, jaki wnioskodawca przedstawia, są oświadczenia. 
Wskaźniki wiarygodności to narzędzia umożliwiające ocenę wiarygodności oświadczeń 
w sposób indywidualny, bezstronny i obiektywny.

(104)	Zob. również UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report [Więcej niż 
dowody – ocena wiarygodności w systemach azylowych UE: pełne sprawozdanie], maj 2013 r., rozdział 5, 
sekcja 4.

https://www.refworld.org/reference/regionalreport/unhcr/2013/en/104283
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W praktyce wskaźniki wiarygodności pozwalają ocenić poziom szczegółowości i konkretności, 
spójność i konsekwencję oraz prawdopodobieństwo oświadczeń, a także zgodność tych 
oświadczeń z informacjami o kraju pochodzenia oraz dokumentami lub innymi dowodami, 
które są powiązane z każdym istotnym faktem.

W art. 4 ust. 5 lit. c) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) określono 
podstawowe ramy wskaźników wiarygodności: „oświadczenia wnioskodawcy zostały uznane 
za spójne i wiarygodne i nie są sprzeczne z dostępnymi szczegółowymi i ogólnymi 
informacjami mającymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy” i należy je stosować zawsze 
zgodnie z Kartą praw podstawowych Unii Europejskiej (105).

Wskaźniki można pogrupować w podziale na wiarygodność wewnętrzną, wiarygodność 
zewnętrzną i prawdopodobieństwo.

Rys. 10. Wskaźniki wiarygodności

 

 

Dostateczny poziom 
szczegółowości i konkretności

Wskaźniki wiarygodności 
wewnętrznej
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Przy ocenie każdego istotnego faktu należy dążyć do wykorzystania wszystkich mających 
zastosowanie wskaźników wiarygodności. Nie wszystkie wskaźniki mogą być jednak tak samo 
ważne dla oceny oświadczeń, w zależności od tego, czego dotyczy dany istotny fakt. Jeśli 
wskaźnik wiarygodności nie jest odpowiedni do oceny konkretnego istotnego faktu, można go 
pominąć.

(105)	Wskaźniki wiarygodności rozwinięto w orzecznictwie – aby uzyskać więcej informacji, zob. EUAA, Evidence and 
credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena dowodów 
i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza sądowa], wyd. drugie, 
2023, s. 120–121.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
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Należy zawsze uwzględnić czynniki, które mogą prowadzić do zniekształceń.

Na oświadczenia wnioskodawcy mogą mieć wpływ jego osobiste uwarunkowania oraz 
kontekstowe uwarunkowania związane z przesłuchaniem. Przy stosowaniu wskaźników 
wiarygodności należy jednocześnie uwzględnić czynniki, które mogą prowadzić do 
zniekształceń. Zob. sekcja 2.3. Uwzględnienie czynników indywidualnych i okoliczności, 
które mogą prowadzić do zniekształceń.

2.2.1.	 Stosowanie wskaźników wiarygodności wewnętrznej

Wiarygodność wewnętrzna odnosi się do oceny oświadczeń wnioskodawcy i wszelkich innych 
dowodów przedłożonych przez wnioskodawcę, w tym pisemnych oświadczeń i dokumentów. 
Wiarygodność wewnętrzna obejmuje wskaźniki wiarygodności dotyczące dostatecznego 
poziomu szczegółowości i konkretności oraz spójności i konsekwencji.

Dostateczny poziom szczegółowości i konkretności
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wskaźnik dostatecznego poziomu szczegółowości i konkretności odnosi się do sposobu, 
w jaki wnioskodawca doświadcza i opisuje zdarzenie, a także do poziomu i charakteru 
przekazywanych szczegółów.

Ogólnie rzecz biorąc, relacja z osobiście przeżytych doświadczeń często zawiera więcej 
szczegółów, na przykład dotyczących odczuć, emocji lub obserwacji, w porównaniu z relacją 
osoby, która nie doświadczyła takich przeżyć, zwłaszcza jeśli zdarzenie miało miejsce 
niedawno lub miało wpływ na życie danej osoby. Nawet jeśli podobne sytuacje mogą 
przydarzyć się różnym osobom, to samo zdarzenie nigdy nie jest przeżywane i przywoływane 
przez każdą osobę w ten sam sposób. Dostateczny poziom szczegółowości i konkretności 
oznacza, że wnioskodawca musi opisać zdarzenie z własnego doświadczenia, subiektywnie, 
a nie z perspektywy ogólnej.

Dobre praktyki

Aby wyjaśnić wnioskodawcy, jakiego poziomu szczegółowości i konkretności oczekuje się 
od niego w odniesieniu do konkretnego zdarzenia z przeszłości, urzędnik może podać 
przykład, opisując krótkie zdarzenie, które mu się przytrafiło, zwracając uwagę na to, co 
widział, słyszał, czuł i myślał w trakcie tego zdarzenia. Urzędnik powinien odnotować takie 
wyjaśnienie w protokole przesłuchania, aby było jasne dla osoby podejmującej decyzję, 
w jaki sposób poproszono wnioskodawcę o podanie większej liczby szczegółów lub 
bardziej konkretnych oświadczeń.
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Brak szczegółów i konkretów niekoniecznie doprowadzi do negatywnego ustalenia 
dotyczącego wiarygodności. Po pierwsze, taki brak szczegółów i konkretów musi mieć 
kluczowe znaczenie dla danego istotnego faktu, który odnosi się do ogólnego opisu sytuacji 
lub zdarzenia. Po drugie, należy również zasadnie zakładać, że oświadczenia wnioskodawcy 
będą wystarczająco szczegółowe i konkretne, w zależności na przykład od tego, w jakim 
stopniu wnioskodawca osobiście przeżył dane zdarzenie lub sytuację, lub jak ważne lub 
nieważne były dla niego dane zdarzenia lub szczegóły w danym momencie.

Ponadto należy pamiętać, że poziom szczegółowości i konkretności, którego można 
racjonalnie oczekiwać od wnioskodawcy, będzie się różnić w zależności od jego osobistych 
i kontekstowych uwarunkowań, w szczególności czynników mogących prowadzić do 
zniekształceń. Może istnieć rozsądne wyjaśnienie wynikające z czynników mogących 
prowadzić do zniekształceń, dlaczego wnioskodawca nie może przypomnieć sobie 
szczegółów pewnych zdarzeń (zob. sekcja 2.3. Uwzględnienie czynników indywidualnych 
i okoliczności, które mogą prowadzić do zniekształceń). Przed dokonaniem jakichkolwiek 
ustaleń dotyczących dostatecznego poziomu szczegółowości lub konkretności urzędnik 
powinien upewnić się, że wnioskodawca jest świadomy tego, jak wiele szczegółów i jakiego 
poziomu konkretności oczekuje się od niego podczas przesłuchania. Urzędnik powinien 
również upewnić się, że przesłuchanie jest prowadzone w sposób umożliwiający 
wnioskodawcy przedstawienie wymaganych szczegółów. Brak szczegółów nie we wszystkich 
sytuacjach ma więc wpływ na wiarygodność oświadczeń wnioskodawcy.

Przykład dotyczący poziomu szczegółowości i konkretności, którego można 
racjonalnie oczekiwać, biorąc pod uwagę sposób działania pamięci: sprawa dotycząca 
aktywistki z państwa B

Wnioskodawczyni oświadczyła, że uczestniczyła w demonstracji i sfilmowała wydarzenie 
swoim smartfonem. Siły bezpieczeństwa zażądały jej telefonu i kobieta została 
arbitralnie zatrzymana po tym, jak odmówiła oddania swojego smartfona. Urzędnik 
prowadzący postępowanie zadaje wnioskodawczyni kilka pytań dotyczących kontekstu 
zdarzenia, jak np. jakiego rodzaju budynki znajdowały się wokół miejsca, w którym 
odbyła się demonstracja, oraz jak wyglądali funkcjonariusze, którzy ją zatrzymali, ale nie 
uzyskuje szczegółowych odpowiedzi.

Urzędnik postanawia poprosić wnioskodawczynię o wyjaśnienie, dlaczego nie opisuje 
kontekstu bardziej szczegółowo. Wnioskodawczyni odpowiada, że nie pamięta, jak 
wyglądały budynki ani funkcjonariusze, ponieważ skupiła swoją uwagę na próbie 
udostępnienia wideo, które nagrała, w internecie, zanim funkcjonariusze zabrali jej telefon, 
a także dlatego, że była przestraszona. Kiedy wnioskodawczyni została poproszona 
o opisanie z własnej perspektywy tego, co wydarzyło się w związku ze smartfonem, 
szczegółowo wyjaśniła, co wydarzyło się podczas demonstracji z perspektywy kamery 
w jej smartfonie i jak udało jej się udostępnić nagranie w internecie, zanim zabrano jej 
telefon. Opisała również szczegółowo swoją motywację do udziału w demonstracji, mimo 
że obawiała się, że wydarzy się coś złego – jak to miało miejsce w przeszłości – oraz jak 
się czuła, gdy udostępniła nagranie i została aresztowana.
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Urzędnik może wywnioskować, że początkowy brak szczegółowości i konkretności 
wynikał z czynników mogących prowadzić do zniekształceń związanych z działaniem 
pamięci (zob. sekcja 2.3.1. lit. a) Działanie pamięci) oraz sposobem prowadzenia 
przesłuchania (zob. sekcja 2.3.2. Czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym 
postępowanie). Urzędnik może również stwierdzić, że wnioskodawczyni przedstawiła 
szczegółową i konkretną relację na temat zasadniczych elementów istotnych faktów 
związanych z wydarzeniami, które miały miejsce podczas demonstracji.

Spójność i konsekwencja
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wskaźnik spójności i konsekwencji odnosi się do braku rozbieżności lub sprzeczności 
w oświadczeniach wnioskodawcy oraz między oświadczeniami a innymi dowodami 
przedstawionymi przez wnioskodawcę. Odnosi się do:

•	 ogólnych ustnych lub pisemnych oświadczeń złożonych przez wnioskodawcę;

•	 oświadczeń złożonych przez wnioskodawcę na różnych etapach procedury;

•	 innych dowodów przedstawionych przez wnioskodawcę (zob. sekcja 1.1.2. Zebranie 
dowodów istotnych dla danego wniosku).

Naprawdę przeżyte doświadczenia mogą być zazwyczaj relacjonowane w sposób bardziej 
spójny i konsekwentny. Podobnie jak w przypadku poziomu szczegółowości i konkretności, 
nie każda niespójność i niekonsekwencja doprowadzi do negatywnego ustalenia dotyczącego 
wiarygodności. Nierzadko zdarza się, że w relacji występują pewne nieznaczne rozbieżności. 
Jednocześnie nie powinno być żadnych istotnych luk ani sprzeczności, których wnioskodawca 
nie jest w stanie w zadowalający sposób wytłumaczyć.

Poziom spójności i konsekwencji, którego można racjonalnie oczekiwać od wnioskodawcy, 
będzie się różnić w zależności od jego osobistych i kontekstowych uwarunkowań, 
w szczególności czynników, które mogą prowadzić do zniekształceń. Przed dokonaniem 
jakichkolwiek ustaleń w kwestii spójności i konsekwencji należy upewnić się, że 
wnioskodawca był świadomy tego, jakiego poziomu spójności i konsekwencji oczekuje się od 
niego podczas przesłuchania, oraz że przesłuchanie zostało przeprowadzone w sposób 
umożliwiający wnioskodawcy złożenie takich oświadczeń. Wnioskodawca musi mieć również 
możliwość wyjaśnienia wszelkich niespójności lub rozbieżności, które mają kluczowe 
znaczenie dla oceny istotnego faktu. W związku z tym brak spójności nie we wszystkich 
sytuacjach będzie miał wpływ na wiarygodność.
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Postawy wnioskodawcy nigdy nie należy stosować jako wskaźnika 
wiarygodności

Postawa odnosi się ogólnie do niewerbalnej komunikacji i zachowania, na przykład tonu 
głosu, sposobu bycia, kontaktu wzrokowego lub mimiki twarzy itp. Sygnały te są widoczne 
podczas przesłuchania.

Nigdy nie należy stosować postawy jako wskaźnika wiarygodności. Sygnały niewerbalne 
nie są uniwersalne, ponieważ ich znaczenie jest konstruowane kulturowo i zależy od cech 
osobistych, takich jak wiek, płeć, wykształcenie lub stan psychiczny. Oceny bazujące na 
zachowaniu wnioskodawcy często sprowadzają się do uproszczonych założeń 
i subiektywnych osądów opartych na przeczuciach.

2.2.2.	 Stosowanie wskaźników wiarygodności zewnętrznej

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wiarygodność zewnętrzna odnosi się do spójności między oświadczeniami złożonymi przez 
wnioskodawcę a dowodami, jakimi dysponuje organ rozstrzygający, w tym informacjami 
o kraju pochodzenia, dowodami z opinii biegłego lub innymi dowodami zewnętrznymi.

Urzędnik może dysponować różnymi rodzajami materiału dowodowego. Urzędnik powinien 
aktywnie gromadzić określone dowody, ponieważ może być mu łatwiej uzyskać do nich 
dostęp, szczególnie jeśli chodzi o informacje o kraju pochodzenia (106). Urzędnik może również 
rozważyć zasięgnięcie porady eksperta, która będzie istotna w kontekście odpowiedniego 
rozpatrzenia wniosku, np. w przypadku dokumentacji medycznej (107). Aby uzyskać więcej 
informacji na temat tego, jakie dowody mogą być dostępne, zob. sekcja 1.1.2. Zebranie 
dowodów istotnych dla danego wniosku.

Zgodność z informacjami o kraju pochodzenia
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Należy zawsze oceniać spójność oświadczeń wnioskodawcy z informacjami o kraju 
pochodzenia, biorąc pod uwagę wszystkie istotne fakty dotyczące kraju pochodzenia.

Art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) 
– ocena faktów i okoliczności

„3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej jest przeprowadzana 
indywidualnie dla każdego przypadku i obejmuje m.in.: 

a) wszystkie istotne fakty odnoszące się do kraju pochodzenia w momencie podejmowania 
decyzji w sprawie wniosku, w tym również przepisy ustawowe i wykonawcze kraju 
pochodzenia oraz sposoby ich wykonywania”.

(106)	TSUE, wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, 
C‑277/11, EU:C:2012:744. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(107)	Zob. art. 18 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=130241&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=302563
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1754


77

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZĄCY OCENY MATERIAŁU DOWODOWEGO I OCENY RYZYKA

Informacje o kraju pochodzenia mogą potwierdzać oświadczenia wnioskodawcy lub być z nimi 
sprzeczne. Oświadczenia wnioskodawcy, które są potwierdzone informacjami o kraju 
pochodzenia, są z nimi spójne, natomiast oświadczenia, które są sprzeczne z takimi 
informacjami, nie są z nimi spójne. Informacje o kraju pochodzenia często nadają kontekst 
twierdzeniom wnioskodawcy, ale na ich podstawie rzadko można ustalić, że określone 
zdarzenie z przeszłości dotyczy konkretnej osoby. W związku z tym rzadko stanowią one 
rozstrzygający dowód w ocenie, czy dany istotny fakt powinien zostać przyjęty czy odrzucony.

Brak informacji o kraju pochodzenia, po właściwym sprawdzeniu, czy takie informacje są 
dostępne, niekoniecznie musi prowadzić do negatywnego ustalenia dotyczącego wiarygodności. 
Informacje o kraju pochodzenia mogą nie być dostępne z kilku powodów, na przykład z powodu 
niskiego poziomu zgłaszania ryzyka, na które pewne grupy zmarginalizowane mogą być narażone 
w kraju pochodzenia (108), lub w przypadku gdy sytuacja w kraju pochodzenia szybko się zmienia. 
Przed wyciągnięciem wniosków należy rozważyć, na ile prawdopodobne jest, że odpowiednie 
informacje o kraju pochodzenia będą dostępne w odniesieniu do badanych elementów.

Powiązana publikacja EUAA

Więcej o wykorzystaniu informacji o kraju pochodzenia do oceny wiarygodności, wraz 
z przykładami, można znaleźć w Poradniku praktycznym EASO dotyczącym 
wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzędników prowadzących 
postępowania w sprawach wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej, 
grudzień 2020 r., sekcja 3.3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej.

Zgodność z dokumentami i innymi dowodami
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Dokumenty i inne dowody mogą obejmować oświadczenia członków rodziny i świadków, 
dokumenty wydane przez inne organy państwowe, ekspertyzy i oceny medyczne. Mogą one 
potwierdzać oświadczenia wnioskodawcy lub być z nimi sprzeczne. Punktem wyjścia będzie 
ocena wartości dowodowej takich dowodów przed zastosowaniem wskaźnika wiarygodności.

Podobnie jak w przypadku oceny wiarygodności wewnętrznej nie wszystkie niespójności 
będą prowadziły do negatywnego ustalenia dotyczącego wiarygodności. Należy rozważyć, 
czy niespójności odnoszą się do kluczowych elementów istotnego faktu i jakiego poziomu 
spójności można oczekiwać od wnioskodawcy. Należy to wziąć pod uwagę w odniesieniu do 
czynników, które mogą prowadzić do zniekształceń, i kontekstu wypowiedzi. Jeśli istnieją 
dowody, które są sprzeczne z oświadczeniami wnioskodawcy, należy się do tego odnieść 
i dać wnioskodawcy możliwość wyjaśnienia niespójności oraz uwzględnić to wyjaśnienie 
w ocenie wiarygodności.

(108)	Więcej informacji można znaleźć w UNHCR, Guidelines on International Protection No 1: Gender-related 
persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the 
Status of Refugees [Wytyczne w sprawie ochrony międzynarodowej nr 1: Prześladowania związane z płcią 
w kontekście art. 1 lit. A pkt 2 Konwencji dotyczącej statusu uchodźców lub Protokołu do niej z 1967 r.], 
7 maja 2002 r., pkt 37; UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9:Claims to refugee status on sexual 
orientation and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its Protocol 
relating to the status of refugees [Wytyczne w sprawie ochrony międzynarodowej nr 9: Wnioski o nadanie 
statusu uchodźcy ze względu na orientację seksualną lub tożsamość płciową, w kontekście art. 1 lit. A pkt 2 
Konwencji dotyczącej statusu uchodźców lub Protokołu do niej], 23 października 2012 r., pkt 66.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58ddef4/guidelines-international-protection-1-gender-related-persecution-context.html
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf
https://www.unhcr.org/509136ca9.pdf


78

AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

Przykład dotyczący spójności między oświadczeniami członków rodziny: sprawa 
dotycząca młodego mężczyzny z państwa A

Wnioskodawca wraz z młodszym bratem złożyli wniosek o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. Podczas przesłuchań obaj opowiedzieli, że opuścili kraj pochodzenia 
z powodu decyzji rodziców po tym, jak ich ojciec otrzymał od organizacji terrorystycznej 
wezwanie, aby wnioskodawca i jego młodszy brat przyłączyli się do tej organizacji.

Wnioskodawca szczegółowo opisał, że był obok swojego ojca, gdy otrzymali wezwanie 
od organizacji terrorystycznej do przyłączenia się do organizacji i że jego krewny 
powiedział mu, że młodzi mężczyźni są przymusowo rekrutowani w sąsiedniej wiosce. 
Z kolei młodszy brat wnioskodawcy przedstawił jedynie niejasne oświadczenia. Opisał, 
jak matka powiedziała mu, że musi wyjechać z bratem, ponieważ przez cały czas szukali 
go mężczyźni z bronią, i jak się bał, gdy się o tym dowiedział.

Urzędnik zwrócił uwagę, że w oświadczeniach tych występują znaczne niespójności 
w odniesieniu do kluczowych aspektów istotnych faktów. Przed wyciągnięciem 
wniosków na temat spójności między tymi dwoma oświadczeniami urzędnik powinien 
rozważyć czynniki mogące prowadzić do zniekształceń oraz okoliczności, które mogą 
wyjaśniać różnice w oświadczeniach (zob. sekcja 2.3. Uwzględnienie czynników 
indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić do zniekształceń).

Należy również wziąć pod uwagę kontekst dotyczący tych przeszłych zdarzeń 
i funkcjonowania pamięci (zob. sekcja 2.3.1. lit. a) Działanie pamięci). Wnioskodawca 
opisał zdarzenia z perspektywy osoby bezpośrednio uczestniczącej w niektórych 
sytuacjach, podczas gdy jego młodszy brat przedstawił je tak, jak opowiedziała mu 
o nich matka. Można również wziąć pod uwagę wiek wnioskodawców (zob. sekcja 2.3.1. 
lit. d) Wiek), ponieważ wnioskodawca był osobą młodą, gdy miały miejsce opisywane 
zdarzenia, natomiast jego brat był dzieckiem i był mniej dojrzały, przez co nie mógł 
dobrze zrozumieć tych zdarzeń i opisać ich znaczenia. Można założyć, że oświadczenia 
wnioskodawcy i jego brata są w uzasadniony sposób spójne, a zatem nie trzeba prosić 
wnioskodawcy o wyjaśnienie oświadczeń, które wydają się niespójne.

2.2.3	 Stosowanie wskaźnika prawdopodobieństwa

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Prawdopodobieństwo odnosi się do tego, co jest możliwe lub w co można uwierzyć 
w odniesieniu do ogólnie przyjętych informacji, takich jak prawa fizyki lub możliwy przebieg 
zdarzeń.

Koncepcja prawdopodobieństwa powinna być stosowana z ostrożnością, aby uniknąć 
spekulacji oraz subiektywnych przypuszczeń lub uprzedzeń.

•	 Zdarzenie nie jest nieprawdopodobne tylko dlatego, że jego wystąpienie jest mało 
prawdopodobne. Mało prawdopodobne zdarzenia mogą mieć miejsce. Seria 
następujących po sobie nieprawdopodobnych zdarzeń może jednak prowadzić do 
stwierdzenia braku prawdopodobieństwa, zwłaszcza gdy inne wskaźniki wiarygodności 
wskazują na to samo.
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•	 Prawdopodobieństwo powinno być brane pod uwagę tylko wtedy, gdy wnioskodawca 
miał możliwość wyjaśnienia oświadczeń, które wydają się nieprawdopodobne.

•	 Ustalenia dotyczące prawdopodobieństwa muszą być poparte obiektywnie 
umotywowane i uzasadnione.

•	 Wskaźnik prawdopodobieństwa może być stosowany tylko w połączeniu z innymi 
wskaźnikami wiarygodności.

Dany fakt może być całkowicie prawdopodobny, jeśli rozpatrzy się go w kontekście 
konkretnych uwarunkowań, w tym płci, wieku, orientacji seksualnej, tożsamości płciowej, 
wykształcenia, pochodzenia społeczno-kulturowego, doświadczeń życiowych i okoliczności 
panujących w kraju pochodzenia lub miejscu stałego zamieszkania wnioskodawcy. Urzędnik 
powinien być świadomy tego, że mogą wystąpić różnice między jego perspektywą a punktem 
widzenia wnioskodawcy, co może potencjalnie tłumaczyć wrażenie nieprawdopodobieństwa 
oświadczeń.

2.3.	 Uwzględnienie czynników indywidualnych 
i okoliczności, które mogą prowadzić do 
zniekształceń

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Zdolność do przedstawiania dowodów i sposób ich przedstawiania mogą być zniekształcone 
przez kilka czynników, które mogą wyjaśniać, na przykład, brak szczegółów lub niespójności 
w oświadczeniach wnioskodawcy. Podczas oceny wiarygodności należy wziąć pod uwagę 
następujące czynniki:

•	 czynniki dotyczące wnioskodawcy;

•	 czynniki związane z okolicznościami, w jakich przeprowadzane jest przesłuchanie;

•	 czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym postępowanie.

Czynniki, które mogą prowadzić do zniekształceń, zawsze będą występowały i nie da się ich 
uniknąć. Należy jednak o nich pamiętać podczas przeprowadzania przesłuchania (109) 
i dokonywania oceny wiarygodności, aby móc zminimalizować ich wpływ (110).

(109)	Aby uzyskać więcej informacji na temat przeprowadzania przesłuchania, zob. EASO, Poradnik praktyczny: 
Przesłuchanie, grudzień 2014 r.

(110)	Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona): „Państwa 
członkowskie zapewniają, aby [...] wnioski były rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, 
obiektywnie i bezstronnie”. Zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja 
przekształcona):

	 „[państwa członkowskie] zapewniają, aby osoba prowadząca przesłuchanie posiadała kompetencje 
pozwalające uwzględnić osobiste i ogólne okoliczności towarzyszące złożeniu wniosku, w tym pochodzenie 
kulturowe, płeć, orientację seksualną, tożsamość płciową lub szczególne potrzeby wnioskodawcy”.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
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Uwzględnienie wpływu technik prowadzenia przesłuchań

Techniki stosowane podczas przesłuchania mogą mieć wpływ na oświadczenia 
wnioskodawcy, w zależności od tego, czy pytania są zadawane w sposób uwzględniający 
osobiste uwarunkowania wnioskodawcy; czy wnioskodawca otrzymuje wyjaśnienie, czego 
się od niego oczekuje; czy pytania są zadawane w łatwej do zrozumienia kolejności. Z tego 
powodu podczas analizy, w jaki sposób czynniki, które mogą prowadzić do zniekształceń, 
mogą wpływać na oświadczenia, należy uwzględnić sposób, w jaki przeprowadzono 
przesłuchanie. Aby uzyskać więcej informacji, zob. sekcja 1.1.1. lit. b) Wypełnienie 
spoczywającego na urzędniku prowadzącym postępowanie obowiązku rozpatrzenia 
sprawy.

Wiele czynników mogących prowadzić do zniekształceń może wystąpić w tym samym czasie 
i być ze sobą powiązanych. W poniższych sekcjach przedstawiono niewyczerpującą listę 
typowych czynników.

2.3.1.	 Czynniki dotyczące wnioskodawcy

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Czynniki mogące prowadzić do zniekształceń mogą wpływać na zdolność wnioskodawcy do 
przywoływania i ponownego przytoczenia istotnych faktów, a także na jego zdolność do 
poradzenia sobie z sytuacją przesłuchania. Czynniki mogące prowadzić do zniekształceń 
można zidentyfikować w dokumentacji dowodowej dostępnej we wniosku, na przykład 
związane z wiekiem lub stanem zdrowia, natomiast inne czynniki można zidentyfikować 
w szczegółowych informacjach zawartych w aktach sprawy, np. płeć lub poziom 
wykształcenia. Czynniki mogą również pojawić się w oświadczeniach wnioskodawcy, na 
przykład odnoszące się do funkcjonowania pamięci lub poczucia napiętnowania i wstydu, lub 
też związane z wyglądem fizycznym i zachowaniem wnioskodawcy, jak np. przejawy obaw, 
traumy lub oznaki stanu zdrowia psychicznego.

Uwzględnienie ograniczeń związanych z wiedzą specjalistyczną

Urzędnik nie ma kwalifikacji do diagnozowania wnioskodawcy ani dokonywania ocen 
wykraczających poza jego kompetencje w zakresie procedury azylowej. Zgodnie 
z wytycznymi krajowymi należy zapewnić wnioskodawcy profesjonalne wsparcie lub ocenę, 
takie jak wsparcie medyczne i psychologiczne lub dotyczące oceny wieku (zob. sekcja 1.1.2. 
Zebranie dowodów istotnych dla danego wniosku, aby uzyskać więcej informacji). Urzędnik 
może jednak poczynić obserwacje dotyczące potencjalnych czynników mogących 
prowadzić do zniekształceń.

Poniższa niewyczerpująca lista zawiera przegląd czynników związanych z wnioskodawcą, 
które mogą prowadzić do zniekształceń.
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(a)	 Działanie pamięci

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Oświadczenia wnioskodawców często opierają się wyłącznie na wspomnieniach. 
Przypominanie sobie dat i szczegółów wydarzeń, które miały miejsce w przeszłości, 
rozróżnianie powtarzających się wydarzeń lub opisywanie ludzi, których się spotkało, może 
być bardzo trudnym zadaniem. Aby mieć realistyczne oczekiwania co do informacji, które 
można uzyskać za pomocą oświadczeń, ważne jest zrozumienie, jak działa ludzka pamięć. 
Uwzględnienie tego, w jaki sposób pamięć może wpływać na oświadczenia, jest istotne 
w przypadku wszystkich wnioskodawców.

Pamięć ludzka ma różne poziomy i ograniczenia. Wspomnienia nie są dosłownym zapisem 
zdarzeń, ale odtworzeniem osobistych doświadczeń związanych z danymi zdarzeniami. Takie 
odtwarzanie przypomina układanie puzzli z elementów rozrzuconych po różnych obszarach 
mózgu. O sposobie ponownego złożenia tych elementów decyduje wiele różnych czynników, 
takich jak wiedza i uczucia w czasie odtwarzania oraz podpowiedzi ułatwiające odtworzenie 
zdarzeń. W rezultacie wspomnienia będą się zmieniać wraz z upływem czasu, a pewien 
stopień niespójności jest nieunikniony. Luki w naszej pamięci są, świadomie lub nieświadomie, 
wypełniane ogólnie powiązanymi informacjami (111).

(111)	 EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis 
[Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza 
sądowa], wyd. drugie, 2023, s. 254–259; Black, S., Levine, L.J. i Laulhere, T.M., „Autobiographical remembering 
and hypermnesia: A comparison of older and young adults” [Zapamiętywanie autobiograficzne i hipermnezja: 
porównanie starszych i młodszych dorosłych], Psychology and Ageing, t. 14, 1999, s. 671–82; Conway, M. 
i Holmes, E., „Memory and the law: Recommendations from the scientific study of human memory” [Pamięć 
a prawo – zalecenia opracowane na podstawie badań naukowych nad ludzką pamięcią], The British 
Psychological Society Press, 2008, s. 2, cytowane w sprawozdaniu UNHCR, Beyond proof: Credibility 
assessment in EU asylum systems [Więcej niż dowody – ocena wiarygodności w systemach azylowych UE], 
2013, s. 57; Conway, M.A. i Loveday, C., „Remembering, imagining, false memories & personal meanings, 
[Zapamiętywanie, fantazjowanie, fałszywe wspomnienia i osobiste znaczenia], Consciousness and Cognition, 
2015, s. 574–581; Hyman, I.E. i Loftus, E.F., „Errors in autobiographical memory” [Błędy w pamięci 
autobiograficznej], Clinical Psychology Review, 1998, s. 933–947 cytowane w Abo Akademi University & Free 
University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum 
determinations [Założenia psychologiczne leżące u podstaw oceny wiarygodności w fińskich decyzjach 
azylowych], 2021, s. 4–5.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://www.unhcr.org/media/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems
https://www.unhcr.org/media/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems
https://psyarxiv.com/aeut9/
https://psyarxiv.com/aeut9/
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Informacje przekazywane podczas przypominania sobie wydarzenia z przeszłości mogą różnić 
się z kilku powodów (112).

•	 Uwaga podczas minionego zdarzenia. Ludzie często dokładnie zapamiętują 
informacje, które uważają za ważne (emocjonalnie), a także te aspekty wydarzenia, 
które przykuły ich uwagę, a które składają się na podstawowe elementy pamięci. Inne 
informacje mogą nawet nie zostać zapamiętane, ponieważ są dla danej osoby 
nieistotne.

•	 Znaczenie minionego zdarzenia. Łatwiej jest zapamiętać wydarzenia, które w jakiś 
sposób są wyjątkowe. Zwykłe, codzienne wspomnienia są bardziej uogólnione 
i dotyczą zasadniczo tego, „jak to zwykle bywa”, a nie tego, co dokładnie się 
wydarzyło. Socjalizacja może wpływać na to, co jest postrzegane jako to, „jak to zwykle 
jest”, ponieważ zdarzenia są powtarzalne i społecznie akceptowane.

•	 Drobne szczegóły. Szczegóły wydarzeń są często zakodowane w naszej pamięci 
tymczasowej, ale nie są przechowywane w pamięci długotrwałej, co sprawia, że ich 
przywołanie jest bardzo trudne lub wręcz niemożliwe. Dotyczy to w szczególności 
informacji o czasie (takich jak daty, godziny, częstotliwość i czas trwania), informacji 
o wyglądzie przedmiotów codziennego użytku (takich jak monety lub banknoty), 
dokładnych nazw i dosłownej reprodukcji interakcji werbalnych. Pamięć o takich 
szczegółach jest wysoce niewiarygodna.

•	 Powtarzające się zdarzenia. Wspomnienia powtarzających się wydarzeń są łączone 
w ogólne lub „schematyczne wspomnienia”. Jeśli podobne zdarzenia miały miejsce 
wielokrotnie, prawdopodobnie możliwe będzie przypomnienie sobie, co zwykle działo 
się podczas tych zdarzeń, ale trudno będzie przypomnieć sobie, co działo się podczas 
każdego z nich z osobna, chyba że konkretne sytuacje szczególnie się wyróżniały.

(112)	Evans Cameron, H., „Refugee status determinations and the limits of memory” [Decyzje o statusie uchodźcy 
a ograniczenia pamięci], International Journal of Refugee Law, t. 22, 2010, s. 469–511; Christianson, S.A. 
i Safer, M.A., „Emotional events and emotions in autobiographical memories” [Wydarzenia emocjonalne i emocje 
we wspomnieniach autobiograficznych] w  Rubin, D.C. (red.), „Remembering our past: Studies in 
autobiographical memory” [Pamięć o przeszłości: badania nad pamięcią autobiograficzną], Cambridge, 2005, 
s. 218–241, cytowane w EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System 
— Judicial analysis [Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu 
azylowego – analiza sądowa], wyd. drugie, 2023, s. 169–170; Węgierski Komitet Helsiński, Credibility 
assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual [Ocena wiarygodności w procedurach 
udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 67–80, 85; 
Herlihy, J., Jobson, L. i Turner, S., „Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking 
asylum” [Powiedz nam po prostu, co Cię spotkało: pamięć autobiograficzna a ubieganie się o azyl], 2012, 
s. 661–676, cytowane w Abo Akademi University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions 
underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations [Założenia psychologiczne leżące 
u podstaw oceny wiarygodności w fińskich decyzjach azylowych], 2021, s. 5; Peterson, C. i Whalen, N., „Five 
years later: Children’s memory for medical emergencies” [Pięć lat później: pamięć dziecka w nagłych 
przypadkach medycznych], Applied Cognitive Psychology, t. 15, 2001, s. 7–24, cytowane w UNHCR, The Heart 
of the Matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union [Sedno sprawy: 
ocena wiarygodności dzieci ubiegających się o azyl w Unii Europejskiej], 2014, s. 67–68; Herlihy, J. i Turner, S., 
„The psychology of seeking protection” [Psychologia poszukiwania ochrony], International Journal of Refugee 
Law, t. 21, 2009, s. 181; Cohen, J., „Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the 
testimony of asylum seekers” [Kwestie wiarygodności: pominięcia, rozbieżności i błędy pamięciowe 
w zeznaniach osób ubiegających się o azyl], International Journal of Refugee Law, t. 13, 2001, s. 293–309; 
Eastmond, M., „Stories as lived experience: Narratives in forced migration research” [Historie jako przeżyte 
doświadczenia: narracje w badaniach nad przymusową migracją], Journal of Refugee Studies, t. 20, 2007, 
s. 248–264; Tversky, B. i Marsh, E.J., „Biased retellings of events yield biased memories” [Stronnicze 
opowiadanie wydarzeń prowadzi do stronniczych wspomnień], Cognitive Psychology, t. 40, 2000, s. 1–38, oraz 
Evans Cameron, H., „Refugee status determinations and the limits of memory” [Decyzje o statusie uchodźcy 
a ograniczenia pamięci], International Journal of Refugee Law, t. 22, 2010, s. 506, cytowane w sprawozdaniu 
UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems [Więcej niż dowody – ocena 
wiarygodności w systemach azylowych UE], 2013, s. 57–60.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://psyarxiv.com/aeut9/
https://psyarxiv.com/aeut9/
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
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•	 Czas, jaki minął od poprzedniego zdarzenia. Im więcej czasu upłynęło od zdarzenia, 
tym mniej szczegółowe informacje zostały zapamiętane. Najważniejsze szczegóły 
zdarzenia lepiej zapadają w pamięć i są mniej podatne na zmiany w czasie 
w porównaniu ze szczegółami o drugorzędnym znaczeniu.

•	 Wielokrotne przywoływanie wspomnień. Wielokrotne przywoływanie wspomnień 
często prowadzi do bardziej rozbudowanych relacji. Ludzie pamiętają więcej 
szczegółów lub różne szczegóły przy każdym przywołaniu danego wspomnienia, 
podczas gdy inne detale mogą zostać pominięte, przez co wspomnienie jest 
przywoływane za każdym razem nieco inaczej.

•	 Kontekst, w jakim przywoływane jest wspomnienie. Wspomnienia są podatne na 
sugestie, nawet do tego stopnia, że ludzie mogą opisywać nieprawdziwe wspomnienia 
lub szczegóły. Wiele zależy również od odbiorców i celu przekazu, formy procesu 
odzyskiwania oraz sposobu zadawania pytań i ich rodzaju.

Przy ocenie wypowiedzi wnioskodawcy pod kątem spójności i poziomu szczegółowości 
należy odpowiednio uwzględnić sposób, w jaki działa pamięć.

Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy upewnić się, że główne aspekty zdarzenia zostały szczegółowo zbadane 
z perspektywy wnioskodawcy, oraz oczekiwać, że wnioskodawcy przedstawią bardziej 
szczegółowe i spójne relacje tylko na temat aspektów, które są dla nich najistotniejsze.

•	 Należy brać pod uwagę drobne szczegóły tylko wtedy, gdy mają one osobiste 
znaczenie dla wnioskodawcy. Na przykład szczegóły dotyczące czasu, w którym 
zdarzenie miało miejsce, mogą być bardziej wiarygodne, gdy są oceniane przez pryzmat 
tego, co jest osobiście ważne dla wnioskodawcy, a nie tego, kiedy faktycznie miały 
miejsce.

•	 Należy upewnić się, że wnioskodawca został poproszony o powtórzenie informacji, 
które nie były wystarczająco szczegółowe lub spójne w pierwotnym oświadczeniu, 
i oczekiwać, że wnioskodawca powtórzy w podobny sposób tylko najważniejsze 
informacje dotyczące zdarzenia i te aspekty, które mają dla niego osobiste znaczenie, 
ponieważ wypowiedzi mogą zawierać więcej szczegółów, które za drugim razem mogą 
nie być takie same.

•	 Należy upewnić się, że podczas przesłuchania unikano pytań naprowadzających, 
ponieważ mogą one mieć bezpośredni wpływ na pamięć i sam proces odtwarzania. 
Techniki prowadzenia przesłuchań mają wpływ na sposób, w jaki informacje są 
odtwarzane z pamięci.
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(b)	 Trauma

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Narażenie na negatywne zdarzenia życiowe jest zwykle znacznie wyższe w przypadku osób 
ubiegających się o udzielenie ochrony międzynarodowej niż wśród ogółu społeczeństwa (113). 
Trauma, zdefiniowana jako narażenie na „stresujące wydarzenie lub sytuację (krótkotrwałą lub 
długotrwałą) o wyjątkowo groźnym lub katastroficznym charakterze” (114), ma duży wpływ na 
pamięć i zachowanie. Trauma i jej konsekwencje, takie jak zespół stresu pourazowego, 
w szczególności wpływają na zdolność do zapamiętywania i przedstawiania przeszłych 
zdarzeń (115).

Trauma może mieć różny wpływ na funkcjonowanie pamięci. Wspomnienia traumatycznych 
doświadczeń często różnią się od normalnych (autobiograficznych) wspomnień na kilka 
sposobów (116).

•	 Słaba pamięć. Trauma może prowadzić do słabej pamięci ze względu na reakcję 
organizmu na sytuację kryzysową, co z kolei może powodować trudności 
w przypominaniu sobie traumatycznych przeżyć. Skutkiem zespołu stresu 
pourazowego może być też nadmiernie uogólniona pamięć – w tym przypadku ofiary 
mają trudności z przypomnieniem sobie traumatycznych zdarzeń z przeszłości, a także 
innych aspektów życia.

•	 Hipermnezja. Czasami szczególnie wysoki poziom szczegółowości związany 
z traumatycznym zdarzeniem jest przechowywany w pamięci, mimo że słaba pamięć 
jest typowym objawem traumy.

(113)	UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems [Więcej niż dowody – ocena 
wiarygodności w systemach azylowych UE], 2013, s. 61.

(114)	Światowa Organizacja Zdrowia (WHO), ICD-10, wersja: 2016.
(115)	Herlihy, J., Jobson, L. i Turner, S., „Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking 

asylum” [Powiedz nam po prostu, co Cię spotkało: pamięć autobiograficzna i szukanie azylu], Applied Cognitive 
Psychology, t. 26, 2012, s. 661–676, cytowane w sprawozdaniu UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment 
in EU Asylum Systems [Więcej niż dowody – ocena wiarygodności w systemach azylowych UE], 2013, s. 61; 
Węgierski Komitet Helsiński, Credibility Assessment in Asylum Procedures: A multidisciplinary taining manual 
[Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik 
szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 93.

(116)	Brewin, C., Gregory, J.D., Lipton, M. i Burgess, N., „Intrusive images in psychological disorders: Characteristics, 
neurological mechanisms and treatment implications” [Uciążliwe obrazy w zaburzeniach psychicznych: 
charakterystyka, mechanizmy neuronalne i implikacje związane z leczeniem], Psychological Review, t. 117, 2010, 
s. 210–232; Herlihy, J. i Turner, S., „Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of 
deceit?” [Czy rozbieżne relacje osób ubiegających się o azyl powinny być traktowane jako dowód oszustwa?], 
Torture, t. 16, 2006, s. 86 i 176, oraz Cohen, J., „Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of 
recall in the testimony of asylum seekers” [Kwestie wiarygodności: pominięcia, rozbieżności i błędy pamięciowe 
w zeznaniach osób ubiegających się o azyl], International Journal of Refugee Law, t. 13, 2001, s. 293–309, 
cytowane w sprawozdaniu UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems [Więcej niż 
dowody – ocena wiarygodności w systemach azylowych UE], 2013, s. 63; Vredeveldt, A., Given-Wilson, Z. 
i Memon, A., Culture, trauma, and memory in investigative interviews [Kultura, trauma i pamięć 
w przesłuchaniach śledczych], 22 kwietnia 2023 r., s. 3–7; EUAA, Evidence and credibility in the context of the 
Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście 
wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza sądowa], wyd. drugie, 2023, s. 173–174; Węgierski 
Komitet Helsiński, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary taining manual [Ocena 
wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik 
szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 100–103.

https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://icd.who.int/browse10/2016/en#/F43
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems.html
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/1068316X.2023.2209262?needAccess=true&role=button
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
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•	 Wrażenia sensoryczne. Z traumatycznymi wspomnieniami mogą wiązać się szczegóły 
sensoryczne, takie jak emocje, doznania, dźwięki, zapachy lub obrazy. Zwykłe 
(autobiograficzne) wspomnienie to opowieść słowna, podczas gdy słowny opis 
traumatycznego zdarzenia może nie być przechowywany w pamięci. W związku z tym 
wnioskodawca, który przeżył traumatyczne zdarzenie, może nie być w stanie 
przedstawić szczegółowego, spójnego opisu słownego takiego zdarzenia po prostu 
dlatego, że taki nie istnieje.

•	 Fragmentacja. Traumatyczne wspomnienia mogą być fragmentaryczne, ponieważ 
mogą nie tworzyć pełnego obrazu chronologicznych wydarzeń. Niektóre elementy 
traumatycznych wspomnień mogą być przywoływane w sposób bardzo wyrazisty, tak 
jakby wydarzyły się w teraźniejszości. Noszą one nazwę wspomnień fleszowych, które 
często nie są prawidłowo powiązane ze spójną chronologią zdarzeń. W najbardziej 
skrajnym przypadku składają się one z retrospekcji dysocjacyjnych, podczas których 
dana osoba w pełni ponownie przeżywa traumatyczne zdarzenie i traci poczucie 
teraźniejszości.

•	 Unikanie. W przeciwieństwie do zwykłych (autobiograficznych) wspomnień, które są 
rekonstruowane dobrowolnie i są wyraźnie osadzone w przeszłości, traumatyczne 
wspomnienia mogą nie być wywoływane świadomie, a zatem ofiara podświadomie 
unika ich w ramach ochrony własnej. Takie wspomnienia mogą być wywoływane przez 
impulsy sensoryczne lub skojarzenia z traumatycznym zdarzeniem. Na przykład inne 
osoby mogą nieświadomie wywołać takie wspomnienia swoim ubiorem, tonem głosu 
lub zapachem.

•	 Odrętwienie. Osoby, które doznały traumy, mogą mimowolnie wydawać się odrętwiałe, 
ponieważ mogą nie wyrażać żadnych emocji podczas opisywania traumatycznych 
wydarzeń z przeszłości. Możliwe jest również, że osoba, która doznała traumy, będzie 
prezentowała wysoki poziom emocji.

Ponieważ trauma często ma wpływ na zdolność do szczegółowego przypominania sobie 
przeszłych zdarzeń i przedstawienia ich spójnego opisu, ocena wiarygodności musi być 
dokonywana z należytym uwzględnieniem tych konsekwencji traumy. Oznacza to, że 
w przypadku wystąpienia niespójności w odniesieniu do potencjalnie traumatycznego 
zdarzenia, należy wziąć pod uwagę cały zestaw wyjaśnień dotyczących tych niespójności 
w porównaniu z sytuacją, w której traumatyczne doświadczenie nie miało miejsca. Konieczne 
może być również uwzględnienie w większym stopniu dokumentów i innych dowodów 
związanych z zeznaniami.
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Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy upewnić się, że wnioskodawca mógł swobodnie opowiedzieć swoją wersję 
wydarzeń we własnym tempie, bez przerw, co może pomóc mu odtworzyć kontekst 
zdarzeń i ustrukturyzować swoją wypowiedź.

•	 Należy zebrać dowody i oświadczenia dotyczące okoliczności związanych 
z traumatycznym zdarzeniem, a nie samego zdarzenia. Te dowody i oświadczenia mogą 
nie być zniekształcone w takim samym stopniu, jak wspomnienia związane 
z traumatycznym zdarzeniem. Może to również pomóc w uniknięciu ponownej 
traumatyzacji.

•	 Należy upewnić się, że uzyskane informacje odnoszą się do doświadczeń 
wnioskodawcy, a nie chronologii poszczególnych wydarzeń, na przykład poprzez 
zbadanie, jakie były jego procesy myślowe, reakcje, co pamięta, widząc, słysząc lub 
wąchając, lub co było dla niego najtrudniejsze.

•	 W ocenie wiarygodności należy skoncentrować się na wpływie traumy na życie 
i psychikę wnioskodawcy po traumatycznym zdarzeniu, a nie na konkretnych 
szczegółach związanych z tym zdarzeniem.

•	 Należy oceniać traumatyczne wspomnienia z uwzględnieniem faktu, że mogą one nie 
być chronologicznym lub słownym opisem zdarzeń.

(c)	 Inne problemy psychologiczne i zdrowotne

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Trudności w składaniu szczegółowych i spójnych zeznań mogą również wynikać z problemów 
medycznych, nadużyć fizycznych i uzależnień wnioskodawcy, takich jak przyjmowanie silnych 
leków, niepełnosprawność intelektualna, depresja, urazy mózgu lub uzależnienie od 
narkotyków lub alkoholu. W zależności od konkretnej przyczyny, na wypowiedzi 
wnioskodawcy może mieć wpływ kilka rodzajów czynników, na przykład związanych 
z funkcjonowaniem pamięci, procesami myślowymi lub zdolnością koncentracji.

Należy zwrócić należytą uwagę na stan psychiczny i zdrowotny wnioskodawcy, 
w szczególności na to, jak stan ten wpływa na jego funkcjonowanie.

Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy upewnić się, że na potrzeby oceny dostępne są informacje o stanie zdrowia 
(psychicznego) wnioskodawcy.

•	 W razie potrzeby wnioskodawcę należy skierować do odpowiedniego podmiotu, który 
udzieli wsparcia/podda odpowiedniej ocenie zgodnie z praktyką krajową, aby lepiej 
zrozumieć, w jaki sposób potencjalny stan zdrowia może wpłynąć na oświadczenia 
wnioskodawcy.
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(d)	 Wiek

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wiek jest szczególnie istotny w przypadku dzieci ubiegających się o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, ponieważ ich wiek i dojrzałość mają wpływ na ich oświadczenia. Jest to 
istotne z punktu widzenia zarówno czasu złożenia oświadczeń, jak i czasu, w którym dane 
zdarzenie wystąpiło, ponieważ wiek wnioskodawcy ma wpływ na jego wiedzę i rozumienie 
zdarzeń, które miały miejsce, gdy był dzieckiem.

Zdolność do przedstawienia szczegółowego i spójnego opisu wydarzeń zwiększa się wraz 
z wiekiem. Dojrzałość i wiek mają wpływ na pamięć autobiograficzną, która z kolei wpływa na 
oświadczenia (117).

•	 Perspektywa dziecka. Dzieci zazwyczaj przekazują informacje inaczej niż dorośli. To, 
co jest kluczowe z perspektywy dorosłego, może nie być głównym elementem narracji 
dziecka i odwrotnie. Dziecko może koncentrować swoją uwagę podczas zdarzenia na 
innych sprawach lub zdarzenie może nie mieć dla niego takiego samego znaczenia jak 
dla osoby dorosłej.

•	 Wiedza na temat okoliczności. Relacje dzieci mogą być niespójne i mogą mieć luki, 
ponieważ dziecko może nie rozumieć teoretycznego i abstrakcyjnego znaczenia 
zdarzeń lub stosować niejasne wyrażenia lub oświadczenia, które usłyszało od osób 
dorosłych, co może wynikać z norm kulturowych (118). Dzieci mogą nie być w stanie 
przedstawić szczegółowego i spójnego opisu przyczyn opuszczenia kraju 
pochodzenia, zwłaszcza gdy decyzja o wyjeździe została podjęta przez rodziców lub 
innych krewnych dziecka.

•	 Dostępność dowodów w postaci dokumentów. Dzieci, szczególnie gdy są bez opieki, 
często nie mają dostępu do dokumentów potwierdzających ich wniosek.

Ważne jest, aby przesłuchanie było prowadzone w sposób przyjazny dla dziecka. Dzieci 
wykazują większą niż dorośli podatność na pytania sugestywne i skłonność do udzielania 
„dobrych” odpowiedzi, tj. przekazywania informacji, które według nich rozmówca chce 
usłyszeć, i zmieniania odpowiedzi podczas przesłuchania (119).

Ponieważ wiek i dojrzałość dziecka mają wpływ na jego zdolność do szczegółowego 
i spójnego opisywania wydarzeń z przeszłości, ocena wiarygodności musi być dokonywana 

(117)	Pasupathi, M. i Wainryb, C., „On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory 
narratives from childhood through mid-adolescence” [Opowiadanie całej historii: fakty i interpretacje 
w relacjach pamięci autobiograficznej od dzieciństwa do połowy okresu dojrzewania], Developmental 
Psychology, t. 46, 2010, s. 735–746, cytowane w UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when 
children apply for asylum in the European Union [Sedno sprawy: ocena wiarygodności dzieci ubiegających się 
o azyl w Unii Europejskiej], 2014, s. 66 i 87; Węgierski Komitet Helsiński, Credibility assessment in asylum 
procedures: A multidisciplinary taining manual [Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony 
międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 100 i 113.

(118)	UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union 
[Sedno sprawy: ocena wiarygodności dzieci ubiegających się o azyl w Unii Europejskiej], 2014, s. 71.

(119)	UNHCR, Guidelines on international protection no. 8: Child asylum claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees [Wytyczne w sprawie ochrony 
międzynarodowej nr 8: wnioski o status uchodźcy dla dzieci na podstawie art. 1 ust. A pkt 2 oraz art. 1 ust. F 
Konwencji dotyczącej statusu uchodźców lub Protokołu do niej z 1967 r.], 22 grudnia 2009 r., pkt 70–74; 
Węgierski Komitet Helsiński, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary taining manual 
[Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik 
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 99–100.

https://www.refworld.org/reference/regionalreport/unhcr/2014/en/98211
https://www.refworld.org/reference/regionalreport/unhcr/2014/en/98211
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://www.refworld.org/docid/55014f434.html
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-8-child-asylum-claims-under-articles-1-2-and-1-f-1951
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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z należytym uwzględnieniem tych czynników. W przypadku niespójności w odniesieniu do 
przeszłych zdarzeń należy rozważyć cały zestaw wyjaśnień dotyczących tych niespójności.

W zależności od wieku, dojrzałości i ewentualnych innych szczególnych potrzeb dziecka, być 
może będzie trzeba polegać w większym stopniu na innych dostępnych informacjach niż na 
oświadczeniach dziecka. Mogą to być oświadczenia opiekuna prawnego, członków rodziny, 
prawnika lub inne dostępne źródła informacji.

Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy skoncentrować się na tym, co jest ważne/kluczowe dla dziecka i co dziecko 
może wiedzieć.

•	 Przesłuchanie należy przeprowadzać w sposób przyjazny dla dziecka, 
z uwzględnieniem słownictwa i pytań dostosowanych do jego wieku i dojrzałości. 
Obejmuje to używanie prostych i konkretnych słów zamiast abstrakcyjnych pojęć, 
wyjaśnianie trudnych słów na przykładach i zadawanie pytań formułowanych prostym 
językiem. Należy unikać pytań naprowadzających i wywierania presji na dziecko, na 
przykład przez powtarzanie pytań, ponieważ dzieci są bardziej skłonne do zmiany 
swoich odpowiedzi w zależności od tego, czego ich zdaniem się od nich oczekuje.

Wiek może mieć również znaczenie w przypadku osób starszych, ponieważ mogą one 
wykazywać zmniejszone zdolności poznawcze, związane np. z funkcjonowaniem pamięci lub 
zdolnością do śledzenia rozmowy, a także upośledzenia fizyczne, takie jak upośledzenie 
słuchu, które mogą mieć wpływ na ich wypowiedzi.

(e)	 Wykształcenie

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Poziom wykształcenia może mieć wpływ na dostęp wnioskodawcy do informacji, znajomość 
aspektów niezwiązanych z jego osobistą sferą życia lub zdolność do wyrażania abstrakcyjnych 
pojęć. Niski poziom lub brak (formalnego) wykształcenia może wpływać na oświadczenia 
wnioskodawcy na kilka sposobów.

•	 Poziom umiejętności czytania i pisania. Ponieważ większość ludzi uczy się czytać 
i pisać w szkole, brak formalnego wykształcenia może skutkować analfabetyzmem, co 
ogranicza możliwości dostępu do informacji. Wnioskodawca nieposiadający 
umiejętności czytania lub pisania lub posiadający niski poziom tych umiejętności może 
nie mieć wystarczająco wszechstronnego słownictwa, aby przedstawić konkretne 
i rozbudowane relacje lub udzielić precyzyjnych i ustrukturyzowanych odpowiedzi na 
pytania.
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•	 Pojęcia abstrakcyjne. Kształcenie formalne rozwija zdolność abstrakcyjnego myślenia 
w logicznych sekwencjach i rozumienia pojęć takich, jak rozmiar, odległość, proporcja, 
czas i związek przyczynowy. Ograniczona zdolność myślenia abstrakcyjnego może 
wpływać na spójność i wiarygodność oświadczeń wnioskodawcy.

•	 Wiedza ogólna. Kształcenie formalne przekazuje nam ogólną wiedzę o otaczającym 
nas świecie, taką jak wiedza historyczna, geograficzna i naukowa. Niski poziom lub 
brak (formalnego) wykształcenia może wpływać na zdolność wnioskodawcy do 
opisywania zagadnień wykraczających poza zakres jego codziennego życia lub sfery 
osobistej.

Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Ocena powinna ograniczać się do kwestii, których znajomości można oczekiwać od 
wnioskodawcy, biorąc pod uwagę poziom jego wykształcenia. Im niższy poziom 
wykształcenia wnioskodawcy, tym bardziej ocena powinna koncentrować się na 
zdolności wnioskodawcy do udzielania informacji dotyczących jego osobistej sfery życia 
i doświadczenia, a nie wiedzy ogólnej.

Przykład: Można oczekiwać, że rolnik nieposiadający umiejętności czytania i pisania 
udzieli informacji na temat upraw, które prowadził, i umiejscowi wydarzenia w czasie, 
odnosząc się do pory deszczowej lub pory zbiorów.

•	 Podobnie wnioskodawca, który nie miał możliwości uczęszczania do szkoły, może nie 
być w stanie wskazać swojego kraju na mapie lub geograficznie zlokalizować swojego 
miejsca zamieszkania zgodnie z ćwiartkami kompasu, ponieważ może nie rozumieć tych 
pojęć.

•	 Niski poziom lub brak (formalnego) wykształcenia może również wiązać się z brakiem 
znajomości różnych rodzajów technologii lub ograniczonym dostępem do nich.

(f)	 Kultura, religia i przekonania

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Kultura, religia i przekonania danej osoby warunkują sposób, w jaki postrzega ona siebie 
w odniesieniu do innych ludzi – jej tożsamość, role społeczne, normy społeczne i hierarchię 
– oraz jej styl komunikacji – sposób, w jaki rozumie, interpretuje i przekazuje informacje. 
Przykładowo daty, pory roku, odległości, zaangażowanie w życie publiczne, pojęcie bliskiej 
rodziny i mowa ciała mogą się różnić w zależności od tych czynników. Nie należy jednak 
zakładać, że wszystkie osoby pochodzące z określonej kultury lub religii zachowują się lub 
wchodzą w interakcje w określony sposób lub podzielają te same przekonania i normy, 
ponieważ na te zachowania wpływ mają również czynniki takie, jak wiek, płeć społeczno-
kulturowa lub status społeczny.
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Kultura, religia i przekonania mogą wpływać na oświadczenia wnioskodawcy na kilka 
sposobów (120).

•	 Wspomnienia indywidualne a wspomnienia zbiorowe. Kultura ma wpływ na pamięć 
autobiograficzną, ponieważ normy kulturowe określają, które wydarzenia i szczegóły 
są uważane za ważne, a zatem warte zapamiętania. W kulturach kolektywistycznych, 
które są powszechne w krajach Afryki, Azji Środkowej, Bliskiego Wschodu i Azji 
Południowo-Wschodniej, kładzie się nacisk na działania zbiorowe, relacje społeczne 
i interakcje. Z kolei kultury indywidualistyczne w większości krajów europejskich 
i Ameryki Północnej koncentrują się bardziej na indywidualności i wyrażaniu siebie. 
W związku z tym wspomnienia w kulturach indywidualistycznych obejmują głównie 
indywidualne doświadczenia, role i emocje, ponieważ wnioskodawcy zwykle podają 
bardziej szczegółowe, konkretne, unikalne, skoncentrowane na sobie i rozbudowane 
opisy wspomnień. Z kolei osoby wywodzące się z kultur kolektywistycznych często 
przedstawiają bardziej ogólne opisy wspólnych rutyn, wydarzeń społecznych, interakcji 
i ról względem innych osób.

•	 Styl komunikacji. Poziom szczegółowości przekazywanych przez wnioskodawcę 
informacji może zależeć od stylu komunikacji dominującego w danej kulturze. 
W niektórych kulturach ludzie odpowiadają bezpośrednio i rzeczowo, udzielając 
krótkiej odpowiedzi i nie rozwijając jej szczegółowo, chyba że zostaną o to poproszeni. 
Wypowiedzi wnioskodawcy pochodzącego z takiej kultury mogą być postrzegane jako 
niewystarczająco szczegółowe, jeśli nie zostanie on poproszony o bardziej 
szczegółowe wyjaśnienia. W innych kulturach ludzie zaczynają odpowiedź od pewnych 
ogólnych stwierdzeń i potrzebują trochę czasu, żeby przejść do konkretnej informacji, 
co czasami może być postrzegane jako składanie oświadczeń uogólnionych 
i pozbawionych szczegółów.

(120)	UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report [Więcej niż dowody – ocena 
wiarygodności w systemach azylowych UE: pełne sprawozdanie], maj 2013 r., s. 66–68; Vredeveldt, A., Given-
Wilson, Z. i Memon, A., „Culture, trauma, and memory in investigative interviews” [Kultura, trauma i pamięć 
w przesłuchaniach śledczych], 22 kwietnia 2023 r., s. 8–9; Herlihy, J., Jobson, L. i Turner, S., „Just tell us what 
happened to you: Autobiographical memory and seeking asylum” [Powiedz nam po prostu, co Cię spotkało: 
pamięć autobiograficzna i szukanie azylu], Applied Cognitive Psychology, 2012, s. 661–676, Nelson, K., „Self 
and social functions: Autobiographical memory and seeking asylum” [Ja a funkcje społeczne: indywidualna 
pamięć autobiograficzna i narracja zbiorowa], Memory, 2003, s. 125–136, cytowane w Abo Akademi 
University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in 
Finnish asylum determinations [Założenia psychologiczne leżące u podstaw oceny wiarygodności w fińskich 
decyzjach azylowych], 2021, s. 6; Węgierski Komitet Helsiński, Credibility Assessment in Asylum Procedures: A 
multidisciplinary taining manual [Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej 
– multidyscyplinarny podręcznik szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 76; Jobson, L., „Cultural differences in specificity of 
autobiographical memories: Implications for asylum decisions” [Różnice kulturowe w świetle specyfiki 
wspomnień autobiograficznych: skutki dla decyzji azylowej], Psychiatry, Psychology and Law, t. 16, 2009, 
s. 453–457; Antalikova, R., Hansen, T., Gulbrandsen, K., De La Mata, M. i Santamaria, A. „Adolescents’ 
meaningful memories reflect a trajectory of self-development from family over school to friends” [Znaczące 
wspomnienia nastolatków odzwierciedlają trajektorię samorozwoju od rodziny, przez szkołę, po przyjaciół], 
Nordic Psychology, t. 63, 2011, s. 4–24; Chen, Y., McAnally, H.M. i Reese, E., „Development in the organization of 
episodic memories in middle childhood and adolescence” [Zmiany w organizacji wspomnień epizodycznych 
w okresie średniego dzieciństwa i dorastania], Frontiers in Behavioral Neuroscience, t. 7, 2013, s. 84–86; 
Fitzgerald, J.M., „Autobiographical memory: Reports in adolescence” [Pamięć autobiograficzna: relacje 
w okresie dojrzewania], Canadian Journal of Psychology/Revue Canadienne de Psychologie, t. 35, 1981, 
s. 69–73 cytowane w UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in 
the European Union [Sedno sprawy: ocena wiarygodności dzieci ubiegających się o azyl w Unii Europejskiej], 
2014, s. 69.

https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/1068316X.2023.2209262?needAccess=true&role=button
https://psyarxiv.com/aeut9/
https://psyarxiv.com/aeut9/
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Credibility-Assessment-in-Asylum-Procedures-CREDO-manual.pdf
https://www.refworld.org/reference/regionalreport/unhcr/2014/en/98211
https://www.refworld.org/reference/regionalreport/unhcr/2014/en/98211
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•	 Znaczenia nadawane niektórym pojęciom. W różnych kulturach relacje społeczne, 
role i pojęcia, takie jak czas, odległość czy wiek, mogą być różnie rozumiane. 
Wnioskodawcy mogą również używać eufemizmów lub niejasnego języka 
w odniesieniu do pewnych pojęć, które są kulturowo bardziej akceptowalne niż 
bezpośrednie odniesienia, na przykład sformułowania związane z kwestiami tabu 
kulturowego. Takie czynniki mogą w szczególności mieć wpływ na postrzeganą 
spójność i konsekwencję, zarówno wewnętrzną, jak i zewnętrzną, wypowiedzi 
wnioskodawcy.

Wiedza międzykulturowa jest często niezbędna do zrozumienia przekazywanych informacji 
z perspektywy innej kultury i może pomóc w interpretacji wypowiedzi, które w innych 
okolicznościach mogą wydawać się niespójne, pozbawione szczegółów lub 
nieprawdopodobne. Dopiero po zapytaniu o niespójności lub brak szczegółów i nieotrzymaniu 
wyjaśnienia należy sprawdzić, czy jakiekolwiek bariery kulturowe, społeczne, religijne lub inne 
mogą być przyczyną danej kwestii wiarygodności.

Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Przy ocenie wiarygodności należy wziąć pod uwagę kontekst kulturowy (kultura 
indywidualistyczna i kolektywistyczna), szczególnie w odniesieniu do rodzaju 
szczegółów, których można oczekiwać od wnioskodawcy.

•	 Przed wyciągnięciem negatywnych wniosków należy upewnić się, że potencjalne 
kwestie związane z wiarygodnością zostały wyjaśnione, a nie wynikają jedynie z różnic 
kulturowych.

(g)	 Obawy i brak zaufania

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wnioskodawcy mogą nie być w stanie w pełni uzasadnić swojego wniosku z kilku powodów. 
Mogą to być: obawa przed stygmatyzacją, dyskryminacją lub odwetem; brak zaufania do 
władz państwowych, tłumaczy ustnych lub innych osób pochodzących z ich kraju 
pochodzenia; przekonanie, że pewne działania mogą mieć negatywny wpływ na ich wniosek 
o udzielenie ochrony międzynarodowej lub obawa przed narażeniem rodziny na 
niebezpieczeństwo.

Obawy i brak zaufania do władz mogą spowodować, że wnioskodawca nie ujawni pewnych 
istotnych faktów lub dowodów, przez co jego oświadczenia będą nieszczegółowe lub 
niespójne z powodu luk. W przypadku zaobserwowania obaw lub braku zaufania należy 
odnieść się do tych kwestii podczas przesłuchania w celu wypełnienia obowiązków organu 
(więcej informacji można znaleźć w sekcji 1.1.1. Zastosowanie obowiązku współpracy (ciężar 
dowodu)).
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Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy upewnić się, że otoczenie, w którym odbywa się przesłuchanie, jest dla 
wnioskodawcy bezpiecznym miejscem do złożenia oświadczenia oraz że wnioskodawca 
został zapewniony o poufności procedury azylowej i poinformowany o jej celu. Należy 
poinformować również wnioskodawcę o obowiązkach zawodowych i bezstronności 
tłumacza ustnego.

•	 Należy jasno poinformować wnioskodawcę o obowiązku współpracy i konsekwencjach 
braku współpracy.

•	 Wnioskodawcę należy zapytać o powody wszelkich luk w jego wypowiedziach.

•	 W zależności od praktyki krajowej należy poinformować wnioskodawcę o możliwościach 
uzyskania pomocy niezależnego doradcy prawnego, który udzieli porady 
uwzględniającej najlepszy interes wnioskodawcy. 

(h)	 Stygmatyzacja i wstyd

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Stygmatyzacja wynika z niezgodności z normami społecznymi, kulturowymi lub religijnymi 
i często wiąże się z kwestiami uznawanymi za tabu, takimi jak sprawy związane z płcią 
społeczno-kulturową lub seksualnością. Niezastosowanie się do normy wywołuje sprzeciw 
społeczny, a jego wynikiem jest stygmatyzacja, która często prowadzi do poczucia wstydu, 
poczucia bycia w błędzie lub bycia złą osobą. Taki wstyd zazwyczaj wiąże się również 
z obawą przed doznaniem krzywdy, co może prowadzić do wszelkiego rodzaju strategii 
unikania, w tym zaniechań, milczenia, a nawet zaprzeczania, co z kolei może mieć wpływ na 
pamięć i ujawnianie informacji (121).

(121)	EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis 
[Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza 
sądowa], wyd. drugie, 2023, s. 174–175 i 180; Węgierski Komitet Helsiński, Credibility assessment in asylum 
procedures: A multidisciplinary taining manual [Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony 
międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 82.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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Stygmatyzacja i wstyd mogą wpływać na oświadczenia wnioskodawcy i dostępne dowody 
w postaci dokumentów na kilka sposobów (122).

•	 Ujawnianie informacji. Stygmatyzacja i wstyd często negatywnie wpływają na zakres 
ujawnienia informacji, ponieważ wnioskodawcom może być trudno ujawniać informacje 
związane z tymi uczuciami i doświadczeniami. Wnioskodawcy mogli nigdy nie omawiać 
z nikim otwarcie niektórych doświadczeń, ponieważ były one źródłem stygmatyzacji 
i potencjalnej krzywdy. W związku z tym w relacji wnioskodawcy mogą występować luki 
i niespójności i może ona nie stanowić pełnego i spójnego opisu chronologicznego (123).

•	 Brak odpowiednich słów. Wnioskodawcy często pochodzą z krajów lub kontekstów 
językowych, w których może brakować neutralnych lub odpowiednich terminów do 
opisania kwestii uznawanych za tabu, co może również prowadzić do składania mniej 
konkretnych oświadczeń. Wnioskodawcy mogą używać tych terminów w różnych 
znaczeniach, co może wpływać na postrzeganą spójność ich wypowiedzi.

•	 Brak dowodów w postaci dokumentów. Stygmatyzacja i poczucie wstydu mogą 
tłumaczyć brak dowodów w postaci dokumentów lub innych materiałów dowodowych, 
ponieważ są przyczyną niskiej częstotliwości zgłaszania incydentów. Osoby doznające 
(groźby) krzywdy mogą nie chcieć zgłaszać incydentów organom. Jednocześnie 
organy mogą nie być skłonne do wydawania dokumentów potwierdzających to, co 
uważają za kwestie prywatne lub społeczne tabu.

Konieczne jest zapewnienie bezpiecznego otoczenia podczas przesłuchania, aby wesprzeć 
wnioskodawcę w ujawnieniu jego wersji zdarzeń, gdy istnieją oznaki stygmatyzacji i obaw. 
Należy również pamiętać, że wnioskodawcy nie zawsze są świadomi, że pewne zachowania 
wobec nich mogą być uważane za naruszenie ich praw człowieka, ponieważ byli traktowani 
w ten sposób przez całe życie. W związku z tym należy umieć rozpoznać potencjalne formy 
prześladowania w oświadczeniach wnioskodawcy i dokładniej je zbadać.

(122)	Węgierski Komitet Helsiński, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary taining manual 
[Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik 
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 44 i 85; Herlihy, J. i Turner, S., „Asylum claims and memory of trauma: Sharing our 
knowledge” [Wnioski o udzielenie azylu i pamięć o traumie: dzielenie się wiedzą], The British Journal of 
Psychiatry, t. 191, 2007, s. 4; Bögner, D., Herlihy, J. i Brewin, C., „Impact of sexual violence on disclosure during 
Home Office interviews” [Wpływ przemocy seksualnej na ujawnianie informacji podczas przesłuchań 
prowadzonych przez Home Office], British Journal of Psychiatry, t. 191, 2007, s. 75; Bögner, D., Brewin, C. 
i Herlihy, J., „Refugees’ experiences of Home Office interviews: A qualitative study on the disclosure of sensitive 
personal information [Doświadczenia uchodźców związane z przesłuchaniami prowadzonymi przez Home 
Office: badanie jakościowe dotyczące ujawniania wrażliwych danych osobowych], Journal of Ethnic and 
Migration Studies, t. 36, 2009, s. 519–535; Millbank, J., „The ring of truth: A case study of credibility assessment 
in particular social group refugee determinations” [Krąg prawdy: studium przypadku oceny wiarygodności 
w decyzjach o nadaniu statusu uchodźcy w odniesieniu do określonych grup społecznych], International 
Journal of Refugee Law, t. 21, 2009, s. 14; Asylum Aid, „»I feel like as a woman, I am not welcome«: A gender 
analysis of UK asylum law, policy and practice” [„Czuję, że jako kobieta nie jestem mile widziana: analiza 
brytyjskiego prawa, polityki i praktyki azylowej pod kątem płci], Women’s Asylum News, wydanie nr 107, 2012, 
s. 1–4; Irish Council for Civil Liberties, „Women and the refugee experience: Towards a statement of best 
practice” [Kobiety i doświadczenie uchodźcze: opracowanie najlepszych praktyk], Irish Times, 2000, s. 18; 
Szwedzka Rada ds. Migracji (Migrationsverket), „Gender-based persecution: Guidelines for investigation and 
evaluation of the needs of women for protection” [Prześladowanie ze względu na płeć: wytyczne dotyczące 
prowadzenia postępowań wyjaśniających i oceny potrzeb kobiet w zakresie ochrony], 2001, s. 15, cytowane 
w sprawozdaniu UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems [Więcej niż dowody – 
ocena wiarygodności w systemach azylowych UE], 2013, s. 73 i 145.

(123)	Węgierski Komitet Helsiński, Credibility Assessment in Asylum Procedures – a multidisciplinary training manual 
[Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik 
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 44.

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://www.unhcr.org/media/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-eu-asylum-systems
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy upewnić się, że wnioskodawca został zapewniony o poufności procedury 
azylowej.

•	 Należy upewnić się, że wnioskodawca miał wystarczająco dużo czasu na omówienie 
swoich doświadczeń i wyjaśniono mu, dlaczego potrzebne są szczegóły dotyczące tych 
doświadczeń.

•	 Należy sprawdzić, czy wnioskodawca był zachęcany do używania własnych słów w celu 
opisania swoich doświadczeń i czy znaczenie słów używanych przez wnioskodawcę 
zostało wyjaśnione.

(i)	 Role związane z płcią

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Role związane z płcią odnoszą się do relacji między kobietami i mężczyznami opartych na 
społecznie lub kulturowo zdefiniowanych i interpretowanych tożsamościach, statusach, rolach 
i obowiązkach. Płeć odnosi się do płci biologicznej, która jest wrodzona. Role związane z płcią 
mają wpływ nie tylko na postrzeganie samego siebie, ale także na zachowanie i postawy 
wobec życia społecznego i politycznego.

Role związane z płcią mogą oddziaływać na wypowiedzi wnioskodawców, na przykład 
w sposób opisany poniżej.

•	 Styl komunikacji. Płeć społeczno-kulturowa determinuje sposób wyrażania się 
wnioskodawcy i może wpływać na poziom szczegółowości podawanych informacji. 
W niektórych społeczeństwach od mężczyzn i chłopców oczekuje się, że zawsze będą 
szczegółowo przedstawiać swoje zdanie, natomiast od kobiet i dziewcząt – że będą 
mówić krótko, tylko wtedy, gdy zostaną zapytane i że nie będą wyrażać własnych myśli 
czy opinii. W innych społeczeństwach jest odwrotnie (124).

•	 Pamięć. Role związane z płcią i oczekiwania społeczne mogą wpływać na to, jak 
pamiętamy przeszłość, ponieważ kształtują nasze zainteresowania i to, na czym 
skupiamy się podczas pewnych zdarzeń. Mogą wpływać na to, które szczegóły są 
zauważane, kodowane i przywoływane. Na przykład w niektórych społeczeństwach 
oczekuje się, że mężczyźni będą pamiętać markę i typ samochodu, podczas gdy od 
kobiet oczekuje się raczej, że będą pamiętać jego kolor. Role związane z płcią mogą 
również warunkować rodzaj informacji, do których można dotrzeć, dlatego na przykład 
zeznania członków rodziny mogą wydawać się niespójne.

Płeć społeczno-kulturowa może również mieć wpływ na to, czy dostępne są dokumenty lub 
inne dowody dotyczące wniosku, czego przykłady przedstawiono w poniższych punktach.

(124)	Węgierski Komitet Helsiński, Credibility Assessment in Asylum Procedures – a multidisciplinary training manual 
[Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik 
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 44–45.

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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•	 Dostępność informacji o kraju pochodzenia. Informacje o kraju pochodzenia mogą nie 
być dostępne lub być w niewielkim stopniu dostępne w odniesieniu do statusu kobiet, 
na przykład ze względu na niski poziom zgłaszania incydentów policji lub innym 
podmiotom, brak zbierania danych na temat kwestii związanych z płcią, stygmatyzację 
związaną z byciem ofiarą przemocy ze względu na płeć lub fakt, że przemoc taka 
często jest stosowana przez podmioty niepubliczne.

•	 Dostępność dowodów w postaci dokumentów. Kobiety mogą nie mieć dostępu do 
dokumentów lub innych dowodów potwierdzających ich wnioski, w tym dokumentów 
tożsamości, ze względu na ich status w społeczeństwie.

Należy również pamiętać, że wnioskodawcy mogą nie zawsze być świadomi, że pewne 
zachowania wobec nich mogą być uważane za naruszenie ich praw człowieka, ponieważ byli 
traktowani w ten sposób przez całe życie. W związku z tym należy umieć rozpoznać 
w oświadczeniach wnioskodawcy potencjalne formy prześladowania ze względu na płeć 
i dokładniej je zbadać.

Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy upewnić się, że przesłuchanie koncentruje się na tym, co wnioskodawca 
powinien wiedzieć, biorąc pod uwagę role związane z płcią w kraju pochodzenia. Na 
przykład w niektórych społeczeństwach kobiety mają mniejszą wiedzę lub mniejszy 
zakres informacji niż mężczyźni na temat życia poza domem rodzinnym, podczas gdy 
mężczyźni mają bardziej ograniczone informacje na temat tego, co dzieje się w domu.

•	 Tabu społeczne (np. seksualność, zdrowie, pieniądze) mogą utrudniać wnioskodawcy 
ujawnienie i przedstawienie szczegółowych i spójnych relacji na temat niektórych kwestii. 
Zob. sekcja 2.3.1. lit. h) Stygmatyzacja i wstyd.

2.3.2.	 Czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym postępowanie

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Praca w obszarze związanym z ochroną międzynarodową oznacza stały kontakt z osobami 
reprezentującymi różne kultury, mającymi różne pochodzenie społeczne i doświadczenie 
życiowe. Jest to jeden z czynników, które sprawiają, że praca urzędnika jest tak interesująca. 
Nie można przy tym zapominać, że urzędnik również jest tylko człowiekiem i może 
doświadczać stresu i frustracji w tym pełnym wyzwań środowisku pracy.

W codziennej pracy urzędnicy muszą realizować cele ilościowe, wydawać dobrze 
uzasadnione decyzje i radzić sobie z wnioskodawcami, którzy nie są chętni do współpracy lub 
mają przykre doświadczenia osobiste. Długotrwały kontakt z relacjami wnioskodawców 
dotyczącymi bardzo złego traktowania może wywołać różne skutki: od niezdolności do 
obiektywnego i jednostkowego rozpatrzenia poszczególnych wniosków po wtórną 
traumatyzację i pojawienie się objawów podobnych do tych występujących u osób z zespołem 
stresu pourazowego. Taki długotrwały kontakt może prowadzić do „zmęczenia współczuciem” 
lub „stępienia wrażliwości”, co może sprawić, że urzędnik będzie bardziej skłonny unikać 
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zagłębiania się w zeznania, aby nie słuchać oświadczeń o negatywnych doświadczeniach 
życiowych. W takich przypadkach urzędnik może mieć skłonność do formułowania 
bezpodstawnych wniosków bez przeprowadzenia należytej oceny wiarygodności.

W poniższej tabeli przedstawiono, w jaki sposób takie zmęczenie współczuciem może 
wpłynąć na ocenę wiarygodności.

Rys. 11. Możliwe skutki zmęczenia współczuciem dla oceny wiarygodności

OZNAKI ZMĘCZENIA WSPÓŁCZUCIEM

Uczucie wyczerpania lub przygnębienia

Utrata motywacji i zainteresowania

Cyniczna postawa, nieufność, utrata otwartości umysłu

Fałszywa pewność siebie (obiektywnie nierealistyczne 
postawy, takie jak: „Po tylu latach doświadczenia z łatwością 

mogę stwierdzić kto kłamie, a kto mówi prawdę”)

MOŻLIWE SKUTKI DLA 
OCENY WIARYGODNOŚCI

MOŻLIWE SKUTKI MAJĄCE WPŁYW
NA WYNIK OCENY WIARYGODNOŚCI

Zaangażowanie w ocenę kierowane emocjami

Subiektywne wrażenia zamiast 
obiektywnej metodyki oceny

Ograniczona chęć empatycznego 
słuchania oświadczeń wnioskodawcy

Istotne szczegóły mogą pozostać niezbadane lub wnioskodawca 
może nie mieć możliwości pełnego wyjaśnienia wszelkich 

postrzeganych braków szczegółów lub sprzeczności, co może 
prowadzić do negatywnych ustaleń dotyczących wiarygodności

Ocena wiarygodności jest przeprowadzana 
w sposób subiektywny, a wskaźniki wiarygodności 

nie są stosowane w sposób obiektywny i uporządkowany
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Czynniki te mogą mieć wpływ na obiektywizm i bezstronność podczas oceny wiarygodności. 
Ważne jest, aby być świadomym wszelkich takich czynników, aby móc je wyeliminować 
i zminimalizować ich wpływ na ocenę wiarygodności.

Można przeanalizować własne wyniki, potrzeby i potencjalne trudności związane 
z rozpatrywaniem niektórych wniosków o udzielenie ochrony międzynarodowej. Warto 
rozmawiać na ten temat ze współpracownikami, psychologiem lub przełożonym, aby uzyskać 
niezbędne wsparcie i zwiększyć wiedzę o sobie samym lub zidentyfikować potrzeby 
w zakresie szkoleń. Regularny nadzór i reagowanie na obawy mogą zwiększyć motywację do 
pracy i ułatwić wymianę doświadczeń.

Oprócz czynników związanych ze zmęczeniem współczuciem kultura i przekonania warunkują 
sposób, w jaki rozumiemy i interpretujemy informacje. Mają wpływ na znaczenia, jakie 
nadajemy różnym pojęciom, oraz na to, jak rozumiemy otaczający nas świat. Aby 
zminimalizować wpływ uprzedzeń kulturowych na ocenę wiarygodności, należy mieć 
świadomość tego, w jaki sposób własna kultura i przekonania mogą wpływać na sposób 
myślenia i wiedzę o innych kulturach. Autorefleksja i szkolenia na temat innych kultur 
i komunikacji międzykulturowej mogą to ułatwić.

Należy pamiętać, że stereotypy i uprzedzenia nie mogą wpływać na ocenę 
wiarygodności.

Chociaż stres i komunikacja międzykulturowa mają w pewnym stopniu wpływ na naszą 
ocenę, należy pamiętać o standardach mających zastosowanie do oceny wiarygodności. 
W ocenie wiarygodności nie należy wykorzystywać żadnych założeń ani przekonań 
dotyczących jakiejkolwiek osoby lub grupy (stereotypów) ani negatywnych postaw wobec 
tej osoby lub grupy (uprzedzeń) (125). Obowiązkiem organu rozstrzygającego jest również 
zapewnienie urzędnikom prowadzącym postępowania odpowiednich szkoleń, wiedzy 
i wsparcia w wykonywaniu powierzonych obowiązków (126).

(125)	TSUE orzekł, że „[...] ocena wniosków o udzielenie statusu uchodźcy wyłącznie na podstawie stereotypowych 
pojęć kojarzonych z osobami homoseksualnymi [...] nie pozwala na uwzględnienie przez te organy 
indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowań konkretnej osoby ubiegającej się o azyl”. Zob. wyrok TSUE 
z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B i C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy połączone 
C-148/13 do C-150/13, ECLI:EU:C:2014:2406, pkt 61–63. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(126)	Art. 4 ust. 3 i 4 oraz art. 10 ust. 3 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona).

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=102116&utm_source=Weekly+Legal+Update&utm_campaign=d41fe8c217-WLU_05_12_2014&utm_medium=email&utm_term=0_7176f0fc3d-d41fe8c217-
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483
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Powiązane publikacje EUAA

EASO, Poradnik praktyczny dotyczący dobrobytu pracowników zajmujących się azylem 
i przyjmowaniem uchodźców – Część I: Standardy i polityka, wrzesień 2021 r.

Celem części I poradnika jest wspieranie kadry kierowniczej w zapobieganiu powstawaniu 
napięcia, ograniczaniu go oraz rozwiązywaniu sytuacji z nim związanych u osób pracujących 
w obszarze azylu. Przemęczenie zawodowe jest często wynikiem niezdolności do radzenia 
sobie ze stresem i presją w miejscu pracy. W poradniku praktycznym przedstawiono osiem 
standardów, którymi należy się kierować przy formułowaniu, wdrażaniu i ocenie polityki 
w zakresie dobrobytu pracowników w środowiskach pracy związanych z azylem 
i przyjmowaniem uchodźców. Główną grupą docelową jest kadra kierownicza i działy kadr.

EASO, Poradnik praktyczny dotyczący dobrobytu pracowników zajmujących się azylem 
i przyjmowaniem uchodźców – Część II: Zestaw narzędzi na rzecz dobrobytu pracowników, 
wrzesień 2021 r.

W części II zaproponowano praktyczne narzędzia, ćwiczenia i działania w zakresie 
budowania zdolności służące spełnieniu standardów dobrostanu pracowników. Narzędzia 
te mają na celu ograniczenie lęku, stresu i wypalenia w miejscu pracy. Zapewniają wsparcie 
na poziomie zespołu lub na poziomie indywidualnym i mogą być stosowane przez członków 
kadry kierowniczej, współpracowników oraz specjalistów wewnętrznych lub zewnętrznych. 
Poradnik zawiera również narzędzia samopomocy, z których mogą korzystać sami 
pracownicy.

2.3.3.	 Czynniki związane z okolicznościami, w jakich przeprowadzane 
jest przesłuchanie

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Okoliczności, w jakich przeprowadzane jest przesłuchanie, mogą mieć wpływ na 
oświadczenia wnioskodawcy: formalny kontekst rozmowy może być stresujący dla 
wnioskodawcy; oczekiwania dotyczące omawiania spraw związanych z życiem osobistym 
z nieznajomymi; podczas przesłuchania w trybie zdalnym mogą wystąpić problemy 
techniczne, które mogą przerwać rozmowę i utrudnić komunikację; komunikacja z udziałem 
tłumacza ustnego może mieć wpływ na znaczenie oświadczeń wnioskodawcy; obecność 
dziecka lub dzieci może rozpraszać wnioskodawcę; presja czasu wynikająca z ograniczonej 
ilości czasu przeznaczonego na przesłuchanie.

Należy odpowiednio uwzględnić okoliczności, w jakich odbywa się przesłuchanie, zarówno 
przed, jak i w jego trakcie, aby zminimalizować ich wpływ na składane oświadczenia. Jeśli 
czynników tych nie można (w pełni) wyeliminować przed przesłuchaniem lub w jego trakcie, 
należy je w obiektywny sposób odnotować w protokole przesłuchania i uwzględnić przy 
ocenie oświadczeń wnioskodawcy.

Poniższa niewyczerpująca lista zawiera przegląd czynników związanych z okolicznościami 
przesłuchania, które to czynniki mogą prowadzić do zniekształceń.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-i
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-i
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-i
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-ii
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-ii
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-welfare-staff-part-ii
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(a)	 Komunikacja wielojęzyczna za pośrednictwem tłumacza ustnego

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Obowiązkiem organu rozstrzygającego jest zapewnienie rzetelnych usług kompetentnego 
tłumacza ustnego, który uczestniczy w przesłuchaniu. Mimo że tłumacze ustni są szkoleni, aby 
ograniczyć wpływ komunikacji wielojęzycznej lub okoliczności osobistych i kontekstowych na 
ich pracę, nie eliminuje to w pełni czynników mogących prowadzić do zniekształceń.

Utrata informacji jest nieodłącznym elementem tłumaczenia pisemnego i ustnego ze względu 
na niżej wymienione kluczowe różnice między językami (127).

•	 Słownictwo. Słownictwo jednego języka nie odzwierciedla słownictwa innego języka. 
W danym języku może nie istnieć konkretne słowo określające termin pochodzący 
z innego języka lub może brakować w nim precyzyjnych sformułowań umożliwiających 
wyrażenie subtelnych różnic w tłumaczeniu tego terminu. Tłumacz ustny może również 
nie znać niektórych terminów, na przykład związanych z wojskowością lub LGBTIQ.

•	 Gramatyka. Języki różnią się pod względem zasad gramatycznych i struktury 
gramatycznej. Tłumaczenie wypowiedzi z jednego języka na inny często wymaga 
pewnego przeformułowania w celu zachowania zgodności z zasadami gramatycznymi 
języka docelowego, co może prowadzić do utraty subtelnych różnic.

•	 Dialekty. Wymowa, gramatyka, odmiana i słownictwo mogą znacznie różnić się między 
różnymi dialektami w ramach danego języka. Może to prowadzić do zniekształceń, 
nawet jeśli wnioskodawca i tłumacz posługują się tym samym językiem, który jest ich 
językiem ojczystym.

Sposób interpretacji informacji z jednego języka na drugi może wpływać nie tylko na 
znaczenie, ale także na poziom szczegółowości, konkretności i spójności. Języki są 
konstruktami kulturowymi, a im większa różnica między dwoma językami, tym większe ryzyko 
zniekształceń. Szczegóły mogą również zostać utracone lub zniekształcone podczas 
tłumaczenia większych fragmentów tekstu zamiast całych zdań.

Na pracę tłumacza mogą również wpływać czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym 
postępowanie i wnioskodawcą, w tym kultura, religia i przekonania oraz role związane z płcią. 
Aby uzyskać więcej informacji, zob. sekcje 2.3.1. Czynniki dotyczące wnioskodawcy oraz 2.3.2. 
Czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym postępowanie.

(127)	EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis 
[Ocena dowodów i wiarygodności w kontekście wspólnego europejskiego systemu azylowego – analiza 
sądowa], wyd. drugie, 2023; Węgierski Komitet Helsiński, Credibility assessment in asylum procedures: 
a multidisciplinary training manual [Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej 
– multidyscyplinarny podręcznik szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 11–14.

https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Należy upewnić się, że podczas przesłuchania sprawdzono, czy wnioskodawca 
i tłumacz, a także tłumacz i urzędnik prowadzący postępowanie dobrze się rozumieją, 
nawet jeśli posługują się tym samym językiem.

•	 Należy upewnić się, że wszelkie niespójności potencjalnie wynikające z czynników 
związanych z wielojęzycznością i tłumaczeniem ustnym zostały odpowiednio 
wytłumaczone, a wnioskodawca miał możliwość przedstawienia swoich wyjaśnień.

•	 Warto założyć, że drobne lub nieprawdopodobne różnice semantyczne (na przykład 
użycie słów „turysta” zamiast „terrorysta”) są prawdopodobnie wynikiem błędów 
w tłumaczeniu i najprawdopodobniej nie stanowią rzeczywistych niespójności. Podczas 
oceny wiarygodności wewnętrznej nie należy opierać się na takich niespójnościach.

(b)	 Otoczenie, w jakim przeprowadzane są przesłuchania

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Warunki fizyczne, w jakich odbywa się przesłuchanie, mogą mieć wpływ na wypowiedzi 
wnioskodawcy. Otoczenie powinno być bezpiecznym środowiskiem, w którym wnioskodawca 
może dzielić się swoimi doświadczeniami. Konieczne jest zapewnienie cichego, wystarczająco 
przestronnego pomieszczenia, w którym utrzymuje się normalna temperatura, oraz spokojnego 
otoczenia zapewniającego poufność. Na przykład mały pokój bez wystarczającej ilości 
naturalnego światła lub z kratami w oknie może mieć negatywny wpływ na wnioskodawcę, 
a nawet wywołać traumatyczne wspomnienia, na przykład poprzez skojarzenie z zatrzymaniem.

Prowadzenie przesłuchania zdalnie może również mieć wpływ na wypowiedzi wnioskodawcy 
na kilka sposobów. Kwestie techniczne, takie jak słaby dźwięk, niska jakość wideo lub przerwy 
w połączeniu, mogą ograniczać poziom szczegółowości przekazywanych informacji. 
Ustawienie kamery i brak bezpośredniego kontaktu wzrokowego tworzą dystans i utrudniają 
wychwycenie sygnałów niewerbalnych, takich jak oznaki wrażliwości, wstydu, obawy lub 
braku zaufania. Przesłuchania zdalne mogą być postrzegane jako bardziej formalne niż te 
przeprowadzane osobiście, gdyż ograniczają przestrzeń do aktywnego słuchania oraz 
okazywania empatii i zainteresowania. Takie zniekształcenia mogą prowadzić do 
nieporozumień i utrudniać reagowanie na brak szczegółów lub niespójności.

Przykładowe kwestie praktyczne

•	 Przed rozpoczęciem oceny wiarygodności najpierw należy ocenić jakość komunikacji 
podczas przesłuchania, szczególnie w przypadku przesłuchania prowadzonego zdalnie.

•	 Należy zwrócić uwagę na oznaki nieporozumień, które mogą pojawić się w transkrypcji 
przesłuchania. Należy rozważyć zorganizowanie nowego spotkania dla wnioskodawcy 
w celu wyjaśnienia nieporozumień lub niejasności, które mają wpływ na ocenę 
kluczowych aspektów istotnych faktów.



101

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZĄCY OCENY MATERIAŁU DOWODOWEGO I OCENY RYZYKA

Przykład profilu, w przypadku którego jednocześnie występuje kilka czynników 
mogących prowadzić do zniekształceń: orientacja seksualna, tożsamość i ekspresja 
płciowa oraz cechy płciowe (SOGIESC)

Wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej ze względu na orientację seksualną (128), 
tożsamość płciową (129) i ekspresję płciową (130) oraz cechy płciowe (131) stanowią szczególną 
kategorię w ramach wniosków dotyczących płci społeczno-kulturowej, a ponadto mogą 
wiązać się z kilkoma czynnikami, które mogą zniekształcać oświadczenia wnioskodawcy 
w określony sposób. Czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym postępowanie 
i okolicznościami, w jakich odbywa się przesłuchanie, mogą w podobny sposób 
powodować zniekształcenie oświadczeń.

Relacja wnioskodawcy jest często bezpośrednio związana z najbardziej delikatnymi 
i intymnymi częściami sfery prywatnej, które stanowią tabu w wielu społeczeństwach, przez 
co ujawnienie odpowiednich informacji w sposób szczegółowy, konkretny i spójny może 
stanowić jeszcze większe wyzwanie.

Wnioskodawcy będący lesbijkami, gejami, osobami biseksualnymi, transpłciowymi, 
interseksualnymi i queer (LGBTIQ), którzy nie spełniają heteronormatywnych standardów 
narzucanych przez dane społeczeństwo, często przez wiele lat doświadczali dyskryminacji, 
stygmatyzacji i nadużyć. W wielu krajach osoby LGBTIQ podlegają również surowym karom, 
takim jak kara pozbawienia wolności, grzywny, a nawet egzekucja.

Takie doświadczenia życiowe mogą prowadzić do zinternalizowanej homo-/bi-/trans-/
interfobii, poczucia izolacji oraz braku zaufania do władz i szerszego społeczeństwa. Takie 
doświadczenia mogą mieć również traumatyczne skutki, przez co mogą wpływać na funkcje 
pamięci, ograniczając zdolność wnioskodawcy do przypomnienia sobie dokładnych 
wydarzeń w spójny, logiczny lub szczegółowy sposób. Mogą również osłabiać zaufanie 
wnioskodawcy do organu rozstrzygającego i gotowość do dzielenia się doświadczeniami. 
Styl przesłuchania i atmosfera stworzona przez urzędnika prowadzącego postępowanie 
i tłumacza podczas przesłuchania mogą mieć wpływ na zeznania wnioskodawcy.

Aby uzyskać więcej informacji, zob. sekcje 2.3.1. lit. h) Stygmatyzacja i wstyd, 2.3.1. lit. b) 
Trauma i jej skutki oraz 2.3.1. lit. g) Obawy i brak zaufania. Zob. również sekcje 2.3.2. 
Czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym postępowanie oraz 2.3.3. lit. a) Komunikacja 
wielojęzyczna za pośrednictwem tłumacza ustnego.

(128)	Orientacja seksualna to zdolność każdej osoby do rozwinięcia głębokiego uczucia, emocjonalnego 
i seksualnego pociągu oraz intymnych i seksualnych związków z osobami innej płci lub tej samej płci, lub 
różnych płci.

(129)	Tożsamość płciowa odnosi się do głęboko odczuwanego wewnętrznego i indywidualnego doświadczenia płci 
społeczno-kulturowej, która może lub nie odpowiadać płci przypisanej przy urodzeniu lub płci przypisanej 
przez społeczeństwo. Obejmuje osobiste poczucie ciała i inne przejawy płci, w tym przez ubiór, mowę i sposób 
zachowania, które mogą, ale nie muszą wiązać się z chęcią modyfikacji wyglądu lub funkcji biologicznych 
metodami medycznymi, chirurgicznymi lub innymi.

(130)	Ekspresja płci odnosi się do prezentowania przez każdą osobę swojej płci poprzez wygląd fizyczny – w tym 
między innymi ubiór, fryzury, akcesoria, kosmetyki – oraz manieryzmy, mowę, wzorce zachowań, imiona 
i nazwiska oraz odniesienia osobiste, przy czym ekspresja płci może, ale nie musi być zgodna z tożsamością 
płciową danej osoby.

(131)	Cechy płciowe odnoszą się do fizycznych cech każdej osoby związanych z płcią, obejmujących chromosomy, 
gonady, hormony płciowe, genitalia, narządy rozrodcze, wzorce chromosomów i drugorzędne cechy fizyczne 
związane z dojrzewaniem.
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Przykład profilu, w przypadku którego jednocześnie występuje kilka czynników 
mogących prowadzić do zniekształceń: orientacja seksualna, tożsamość i ekspresja 
płciowa oraz cechy płciowe (SOGIESC)

Ponadto pochodzenie społeczne i kulturowe, a także kontekst językowy mogą wpływać na 
sposób, w jaki wnioskodawcy będący osobami LGBTIQ samodzielnie identyfikują się, oraz 
na określenia, których mogą używać, aby mówić o swojej orientacji seksualnej, tożsamości 
i ekspresji płciowej oraz o swoich cechach płciowych. Mogą być przyzwyczajeni do różnych 
znaczeń, które niekoniecznie muszą być zgodne z terminologią używaną w zachodnim 
kontekście naukowym i akademickim. Aspekty te mogą mieć wpływ na szczegółowość, 
a także na postrzeganą spójność ich wypowiedzi.

Aby uzyskać więcej informacji, zob. sekcje 2.3.3. lit. a) Komunikacja wielojęzyczna za 
pośrednictwem tłumacza ustnego oraz 2.3.2. Czynniki związane z urzędnikiem 
prowadzącym postępowanie.

Orientacja seksualna, tożsamość i ekspresja płciowa oraz cechy płciowe mogą oddziaływać 
na wypowiedzi wnioskodawców, na przykład w sposób opisany poniżej.

•	 Brak odpowiednich słów. Osoby LGBTIQ często pochodzą z kontekstów językowych, 
w których może brakować neutralnych terminów opisujących kwestie związane 
z SOGIESC, co może prowadzić do mniej konkretnych oświadczeń. Wnioskodawcy 
mogą również nadawać sformułowaniom znaczenia, które nie są spójne z terminologią 
używaną w kontekście zachodnim, co może wpływać na postrzeganą spójność ich 
oświadczeń.

•	 Tematy związane z intymnością. Rozmowa z nieznajomą osobą na temat seksualności 
lub tożsamości oraz doświadczeń związanych z miłością, wstydem i pragnieniami, 
związanych z tematami będącymi społecznym tabu, jest trudnym zadaniem, mogącym 
prowadzić do ujawnienia informacji w ograniczonym zakresie.

•	 Dostępność informacji o kraju pochodzenia. Marginalizacja osób LGBTIQ w kraju 
pochodzenia często prowadzi do niskiego poziomu zgłaszania incydentów. W związku 
z tym informacje o kraju pochodzenia są często ograniczone lub wręcz nie są dostępne.

•	 Dostępność dowodów w postaci dokumentów. Osoby LGBTIQ mogą nie być w stanie 
zgłaszać na policję przypadków złego traktowania, z jakim się spotkały, ani uzyskać 
związanej z tym dokumentacji ze względu na powszechną dyskryminację lub 
kryminalizację ich orientacji, tożsamości lub cech w ich kraju pochodzenia.
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Przykładowe kwestie praktyczne

•	 W razie potrzeby i możliwości należy zapewnić niezbędne szczególne gwarancje 
proceduralne, jak na przykład obecność osoby prowadzącej przesłuchanie i tłumacza 
wybranej płci. Należy upewnić się, że wypowiedzi wnioskodawcy są traktowane 
z należytą wrażliwością.

•	 Należy powstrzymać się od stereotypowych i uprzedzających założeń dotyczących 
zachowania, wyglądu fizycznego lub procesu samoidentyfikacji osób LGBTIQ. Nie 
należy oczekiwać, że ich doświadczenia z przeszłości lub proces samorealizacji będą 
takie same.

•	 Należy upewnić się, że używany jest neutralny język, umożliwiający wnioskodawcy 
opowiedzenie swojej historii i zachęcający go do tego.

•	 Należy pamiętać, że orientacja seksualna, tożsamość i ekspresja płciowa oraz cechy 
płciowe mogą mieć istotne znaczenie, zarówno jeżeli wnioskodawca twierdzi, że 
reprezentuje mniejszość, jak i wtedy, gdy jest postrzegany przez społeczeństwo jako 
osoba reprezentująca mniejszość ze względu na niezgodność ze stereotypowymi normami 
dotyczącymi zachowania mężczyzn i kobiet w społeczeństwie (132).

2.4.	 Ustalenie, czy dany istotny fakt należy przyjąć czy 
odrzucić

2.4.1.	 Określenie wagi ustaleń dotyczących wiarygodności 
w odniesieniu do wszystkich dowodów powiązanych z danym 
istotnym faktem

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Po dokonaniu oceny dokumentów lub innych dowodów oraz oświadczeń wnioskodawcy 
i uwzględnieniu potencjalnych czynników mogących prowadzić do zniekształceń, wszystkie 
dowody powiązane z danym istotnym faktem są następnie rozpatrywane łącznie.

Należy przeanalizować wszystkie dowody związane z danym istotnym 
faktem w ujęciu całościowym.

Należy przyjrzeć się jednocześnie wszystkim pozytywnym i negatywnym ustaleniom 
dotyczącym wiarygodności w odniesieniu do wszystkich dowodów związanych z jednym 
istotnym faktem, uwzględniając stosowne wskaźniki wiarygodności, i określić wagę 
każdego z ustaleń względem pozostałych.

(132)	Węgierski Komitet Helsiński, Credibility Assessment in Asylum Procedures – a multidisciplinary training manual 
[Ocena wiarygodności w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej – multidyscyplinarny podręcznik 
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 66.

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
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Celem jest uzyskanie ogólnego obrazu i ostatecznie wyciągnięcie wniosku, czy dany istotny 
fakt należy przyjąć czy odrzucić.

Jeden dowód może być wystarczający do poparcia wiarygodności istotnego faktu, jak również 
do jego potwierdzenia. Na przykład autentyczny i ważny paszport sam w sobie stanowi 
bardzo wiarygodny dowód obywatelstwa. Z drugiej strony, element dowodu, który sam 
w sobie nie potwierdza danego istotnego faktu, może stanowić, w połączeniu z innymi 
dowodami i oświadczeniami wnioskodawcy, podstawę uwiarygodnienia tego istotnego 
faktu (133). Na przykład prawo jazdy w połączeniu z aktem urodzenia, a także innymi 
dokumentami ze szkoły i miejsca pracy oraz oświadczeniami wnioskodawcy rozpatrywanymi 
łącznie, mogą być wystarczającym dowodem potwierdzającym deklarowane obywatelstwo.

Jeśli pozytywne ustalenia dotyczące wiarygodności są zbieżne, będą stanowić podstawę do 
przyjęcia danego istotnego faktu. Jeśli negatywne ustalenia dotyczące wiarygodności są 
zbieżne, będą one stanowić podstawę odrzucenia danego istotnego faktu. W niektórych 
okolicznościach ustalenia mogą być sprzeczne. Ocena niektórych elementów może 
przemawiać za uznaniem wiarygodności danego istotnego faktu, podczas gdy inne ustalenia 
mogą być przeciwne. W takim przypadku konieczne będzie ich wyważenie. W tym ćwiczeniu 
polegającym na określeniu wagi ustalenia dotyczące wiarygodności, które są związane 
z kluczowymi aspektami danego istotnego faktu, mają większą wagę niż ustalenia dotyczące 
wiarygodności, które odnoszą się do elementów niezwiązanych z kluczowymi aspektami tego 
istotnego faktu, a zatem mają drugorzędne znaczenie. Przyjęcie istotnego faktu powinno 
zasadniczo opierać się wyłącznie na ustaleniach dotyczących wiarygodności związanych 
z jego kluczowymi elementami (134).

Ustalenie wagi wszystkich ustaleń dotyczących wiarygodności wymaga dokładnego 
zrozumienia kryteriów wiarygodności, czynników mogących prowadzić do zniekształceń oraz 
zasad dotyczących uzasadnienia.

Przykład tego, jak ważne są ustalenia dotyczące wiarygodności danego 
istotnego faktu

Przykładowo wnioskodawca przedstawia dość szczegółowe informacje, ale zawierające 
pewne sprzeczności, i przedkłada kilka dokumentów, które są wiarygodne, ale ich związek 
z istotnym faktem nie jest bardzo silny.

Urzędnik będzie musiał zrozumieć, między innymi: w jakim stopniu wysoki poziom 
szczegółowości odzwierciedla autentyczne, osobiste doświadczenie, jak wyraźnie 
określone są sprzeczności i jak ściśle są one związane z kluczowymi aspektami danego 
istotnego faktu oraz czego można oczekiwać od wnioskodawcy w danej sytuacji. Ocena 
zawsze będzie zależała od konkretnych cech materiału dowodowego oraz 
zidentyfikowanych czynników mogących prowadzić do zniekształceń.

(133)	ETPC, wyrok z dnia 18 grudnia 2012 r., F.N. i inni przeciwko Szwecji, 28774/09, 
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, pkt 72.

(134)	Zob. sekcja 2.1.3. Przypisanie „wag” do ustaleń dotyczących wiarygodności związanych z danym dowodem.

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-115396%22]}
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Należy mieć na uwadze kwestie opisane poniżej.

•	 Istotny fakt może zostać przyjęty na podstawie jednego dokumentu lub innego 
dowodu, jeżeli ma on wartość dowodową pozwalającą na przyjęcie danego istotnego 
faktu, w odniesieniu do którego stwierdzono, że oświadczenia nie są wiarygodne. 
Wątpliwości co do wiarygodności oświadczeń wnioskodawcy nie są same w sobie 
wystarczające, aby wykluczyć wartość dowodową dokumentów lub innych dowodów. 
Same wiarygodne oświadczenia mogą być również wystarczające do zaakceptowania 
danego istotnego faktu, nawet jeśli dodatkowe dowody są wysoce niewiarygodne lub 
nie są autentyczne.

Przykład sytuacji, w której przyjmuje się istotny fakt w oparciu o dowody, które same 
w sobie są wystarczająco wiarygodne: sprawa dotycząca młodej kobiety z państwa C

Oświadczenia wnioskodawczyni w odniesieniu do jej obywatelstwa państwa C nie są 
szczegółowe i konkretne, ani też nie są zgodne z odpowiednimi informacjami o kraju 
pochodzenia. Po stwierdzeniu tego faktu wnioskodawczyni nie jest w stanie udzielić 
wyjaśnień. Z drugiej strony, po przesłuchaniu wnioskodawczyni przedkłada paszport 
państwa C, który jest wiarygodny. Obywatelstwo wnioskodawczyni może zostać 
zaakceptowane na podstawie tego paszportu, jeśli nie jest konieczna dalsza analiza 
okoliczności, w jakich został on uzyskany.

W tym konkretnym przypadku warunki życia kobiet w państwie C należących do klasy 
społecznej, z której wywodzi się wnioskodawczyni, nie pozwalają kobietom na poznanie 
„świata zewnętrznego”, ponieważ życie toczy się głównie w domu. Urzędnik 
prowadzący postępowanie nie był tego świadomy, a wnioskodawczyni również nie 
wspomniała o tym fakcie w ramach wyjaśnienia, ponieważ dla niej było to oczywiste 
i nie zdawała sobie sprawy, że urzędnik prowadzący postępowanie może tego nie 
wiedzieć.

•	 Jak omówiono w Etapie 1 (zob. sekcja 1.1.1. lit. a) pkt (iii) Czy wnioskodawca przedstawił 
wystarczające wyjaśnienie co do braku dowodów potwierdzających?), może się 
zdarzyć, że brakuje pewnych dowodów. W procesie określania wagi ustaleń należy 
uwzględnić wagę nadaną wszelkim brakującym dowodom. Należy pamiętać, że to 
właśnie na podstawie dowodów udostępnionych urzędnikowi dokonuje on oceny 
danego istotnego faktu. W związku z tym brak dowodu może nie mieć żadnego 
wpływu na ocenę istotnego faktu, jeśli dostępne dowody zostaną uznane za 
wystarczające do potwierdzenia tego faktu. Jeśli natomiast brakujący dowód ma 
decydujące znaczenie, a jego brak pozostaje niewyjaśniony, to fakt ten może mieć 
niekorzystny wpływ na ocenę wiarygodności danego istotnego faktu.
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Przykład pokazujący, w jaki sposób dostępność lub brak dowodów, których 
przedstawienia można oczekiwać od wnioskodawcy, może wpłynąć na ocenę 
wiarygodności: sprawa dotycząca młodej kobiety z państwa C

Można racjonalnie oczekiwać, że wnioskodawczyni, biorąc pod uwagę indywidualne 
i kontekstowe okoliczności, podejmie kroki w celu zebrania i przedłożenia dowodów 
potwierdzających śmierć obojga jej rodziców, ponieważ nadal pozostaje w kontakcie 
z niektórymi członkami rodziny, którzy mogliby jej pomóc i przesłać odpowiednie 
dokumenty.

•	 Scenariusz 1. Oświadczenia wnioskodawczyni są szczegółowe i konkretne 
w odniesieniu do okoliczności śmierci jej rodziców, sposobu, w jaki się o niej 
dowiedziała, kroków podjętych w związku z pogrzebem oraz innych kroków 
administracyjnych i prawnych, które należało w związku z tym podjąć. Fakt, że nie 
przedstawiła dodatkowych dowodów, nie będzie miał w tym przypadku większego 
znaczenia, ponieważ jej oświadczenia same w sobie mogą zostać uznane za 
wystarczające do zaakceptowania istotnego faktu.

•	 Scenariusz 2. Oświadczenia wnioskodawczyni są niespójne i nie przedstawiono 
żadnego racjonalnego wytłumaczenia negatywnych ustaleń dotyczących 
wiarygodności ani żadnej szczególnej okoliczności, która mogłaby je wyjaśnić. 
W tym przypadku oświadczenia nie są wystarczające, aby potwierdzić istotny fakt. 
Dodatkową negatywną wagę ma fakt, że wnioskodawczyni nie podjęła również 
żadnych kroków w celu poparcia swojej relacji innymi dowodami, podczas gdy 
miała taką możliwość, i nie przedstawiła w tym zakresie wyjaśnień.

•	 Należy zauważyć, że brak współpracy ze strony wnioskodawczyni nie jest sam w sobie 
podstawą do odrzucenia istotnego faktu. Może prowadzić do odrzucenia istotnego 
faktu, jeśli ma bezpośredni negatywny wpływ na ocenę danego istotnego faktu, której 
nie równoważą pozytywne ustalenia dotyczące tego istotnego faktu.

Praktyczny przykład: patrz Załącznik 2. Praktyczny przykład określania wagi wskaźników 
wiarygodności, aby zobaczyć, w jaki sposób można przeprowadzić proces określania wagi.

2.4.2.	 Conclusión sobre los hechos materiales 

(a)	 Wniosek oparty na metodyce oceny materiału dowodowego

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Wyciągnięcie wniosków na temat istotnych faktów jest ostatnim etapem oceny materiału 
dowodowego. Ustrukturyzowana metodyka pozwoli urzędnikowi stwierdzić, czy można 
w uzasadniony sposób zaakceptować dany istotny fakt, ponieważ może on opierać się na 
poprzednich etapach.
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•	 1.1.2. Zebranie dowodów istotnych dla danego wniosku: w przypadku powiązania 
wszystkich dostępnych dowodów z danym istotnym faktem, oświadczeniami 
wnioskodawcy i wszelkimi innymi dowodami, które zostały przedłożone przez 
wnioskodawcę lub które są w inny sposób dostępne w związku z tym faktem.

•	 2.2. Ocena oświadczeń wnioskodawcy na podstawie wskaźników wiarygodności” oraz 
2.1. Ocena dokumentów i innych dowodów: w przypadku, gdy dokonano oceny 
wiarygodności oświadczeń i wartości dowodowej dokumentów lub innych dowodów.

•	 2.3. Uwzględnienie czynników indywidualnych i okoliczności, które mogą prowadzić do 
zniekształceń: w przypadku gdy uwzględniono indywidualne i kontekstowe 
okoliczności sprawy wnioskodawcy oraz wszelkie czynniki mogące prowadzić do 
zniekształceń, które mają znaczenie dla oceny.

•	 1.1.1. Zastosowanie obowiązku współpracy (ciężar dowodu): w przypadku gdy należycie 
uwzględniono wszystkie elementy ciążącego na wnioskodawcy obowiązku 
uzasadnienia oraz własnego obowiązku rozpatrzenia sprawy.

•	 2.4.1. Określenie wagi ustaleń dotyczących wiarygodności w odniesieniu do wszystkich 
dowodów powiązanych z danym istotnym faktem: w przypadku gdy określono 
wszystkie ustalenia w sposób całościowy, aby wyciągnąć wnioski.

W oparciu o wszystkie te punkty urzędnik powinien być w stanie dojść do wniosku, czy należy 
zaakceptować czy odrzucić dany istotny fakt bez przeprowadzania dalszej oceny.

Przy formułowaniu wniosków co do istotnych faktów należy pamiętać o wyzwaniach 
związanych z oceną dowodów w procedurach udzielenia ochrony międzynarodowej ze 
względu na sytuację, w jakiej znajdują się osoby ubiegające się o udzielenie ochrony 
międzynarodowej, które są pozbawione ochrony swoich krajów ojczystych. Od 
wnioskodawców nie oczekuje się udowodnienia prawdziwości ich wniosku w stopniu, który 
umożliwi uzyskanie poziomu „pewności” lub ustalenia „ponad wszelką wątpliwość”. Często 
pozostają pewne wątpliwości w odniesieniu do faktów przedstawionych przez wnioskodawcę, 
które należy uwzględnić przy ocenie wiarygodności istotnych faktów, biorąc pod uwagę 
ogólną zasadę rozstrzygania wątpliwości na korzyść wnioskodawcy.

Rozstrzyganie wątpliwości na korzyść wnioskodawcy jest ogólną zasadą stosowaną 
w kontekście standardu dowodowego w odniesieniu do twierdzeń o faktach, które nie są 
potwierdzone dokumentami lub innymi dowodami. W kontekście procedury azylowej 
w poniższej ramce przedstawiono orzecznictwo ETPC, które jest istotne w tym względzie.
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ETPC, J.K. i inni przeciwko Szwecji, pkt 92–93

„92. Zgodnie z orzecznictwem Trybunału do osób wywodzących, że ich wydalenie 
naruszałoby art. 3, należy przedstawienie – w możliwie najszerszym zakresie – materiałów 
i informacji pozwalających władzom danego Układającego się Państwa, jak również 
Trybunałowi, na ocenę ryzyka, jakie mogłoby wiązać się z wydaleniem [...].Trybunał zdaje 
sobie jednak sprawę, że w stosunku do wniosków o uznanie statusu uchodźcy dla danej 
osoby przedstawienie dowodów w krótkim terminie może okazać się trudne bądź nawet 
niemożliwe, szczególnie jeżeli muszą one zostać pozyskane z kraju, z którego rzekomo ta 
osoba uszła. Brak bezpośrednich dowodów w postaci dokumentów sam w sobie nie może 
więc być rozstrzygający [...].

93. Ze względu na niejednokrotnie szczególną sytuację osób ubiegających się o azyl, 
często niezbędnym jest rozstrzyganie wątpliwości na ich korzyść przy ocenie wiarygodności 
ich stanowisk wraz z dokumentami przedstawianymi na ich poparcie. Kiedy jednak 
przedstawiane są informacje dające solidne podstawy do kwestionowania prawdziwości 
stanowiska osoby ubiegającej się o azyl, musi ona przedstawić satysfakcjonujące 
wyjaśnienie domniemanych nieścisłości w tych stanowiskach [...]. Nawet jeżeli sposób 
przedstawienia przez skarżącego pewnych szczegółów może wydawać się cokolwiek 
nieprawdopodobny, Trybunał zważył już, że nie musi to ograniczać ogólnej wiarygodności 
twierdzeń tej osoby [...] (135)”.

Fragment podręcznika UNHCR dotyczący ciężaru dowodu

„196. Ogólna zasada prawa stanowi, że ciężar dowodu spoczywa na osobie przedkładającej 
sprawę. Często jednak osoba ubiegająca się o status uchodźcy nie może wesprzeć swoich 
twierdzeń dokumentami ani innymi dowodami; przypadki, w których jest w stanie dostarczyć 
dowody potwierdzające jej oświadczenia należą raczej do wyjątków, niż są regułą. 
W większości przypadków osoba uciekająca przed prześladowaniem przybywa z rzeczami 
najniezbędniejszymi, często nawet bez dokumentów osobistych.

[…]

203. Nawet gdy osoba ubiegająca się o status uchodźcy wykazała szczery wysiłek 
przedstawienia swojej sprawy, wciąż może brakować dowodów potwierdzających jej 
deklaracje. Jak wyjaśniono powyżej (pkt 196), uchodźcy jest niezmiernie trudno 
„udowodnić” każdy fragment swojej relacji i gdyby taki był warunek postępowania, 
większość uchodźców nie zostałaby uznana. Zwykle konieczne jest zatem rozstrzyganie 
wątpliwości na korzyść wnioskodawcy (136)”.

(135)	ETPC, wyrok z dnia 23 sierpnia 2016 r., J.K. i inni przeciwko Szwecji, nr 59166/12, 
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

(136)	UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on international 
protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podręcznik 
dotyczący zasad i trybu ustalania statusu uchodźcy zgodnie z Konwencją dotyczącą statusu uchodźcy z 1951 r. 
oraz Protokołem dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony międzynarodowej], wydano 
ponownie, Genewa, luty 2019 r., pkt 196–197 i 203–204.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165442
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1845
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
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Ogólna zasada rozstrzygania wątpliwości na korzyść wnioskodawcy

Na różnych etapach zarówno gromadzenia informacji, jak i oceny wiarygodności, jak 
przedstawiono powyżej, uwzględniono tę ogólną zasadę rozstrzygania wątpliwości na 
korzyść wnioskodawcy. W przypadku faktów, które nie zostały „udowodnione” za pomocą 
obiektywnie możliwych do zweryfikowania dowodów, zastosowano szerszą zasadę 
rozstrzygania wątpliwości na korzyść wnioskodawcy, w szczególności przez wykorzystanie 
wskaźników wiarygodności i ogólnie przez postępowanie zgodnie z metodyką oceny 
materiału dowodowego opisaną powyżej.

(b)	 Art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona)

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Podczas gdy ogólna zasada rozstrzygania wątpliwości na korzyść wnioskodawcy zapewnia 
wskazówki dotyczące tego, kiedy można zaakceptować dany istotny fakt, w art. 4 ust. 5 
dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) określono konkretne sytuacje, 
w których dany istotny fakt nie powinien być odrzucany w żadnym przypadku. Przepis ten 
będzie szczególnie istotny w przypadku gdy pomimo zastosowania wskaźników wiarygodności 
i wypełnienia obowiązku rozpatrzenia sprawy, waga pozytywnych i negatywnych ustaleń 
dotyczących wiarygodności nadal nie pozwala na wyciągnięcie jednoznacznych wniosków co 
do istotnego faktu. Gdy wszystkie warunki określone w art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie 
kwalifikowania (wersja przekształcona), wymienione na rys. 12 poniżej, są łącznie spełnione, 
urzędnik będzie wiedział, że nie należy odrzucać danego istotnego faktu.

Rysunek 12: Łączne warunki, na podstawie których nie można odrzucić istotnych faktów 
zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona)
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Należy zauważyć, że warunki określone w lit. a), b) i c) mają zastosowanie do uzasadnienia 
rozpatrywanego istotnego faktu.

Warunek określony w lit. a) stanowi, że „wnioskodawca poczynił rzeczywisty wysiłek, aby 
uzasadnić swój wniosek”. Jest to warunek, który został oceniony przy rozważaniu, czy 
wnioskodawca podjął odpowiednie kroki w celu zebrania dowodów potwierdzających dany 
istotny fakt (zob. sekcja 1.1.1. lit. a) pkt (i) Czy wnioskodawca poczynił rzeczywisty wysiłek, aby 
dostarczyć posiadane oświadczenia i dokumentację?). Warunek ten należy ocenić 
z uwzględnieniem osobistych uwarunkowań wnioskodawcy. Jeśli można oczekiwać, że 
wnioskodawca mógł podjąć dodatkowe uzasadnione kroki w celu zebrania dowodów, a brak 
rzeczywistego wysiłku doprowadził do braków w informacjach lub dowodach, które mają 
wpływ na możliwość wyciągnięcia wniosków co do istotnego faktu, wówczas wnioskodawca 
nie spełnił tego warunku.

Warunek określony w lit. b) stanowi, że „wszystkie właściwe elementy będące w posiadaniu 
wnioskodawcy zostały przedstawione oraz zostało przedstawione wystarczające wyjaśnienie, 
co do braku innych odpowiednich elementów”. Jest to warunek, który został oceniony przy 
rozważaniu, czy wnioskodawca dysponuje dowodami, które mógł przedstawić w celu 
uzasadnienia istotnego faktu, ale tego nie zrobił (zob. sekcja 1.1.1. lit. a) pkt (iii) Czy 
wnioskodawca przedstawił wystarczające wyjaśnienie co do braku dowodów 
potwierdzających?). Jeśli nie przedstawiono racjonalnego wyjaśnienia, biorąc pod uwagę 
osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, a ze względu na fakt, że ten element nie został 
przedłożony, urzędnik nie jest w stanie wyciągnąć wniosków co do istotnego faktu, wówczas 
warunek ten nie jest spełniony.

Warunek określony w lit. c) stanowi, że „oświadczenia wnioskodawcy zostały uznane za 
spójne i prawdopodobne i nie są sprzeczne z dostępnymi szczegółowymi i ogólnymi 
informacjami mającymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy”. Ten warunek został oceniony, 
ponieważ obejmuje kryteria wiarygodności stwierdzeń w odniesieniu do spójności 
i prawdopodobnego charakteru oraz zgodności z informacjami o kraju pochodzenia (zob. 
sekcja 2.2. Ocena oświadczeń wnioskodawcy na podstawie wskaźników wiarygodności). Jeśli 
kryteria te nie zostaną spełnione, przy jednoczesnym uwzględnieniu osobistych uwarunkowań 
wnioskodawcy, warunek ten nie zostanie spełniony.

Warunek określony w lit. d) stanowi, że „wnioskodawca wystąpił o udzielenie ochrony 
międzynarodowej w najwcześniejszym możliwym terminie, chyba że może on wskazać 
zasadne powody, dlaczego tego nie zrobił”. Przy stosowaniu tego warunku należy pamiętać, 
że fakt, iż sam wniosek nie został złożony w najkrótszym możliwym terminie, nie powinien 
w żadnym wypadku stanowić jedynej podstawy do odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony 
międzynarodowej. Jest to określone w dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja 
przekształcona) (137). W zależności od krajowych praktyk lub przepisów opóźnienie w złożeniu 
wniosku może zostać uznane za jedną ze wskazówek, które należy uwzględnić w ocenie 
wiarygodności, w szczególności gdy wniosek nie jest poparty dowodami w postaci 
dokumentów (138). Jeśli czynnik ten jest brany pod uwagę, wnioskodawca musi mieć możliwość 
wyjaśnienia przyczyn wszelkich domniemanych opóźnień w składaniu wniosku. Jeśli 

(137)	Art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przekształcona): „Państwa członkowskie 
zapewniają, aby wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej nie były ani odrzucane, ani pozostawiane bez 
rozpatrzenia wyłącznie z powodu niewystąpienia z nimi w najkrótszym możliwym terminie”.

(138)	Art. 4 ust. 5 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).
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wnioskodawca może przedstawić rozsądne wyjaśnienie, dlaczego nie złożył wniosku 
o udzielenie ochrony międzynarodowej w najkrótszym możliwym terminie, jego „spóźniony” 
wniosek nie powinien być traktowany jako mający negatywny wpływ na ogólną ocenę 
wniosku.

Warunek określony w lit. e) przewiduje, że należy wziąć pod uwagę ogólną wiarygodność 
wnioskodawcy. Ogólna wiarygodność to „historia wiarygodności” wnioskodawcy jako osoby 
ubiegającej się o azyl. Dotyczy to wszystkich istotnych elementów faktycznych związanych 
z działaniami wnioskodawcy, które stają się znane w ramach procedury azylowej i nie 
ograniczają się do oceny tylko jednego istotnego faktu.

Elementy te mogą obejmować m.in. zachowanie lub oświadczenia wskazujące, że 
wnioskodawca nie obawia się powrotu do kraju pochodzenia lub przeciwnie – zachowanie lub 
oświadczenia, które podkreślają jego obawy; działania lub zaniechania wnioskodawcy 
w związku z jego obowiązkiem uzasadnienia wniosku, takie jak: zatajenie informacji lub 
należyte przedstawienie wszystkich informacji; podanie wprowadzających w błąd 
informacji (139) lub mówienie wprost; przedkładanie sfałszowanych dokumentów lub 
uzasadnianie swojej sprawy autentyczną dokumentacją; utrudnianie rozpatrywania sprawy lub 
wywiązywanie się z obowiązku współpracy. Na poniższym rysunku przedstawiono elementy, 
które można wziąć pod uwagę.

Rys. 13. Ogólna wiarygodność – przykłady elementów, które można wziąć pod uwagę
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Rozpatrywanie zachowania wnioskodawcy w celu ustalenia jego ogólnej wiarygodności 
koncentruje się na obiektywnych czynach wnioskodawcy. Nie może opierać się na obserwacji 
sposobu bycia wnioskodawcy (jego wyglądu lub zachowania). Ogólna wiarygodność nie jest 
cechą osobowości wnioskodawcy, ale raczej konsekwencją jego działań. Jeśli organ 
rozstrzygający ma wątpliwości co do tego, czy działania wnioskodawcy wskazują na brak 
potrzeby ochrony, czy też nie, urzędnik może zapytać wnioskodawcę o te aspekty jego 

(139)	Zob. wyrok TSUE z dnia 29 czerwca 2023 r., X przeciwko International Protection Appeals Tribunal, Minister for 
Justice and Equality, Ireland, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, pkt 93. Streszczenie dostępne w bazie 
orzecznictwa EUAA. W sprawie tej Trybunał uznał między innymi, że art. 4 ust. 5 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/
WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trzecich 
lub bezpaństwowców jako uchodźców lub jako osoby, które z innych względów potrzebują międzynarodowej 
ochrony oraz zawartości przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304 z 30.9.2004) należy interpretować w ten sposób, 
że fałszywe oświadczenie zawarte w pierwotnym wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej, które 
zostało wyjaśnione i cofnięte przez osobę ubiegającą się o azyl, gdy tylko pojawiła się możliwość, nie może, 
samo w sobie, uniemożliwić wykazania ogólnej wiarygodności wnioskodawcy.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275030&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961474
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=275030&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=961474
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3489
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=3489
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
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działań, okoliczności, w jakich je podjął, i w ten sposób wyjaśnić ich znaczenie i konsekwencje 
już podczas przesłuchania.

Wymienione powyżej negatywne działania muszą być wystarczająco poważne albo same 
w sobie, albo powtarzalne lub połączone z innymi działaniami, aby można je było uznać za 
mające wpływ na ogólną wiarygodność wnioskodawcy. Nie jest zatem tak, że jeżeli jedno 
z nich zostanie odnotowane w aktach wnioskodawcy, to automatycznie będzie to miało 
negatywny wpływ na jego ogólną wiarygodność. Informacje na temat wnioskodawcy, które nie 
są związane z procedurą azylową, nie mają znaczenia dla ustalenia ogólnej wiarygodności 
wnioskodawcy.

We wszystkich przypadkach, przed wyciągnięciem jakichkolwiek wniosków na temat ogólnej 
wiarygodności wnioskodawcy, należy rozważyć wszystkie indywidualne i kontekstowe 
czynniki, które mogłyby wyjaśnić dane zachowanie wnioskodawcy, i zapewnić wnioskodawcy 
możliwość przedstawienia wyjaśnień.
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3.	 Etap 3. Ocena ryzyka

[Spis treści] [Lista kontrolna]

3.1.	 Wprowadzenie

Ocena ryzyka to trzeci etap w trzystopniowym podejściu do oceny dowodów i ryzyka 
przedstawionym w pierwszej części przewodnika. Ocena ryzyka to faktyczna i zorientowana 
na przyszłość ocena (obecna i przyszła) prawdopodobieństwa, że wnioskodawca będzie 
narażony po powrocie na zdarzenie potencjalnie stanowiące prześladowanie lub poważną 
krzywdę. Ocena ta uwzględnia wszystkie (i tylko) zaakceptowane istotne fakty (obecne 
i przeszłe), osobiste uwarunkowania wnioskodawcy i aktualnie dostępne informacje.

W niniejszym rozdziale termin „zdarzenie” jest używany w szerokim znaczeniu, obejmującym 
wszelkie niepożądane sytuacje, które mogą przytrafić się wnioskodawcy po powrocie do kraju 
pochodzenia. Zdarzenia mogą obejmować na przykład działania lub brak działania, leczenie, 
doświadczenia lub sytuacje, w których wnioskodawca może się znaleźć.

Na poniższym rysunku przedstawiono trzyetapowe podejście, wyjaśniające również różnicę 
między oceną materiału dowodowego a oceną ryzyka oraz granicę między oceną stanu 
faktycznego a oceną prawną.

Rys. 14. Ocena stanu faktycznego i ocena prawna w trakcie procedury rozpatrywania wniosku
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Na tym etapie określanie ryzyka nie oznacza jeszcze prawnej kwalifikacji wydarzeń jako 
„prześladowania” lub „poważnej krzywdy”. Jest to jedynie ustalanie i opis zdarzeń, których 
wnioskodawca mógłby doświadczyć po powrocie do kraju pochodzenia lub miejsca stałego 
zamieszkania i które mogłyby stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę, a także ocena 
prawdopodobieństwa ich wystąpienia. Na etapie oceny ryzyka bardzo ważne jest dokładne 
określenie i opisanie zdarzeń, które mogą spotkać wnioskodawcę i mogą stanowić 
prześladowanie lub poważną krzywdę. Pomoże to urzędnikowi ocenić i stwierdzić na 
etapie analizy prawnej, czy zdarzenia te stanowią prześladowanie lub poważną krzywdę. 
Podobnie ocena prawdopodobieństwa wystąpienia zdarzenia w ramach oceny ryzyka będzie 
podstawą do oceny „uzasadnionej obawy” podczas analizy prawnej.

Ocena ryzyka nie opiera się na spekulacjach, lecz na obiektywnej metodyce, i należy jej 
„dokonywać z uwagą i ostrożnością [...]” oraz musi ona „opierać się [...] wyłącznie na 
konkretnej ocenie okoliczności faktycznych sprawy” (140). Z drugiej strony, analiza prawna to 
ocena prawna spełniania kryteriów kwalifikujących do przyznania ochrony międzynarodowej.

Ocena ryzyka składa się z dwóch głównych etapów:

1.	 określenia ryzyka;

2.	 oceny ryzyka.

3.2.	 Określenie ryzyka 

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ryzyko to przyszłe zdarzenie, które może wystąpić i które stanowi zagrożenie dla 
wnioskodawcy. Ryzyko określa się na podstawie tego, jakie zdarzenie może wystąpić, 
przyczyny (przyczyn) takiego zdarzenia, tego, kto je zrealizuje lub spowoduje oraz 
okoliczności, w jakich może ono wystąpić. Aby dokładnie określić ryzyko, należy polegać na 
wynikach oceny materiału dowodowego, co obejmuje rozważenie: 

•	 obaw i rodzajów ryzyka, o których poinformował wnioskodawca;

•	 rodzajów ryzyka określonych przez urzędnika na podstawie obecnie dostępnych 
informacji.

(140)	Wyrok TSUE z dnia 5 września 2012 r. w sprawie Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, nr C‑71/11 
i C-99/11, EU:C:2012:518, przypis 33, pkt 77, w którym określono ponadto, że ocena ta musi zostać 
przeprowadzona zgodnie z zasadami ustanowionymi w szczególności w art. 4 dyrektywy Rady 2004/83/WE 
z dnia 29 kwietnia 2004 r. sprawie minimalnych standardów dla kwalifikacji i statusu obywateli państw trzecich 
lub bezpaństwowców jako uchodźców lub osób, które, z innych powodów, potrzebują ochrony 
międzynarodowej, oraz zakresu przyznanej ochrony (Dz.U. L 304 z 30.9.2004). Streszczenie dostępne w bazie 
orzecznictwa EUAA.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=126364&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15266557
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32004L0083
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
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Należy pamiętać, że informacje o kraju pochodzenia są niezbędne do 
określenia ryzyka.

Aby określić wszelkie możliwe ryzyko, o którym nie wspomniał wnioskodawca, kluczowe 
jest posiadanie odpowiednich informacji na temat ogólnej sytuacji w kraju pochodzenia, 
a także wiedzy na temat konkretnego profilu i osobistych uwarunkowań wnioskodawcy. 
Chociaż ryzyko, o którym wnioskodawca nie wspomniał, może być częściej określane na 
etapie gromadzenia materiałów dowodowych, podczas oceny ryzyka i po pozyskaniu 
informacji o kraju pochodzenia pod kątem bieżącej sytuacji w danym kraju można 
w zasadzie określić pewne nowe rodzaje ryzyka. Może się tak zdarzyć, na przykład, gdy po 
przeprowadzeniu przesłuchania nastąpią zmiany. W takim przypadku należy wrócić do 
poprzednich etapów, ustalić istotne fakty, ocenić je i, jeśli zostaną przyjęte, kontynuować 
ocenę ryzyka.

Należy pamiętać, że po pozyskaniu informacji o kraju pochodzenia, oprócz nowych rodzajów 
ryzyka, można określić pewne rodzaje ryzyka, które różnią się od tych początkowo opisanych 
przez wnioskodawcę, a które były związane z konkretnymi istotnymi faktami.

Przykład sposobu określania ryzyka z uwzględnieniem informacji o kraju 
pochodzenia: sprawa dotycząca aktywistki z państwa B

Wnioskodawczyni oświadczyła, że obawia się śmierci ze względu na jej profil jako 
prawniczki reprezentującej organizacje pozarządowe broniące praw człowieka 
i potępiające naruszenia. Urzędnik przyjął istotny fakt, że wnioskodawczyni jest 
prawniczką reprezentującą organizacje pozarządowe broniące praw człowieka 
i potępiające naruszenia.

Na podstawie pozyskanych informacji o kraju pochodzenia urzędnik ustalił jednak, że 
osoby o takim profilu nie ryzykują życiem, ale zamiast tego mogłyby zostać pozbawione 
prawa wykonywania zawodu lub ich biura mogłyby zostać zamknięte.

Na tej podstawie urzędnik określa, że ryzykiem dla wnioskodawczyni nie jest śmierć, ale 
pozbawienie jej prawa wykonywania zawodu lub zamknięcie biura z powodu jej 
działalności politycznej. Oczywiście może istnieć dodatkowe ryzyko w zależności od 
innych istotnych faktów, które zostały przyjęte.
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Informacje o kraju pochodzenia w kontekście oceny ryzyka

Informacje o kraju pochodzenia wykorzystane w ocenie wiarygodności (wskaźniki 
wiarygodności zewnętrznej) niekoniecznie pokrywają się z informacjami o kraju 
pochodzenia wykorzystywanymi w ocenie ryzyka. O ile informacje o kraju pochodzenia, na 
których opiera się ocena wiarygodności, służą przede wszystkim potwierdzeniu zdarzenia 
lub sytuacji z przeszłości, o tyle informacje o kraju pochodzenia na potrzeby oceny ryzyka 
obejmują również wszelkie inne dowody, które mogą wskazywać, że dany rodzaj krzywdy 
może wystąpić w przyszłości. Przykładowo informacje o kraju pochodzenia na potrzeby 
oceny ryzyka uwzględniają obiektywną sytuację w zakresie bezpieczeństwa i praw 
człowieka w kraju pochodzenia, wzorce zachowań podmiotu dopuszczającego się 
prześladowania lub wyrządzającego poważną krzywdę oraz ryzyko, na jakie narażone są 
osoby znajdujące się w podobnej sytuacji co wnioskodawca.

Przykład sposobu określania ryzyka na podstawie przyjętych istotnych faktów: 
sprawa dotycząca aktywistki z państwa B

Początkowo wnioskodawczyni wyraziła obawę, że będzie źle traktowana przez władze 
swojego kraju ze względu na swoją działalność jako prawniczki reprezentującej 
organizacje pozarządowe broniące praw człowieka i potępiające naruszenia. Złe 
traktowanie mogłoby obejmować (niesprawiedliwy) proces oparty na fałszywych 
oskarżeniach, możliwy wyrok i zatrzymanie, przemoc fizyczną i wykorzystywanie 
seksualne, a nawet śmierć.

Na podstawie wyrażonej obawy urzędnik przeprowadził ocenę wiarygodności i przyjął/
odrzucił niektóre istotne fakty. Poniżej przedstawiono wykaz przyjętych istotnych faktów.

•	 Istotny fakt nr 1. Wnioskodawczyni pochodzi z państwa B.

•	 Istotny fakt nr 2. Wnioskodawczyni jest prawniczką zajmującą się prawami 
człowieka i aktywistką społeczną występującą przeciwko naruszeniom praw 
człowieka w państwie B.

•	 Istotny fakt nr 3. Wnioskodawczyni jest członkinią kilku organizacji praw 
człowieka, w tym NGO o nazwie Y.

•	 Istotny fakt nr 4. Wnioskodawczyni uczestniczyła w demonstracji.

•	 Istotny fakt nr 5. Wnioskodawczyni została aresztowana, zatrzymana i pobita 
w związku z jej udziałem w demonstracji i nagrywaniem jej przebiegu.

•	 Istotny fakt nr 6. Wnioskodawczyni postawiono zarzuty „stawiania oporu podczas 
aresztowania” i „publicznego podżegania do przemocy” oraz otrzymała ona akt 
oskarżenia, w którym wyznaczono datę rozprawy przed sądem wojskowym.
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W tym przypadku ryzyko dla wnioskodawczyni wynika z wyrażonych obaw opartych na 
zdarzeniach, których doświadczyła w przeszłości. W związku z tym ryzyko związane 
z powrotem, które urzędnik określi, polega na tym, że: może ona zostać postawiona 
w stan oskarżenia na podstawie aktu oskarżenia, który otrzymała; na czas trwania 
procesu sądowego może zostać umieszczona w areszcie; może ją czekać 
niesprawiedliwy proces; po tym procesie może zostać skazana i pozbawiona wolności. 
W trakcie tego procesu może być również źle traktowana lub maltretowana, a nawet 
zostać zabita przez władze swojego kraju. Te możliwe zdarzenia są związane z jej 
działalnością jako prawniczki zajmującej się prawami człowieka i jej udziałem 
w demonstracji.

Dokładny opis ryzyka, o którym poinformowała wnioskodawczyni lub które określił urzędnik, 
będzie pomocny podczas oceny ryzyka. Jest to etap, dzięki któremu możliwe będzie 
określenie szeregu aspektów podczas analizy prawnej. Dotyczy to m.in. tego, czy te faktyczne 
zagrożenia można uznać za uzasadnioną obawę przed prześladowaniem lub rzeczywiste 
ryzyko poważnej krzywdy, kim są podmioty dopuszczające się prześladowania lub 
wyrządzające poważną krzywdę, jakie są powody prześladowania, w jakich okolicznościach 
mogłoby do niego dojść oraz czy istnieje możliwość uzyskania ochrony. Innymi słowy, chodzi 
o ustalenie, czy te elementy faktyczne wchodzą w zakres definicji prawnych i spełniają ich 
wymogi.

Zasady, które należy wziąć pod uwagę przy określaniu i opisywaniu ryzyka

•	 Oświadczenia wnioskodawcy stanowią punkt wyjścia do określenia ryzyka.

•	 Ich uzupełnieniem są rodzaje ryzyka określone na podstawie obecnie dostępnych 
informacji.

•	 Na podstawie wyniku oceny wiarygodności (przyjęte/odrzucone istotne fakty) zostanie 
określony dokładny zakres ryzyka.

•	 W opisie należy uwzględnić wszystkie istotne szczegóły związane z ryzykiem (tj. co, 
przez kogo, dlaczego, w jakich okolicznościach i czy istnieje możliwość ochrony).

•	 Te rodzaje ryzyka są związane wyłącznie ze zdarzeniami, które mogą wystąpić 
w przyszłości.

•	 Na tym etapie należy unikać kwalifikacji prawnych.
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3.3.	 Ocena ryzyka

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Po określeniu ryzyka, na jakie może być narażony wnioskodawca po powrocie, kolejnym 
krokiem jest ocena prawdopodobieństwa jego wystąpienia w przypadku powrotu.

Celem oceny ryzyka jest określenie rodzajów krzywdy, w przypadku których może istnieć 
„uzasadniona obawa” lub „rzeczywiste ryzyko”.

W ramach oceny ryzyka należy zawsze rozumieć ryzyko całościowo: zdarzenia, których 
wnioskodawca obawia się w związku z konkretnymi podmiotami, przyczyny tych zdarzeń 
i okoliczności, w których mogą one wystąpić, jak opisano powyżej.

Po przeanalizowaniu, który standard prawdopodobieństwa ma zastosowanie i co się z tym 
wiąże, niniejsza sekcja będzie pomocna w zbadaniu wszystkich aspektów ryzyka; zawarto 
w niej pytania, które można rozważyć w celu zidentyfikowania wszystkich elementów 
(wskaźników ryzyka), które będą miały wpływ na prawdopodobieństwo wystąpienia danego 
ryzyka, przed wyciągnięciem wniosków na temat wszystkich tych elementów razem. 
W podsumowaniu należy nadać odpowiednią wagę każdemu z ustaleń związanych ze 
wskaźnikami ryzyka, w razie potrzeby zastosować zasady dotyczące przeniesienia ciężaru 
dowodu i ocenić, czy osiągnięto uzasadniony poziom prawdopodobieństwa.

Należy pamiętać, że na etapie oceny ryzyka urzędnik nie przeprowadza analizy prawnej. Na 
podstawie wyników tej oceny urzędnik określi jednak w ramach tego etapu, czy istnieje 
uzasadniona obawa przed prześladowaniem lub poważną krzywdą.

3.3.1.	 Standard prawdopodobieństwa w odniesieniu do uzasadnionej 
obawy i rzeczywistego ryzyka (standard dowodu)

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Aby ocenić prawdopodobieństwo wystąpienia ryzyka, należy zastosować odpowiedni 
standard. Standard prawdopodobieństwa wystąpienia ryzyka odnosi się do progu, który musi 
zostać osiągnięty w celu ustalenia, że określone ryzyko może wystąpić w racjonalnie możliwej 
do przewidzenia przyszłości w przypadku powrotu wnioskodawcy do kraju pochodzenia lub 
poprzedniego miejsca stałego zamieszkania Gdy próg ten zostanie osiągnięty, przyjmuje się, 
że ryzyko odpowiada uzasadnionej obawie lub rzeczywistemu ryzyku.

Chociaż próg stosowany w ocenie ryzyka jako taki nie został określony w prawie UE, a TSUE 
nie wydał jeszcze orzeczenia w tej sprawie, najczęściej stosowanym standardem 
prawdopodobieństwa w ocenie przyszłego ryzyka dla wnioskodawcy jest „uzasadniony 
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poziom prawdopodobieństwa” (141). Oznacza to, że oczekiwania dotyczące poziomu 
prawdopodobieństwa wystąpienia ryzyka nie powinny być tak wysokie, jak poziom „pewności” 
lub „znacznego prawdopodobieństwa” lub poziom, przy którym ryzyko wystąpi „ponad 
wszelką wątpliwość”. Z drugiej strony, również „sama szansa” lub „sama możliwość” nie są 
wystarczające, aby ustalić przyszłe ryzyko. Na poniższym rysunku przedstawiono 
poszczególne standardy prawdopodobieństwa.

Rys. 15. Standard prawdopodobieństwa w odniesieniu do uzasadnionej obawy 
i rzeczywistego ryzyka

Pewność

Poważne 
podstawy

Sama 
możliwość

Ponad wszelką 
wątpliwość

Uzasadniony poziom 
prawdopodobieństwa

(141)	 Wyrok TSUE z dnia 5 września 2012 r. w sprawie Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, C-71/11 i C-99/11, 
EU:C:2012:518, pkt 76. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA. W wyroku tym TSUE wyjaśnił, że przy 
ocenie, czy wnioskodawca ma uzasadnioną obawę przed prześladowaniem, właściwy organ powinien „ustalić, czy 
stwierdzone okoliczności świadczą o takim zagrożeniu, iż zainteresowany ma prawo obawiać się w sposób 
uzasadniony, w związku ze swoją sytuacją osobistą, że rzeczywiście stanie się przedmiotem aktów prześladowania”; 
(wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 2 marca 2010 r., Aydin Salahadin Abdulla i inni przeciwko Bundesrepublik Deutschland, 
sprawy połączone C-175/08, C-176/08, C-178/08 oraz C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 89. Streszczenie dostępne w bazie 
orzecznictwa EUAA; wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2013 r., Minister voor Immigratie en Asiel przeciwko X, Y oraz Z 
przeciwko Minister voor Immigratie en Asiel (C‑201/12), sprawy połączone od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, 
pkt 72. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

	 Jak wspomniano również w sprawie BVerwG (tłumaczenie nieoficjalne):
			  „Standard prawdopodobieństwa zakłada, że w podsumowaniu oceny kwestii egzystencjalnej 

przedłożonej do zbadania fakty przemawiające za istnieniem prześladowania mają większą wagę, a zatem 
przeważają nad faktami, które przemawiają przeciwko ich istnieniu. W tym przypadku należy zastosować 
podejście »kwalifikacyjne« w znaczeniu określenia wagi i rozważenia wszystkich ustalonych okoliczności 
oraz ich istotności. Zasadniczą kwestią jest to, czy w świetle tych okoliczności można wywołać obawę 
przed prześladowaniem u rozsądnej, rozważnej osoby w sytuacji danej osoby”.

	 Federalny Sąd Administracyjny (Niemcy), wyrok w sprawie BVerwG 10 C 23.12, pkt 32, dostępny w języku 
niemieckim pod adresem Urteile und Beschlüsse | Bundesverwaltungsgericht; UNHCR, Handbook on 
procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on international protection under the 
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podręcznik dotyczący zasad i trybu 
ustalania statusu uchodźcy zgodnie z Konwencją dotyczącą statusu uchodźcy z 1951 r. oraz Protokołem 
dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony międzynarodowej], kwiecień 2019 r., HCR/1P/4/
ENG/REV. 4, pkt 42; UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims [Nota w sprawie ciężaru 
i standardu dowodu we wnioskach w sprawie przyznania statusu uchodźcy], 16 grudnia 1998 r., pkt 16 i 21.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=en
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75296&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9743390
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1445
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
http://www.bverwg.de
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html
https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf
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„Uzasadniony poziom prawdopodobieństwa” wymaga analizy jakościowej. Nie oznacza to, że 
ryzyko musi być określone ilościowo w skali prawdopodobieństwa ani że szanse na jego 
wystąpienie są „bardziej prawdopodobne niż nie”. Istnienia „uzasadnionego poziomu” nie 
można zastąpić wzorem matematycznym. Aby ocenić „uzasadniony charakter” poziomu 
prawdopodobieństwa, ocena ryzyka będzie zamiast tego koncentrować się na indywidualnej 
sytuacji wnioskodawcy w istniejących okolicznościach w kraju pochodzenia.

Ocena prawdopodobieństwa obejmuje racjonalnie możliwą do przewidzenia przyszłość. 
Racjonalnie możliwa do przewidzenia przyszłość jest tym, czego można racjonalnie oczekiwać 
na podstawie informacji o przeszłych i obecnych zdarzeniach i okolicznościach. Racjonalnie 
możliwa do przewidzenia przyszłość wybiega poza najbliższą przyszłość, ale nie wykracza 
poza czas, w którym można racjonalnie oczekiwać, że określone zdarzenia będą miały 
miejsce.

3.3.2.	 Wskaźniki ryzyka

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Dzięki wskaźnikom ryzyka można zbadać wszystkie elementy, które mogą mieć wpływ na 
prawdopodobieństwo wystąpienia ryzyka. Wskaźniki ryzyka mogą odnosić się zarówno do 
ustaleń, które potwierdzają prawdopodobieństwo wystąpienia zdarzenia w przyszłości, jak 
i do ustaleń, z których wynika, że istnieją powody, by sądzić, że ryzyko się nie urzeczywistni.

Rys. 16. Wskaźniki ryzyka

Wskaźniki ryzyka

Ustalenia, z których wynika, 
że wystąpienie zdarzenia 

w przyszłości nie jest prawdopodobne 
lub jest mniej prawdopodobne

Ustalenia potwierdzające 
prawdopodobieństwo wystąpienia 

zdarzenia w przyszłości

Wskaźniki ryzyka zostaną zbadane w odniesieniu do następujących pięciu obszarów:

a)	 zdarzenia, których wnioskodawca doświadczył w przeszłości (w tym zdarzenia, które 
mogą stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę, groźby ich wystąpienia oraz 
sytuacje lub działania mogące prowadzić do takich zdarzeń);

b)	 osoby bliskie wnioskodawcy lub znajdujące się w podobnej sytuacji co wnioskodawca, 
prześladowane, doświadczające poważnej krzywdy lub zagrożone takim traktowaniem;

c)	 osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, która mogą zwiększać lub zmniejszać ryzyko;

d)	 przyczyny lub motywy leżące u podstaw zdarzeń, których obawia się wnioskodawca 
w związku z jego ewentualnym powrotem do kraju pochodzenia;

e)	 zdolność podmiotów dopuszczających się prześladowania lub wyrządzających 
poważną krzywdę do stosowania gróźb wobec wnioskodawcy lub wprowadzenia 
gróźb w życie po jego powrocie.



121

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZĄCY OCENY MATERIAŁU DOWODOWEGO I OCENY RYZYKA

W odniesieniu do każdego z tych obszarów w poniższej sekcji przedstawiono pytania, które 
pomogą urzędnikowi zbadać wszystkie aspekty ryzyka i wyciągnąć pozytywne albo 
negatywne wnioski. Należy pamiętać, że wskaźniki wyszczególnione w tej sekcji nie są 
wyczerpujące i że mogą istnieć dodatkowe wskaźniki ryzyka, które należy wziąć pod uwagę 
w przypadku poszczególnych wniosków.

Znaczenie informacji o kraju pochodzenia w kontekście oceny ryzyka

Aby przeprowadzić ocenę ryzyka, należy pozyskać najbardziej aktualne, istotne 
i wiarygodne informacje o kraju pochodzenia i wykorzystać je z uwzględnieniem 
indywidualnych cech danej osoby oraz okoliczności sprawy. O ile wnioskodawca nie jest 
osobą dobrze znaną, informacje o kraju pochodzenia będą w większości przypadków 
źródłem danych dotyczących osób, które znajdują się lub mogą znajdować się w podobnej 
sytuacji co wnioskodawca.

W przypadku niektórych spraw lub niektórych krajów dostępne są obszerne materiały 
z licznych źródeł. Z drugiej strony, w przypadku innych spraw i krajów ilość informacji może 
być ograniczona. Brak informacji na temat bieżącej sytuacji związanej z ocenianym ryzykiem 
niekoniecznie oznacza, że ryzyko to nie istnieje. Może to natomiast oznaczać, że dany 
rodzaj ryzyka nie jest zgłaszany lub jest zgłaszany w niewystarczającym stopniu.

Informacje na temat postępowania w przypadku sprzecznych lub ograniczonych informacji 
o kraju pochodzenia lub ich braku podczas rozpatrywania wniosku można znaleźć 
w Poradniku praktycznym EASO dotyczącym wykorzystywania informacji o krajach 
pochodzenia przez urzędników prowadzących postępowania w sprawach wniosków 
o udzielenie ochrony międzynarodowej, grudzień 2020 r., s. 38–40.

(a)	 Zdarzenia, których wnioskodawca doświadczył w przeszłości

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Ogólnie rzecz biorąc, fakt, że zdarzenie miało już miejsce w przeszłości, sam w sobie jest 
prawdopodobnie najlepszym wskaźnikiem, że istnieje prawdopodobieństwo jego ponownego 
wystąpienia w przyszłości. Z tego powodu w dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja 
przekształcona) przewidziano przeniesienie ciężaru dowodu w przypadkach, w których 
w przeszłości „wnioskodawca już doznał prześladowania lub poważnej krzywdy albo że 
bezpośrednio groziło mu takie prześladowanie lub poważna krzywda” (142). Więcej informacji 
na temat przeniesienia ciężaru dowodu można znaleźć w sekcji 3.4. Wnioski dotyczące ryzyka.

Dzięki zidentyfikowaniu istotnych faktów i ocenie wiarygodności urzędnik określił już 
wszystkie zdarzenia, które miały miejsce w przeszłości i które mogą uzasadniać wystąpienie 
ryzyka w przyszłości.

(142)	Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona):
„Fakt, że wnioskodawca już doznał prześladowania lub poważnej krzywdy albo że bezpośrednio groziło mu 
takie prześlad0owanie lub poważna krzywda, jest istotną przesłanką potwierdzającą uzasadnioną obawę 
wnioskodawcy przed prześladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania poważnej krzywdy, chyba że istnieją 
zasadne powody, aby uznać, iż akty prześladowania lub wyrządzania poważnej krzywdy się nie powtórzą”.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
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Po uznaniu określonych zdarzeń z przeszłości za wiarygodne, ważnym wymiarem, który 
należy zbadać w dalszej części oceny ryzyka, jest kwestia tego, jak są one rozłożone w czasie.

Kiedy miało miejsce (ostatnie) zdarzenie?

•	 Ile czasu upłynęło od ostatniego zdarzenia do momentu opuszczenia kraju 
pochodzenia przez wnioskodawcę?

•	 Co się wydarzyło w okresie między ostatnim zdarzeniem a wyjazdem wnioskodawcy?

•	 Co w tym czasie robił podmiot dopuszczający się prześladowania lub wyrządzający 
poważną krzywdę? 

•	 Jeśli w międzyczasie nie miały miejsca żadne istotne zdarzenia, jakie są powody, dla 
których nic innego się nie wydarzyło? Czy istnieją przesłanki wskazujące na to, że 
pomimo upływu czasu podmiot ponownie zacznie grozić wnioskodawcy lub 
dopuszczać się czynów, które mogą stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę?

Jeśli zdarzenie miało miejsce na długo przed wyjazdem wnioskodawcy z kraju pochodzenia i żył on 
przez długi czas i nie doszło do ponownego wystąpienia podobnych zdarzeń, może to wskazywać, 
że istnieje ograniczone ryzyko ponownego wystąpienia takiego zdarzenia w przyszłości. Można tak 
sądzić tak długo, jak długo nie pojawią się inne przesłanki (które należy szczegółowo zbadać). Może 
istnieć wiele powodów, dla których przed wyjazdem nie miały miejsca żadne zdarzenia. Podmiot 
mógł nie wiedzieć, gdzie przebywa wnioskodawca, lub mógł mieć inne priorytety w tym czasie 
i niekoniecznie musiał zmienić swoją politykę lub zamiary wobec wnioskodawcy.

Należy zauważyć, że podczas gdy doświadczenie w przeszłości zdarzeń, które mogą stanowić 
prześladowanie lub poważną krzywdę, stanowi istotną wskazówkę, że takie zdarzenia mogą 
mieć miejsce w przypadku powrotu, brak zdarzeń, które mogłyby stanowić prześladowanie 
lub poważną krzywdę, z drugiej strony, niekoniecznie oznacza brak ryzyka wystąpienia takich 
zdarzeń w przyszłości, ponieważ nie można oczekiwać, że dana osoba będzie oczekiwała na 
takie zdarzenia przed ucieczką z kraju pochodzenia.

(b)	 Osoby bliskie wnioskodawcy lub znajdujące się w podobnej sytuacji co 
wnioskodawca 

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Czy osoby bliskie wnioskodawcy są zagrożone wystąpieniem zdarzeń lub zachowań, które 
mogą stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę, lub są narażone na takie zdarzenia? 

Sytuacja, jaka spotkała lub nadal spotyka członków rodziny lub przyjaciół wnioskodawcy 
w związku z jego sytuacją, również wskazuje na istniejące ryzyko. Przykładowo, może to 
wskazywać, że osoba dopuszczająca się prześladowania zbliża się do wnioskodawcy lub chce 
wyrządzić mu krzywdę za pośrednictwem bliskich krewnych.

•	 Czy osoby bliskie wnioskodawcy są zagrożone z tych samych powodów co 
wnioskodawca, który obawia się prześladowania lub poważnej krzywdy? Czy są one 
zagrożone, ponieważ są blisko spokrewnione z wnioskodawcą? Czy są zagrożone 
z innych powodów?

Poniżej przedstawiono niewyczerpującą listę elementów, które należy wziąć pod uwagę.
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W kwestii zdarzeń

•	 Jakich zdarzeń doświadczają zazwyczaj osoby bliskie wnioskodawcy?

•	 Jak często występują takie zdarzenia?

•	 Jak powszechne są takie zdarzenia?

W kwestii podobieństwa

•	 Czy między wnioskodawcą a osobami z nim powiązanymi istnieją istotne różnice, które 
mogą mieć znaczący wpływ na ryzyko, że wnioskodawcę spotka podobny los?

Przykład dotyczący uznania krewnych za wskaźnik ryzyka: sprawa dotycząca 
aktywistki z państwa B

Śmierć jej kuzyna, złe traktowanie jej krewnych i zatrzymanie jej siostrzeńców wyraźnie 
stanowiły bezpośrednie groźby ze strony podmiotu dopuszczającego się 
prześladowania wobec wnioskodawczyni, aby zmusić ją do zaprzestania działalności. 
W przypadku przyjęcia tych faktów, byłyby one istotnym wskaźnikiem istniejącego 
ryzyka.

Czy osoby znajdujące się w podobnej sytuacji osobistej lub posiadające te same cechy są 
prześladowane, doznają poważnej krzywdy lub są zagrożone takim traktowaniem?
Jeśli osoby znajdujące się w podobnej sytuacji lub posiadające te same cechy co 
wnioskodawca są prześladowane lub doznają poważnej krzywdy, stanowi to istotną 
przesłankę, że sam wnioskodawca może być również zagrożony po powrocie. Podobieństwa 
mogą być rzeczywiste lub domniemane. W takim przypadku należy zbadać niżej wymienione 
kwestie.

Poniżej przedstawiono niewyczerpującą listę elementów, które należy wziąć pod uwagę.

W kwestii zdarzeń

•	 Jakich zdarzeń doświadczają zazwyczaj osoby znajdujące się w podobnej sytuacji co 
wnioskodawca?

•	 Czy zdarzenia te są określone w przepisach prawa?

•	 Jak często występują takie zdarzenia?

•	 Jak powszechne są takie zdarzenia?

W kwestii podobieństwa

•	 W jakim stopniu sytuacja wnioskodawcy odpowiada sytuacji osób, które doświadczyły 
prześladowania lub poważnej krzywdy, lub czy osoby te mają podobne cechy?

•	 Czy między wnioskodawcą a osobami, które doświadczyły prześladowania lub 
poważnej krzywdy, istnieją istotne różnice, które mogą mieć znaczący wpływ na ryzyko, 
że wnioskodawca będzie prześladowany lub dozna krzywdy?
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Podobieństwa lub różnice mogą odnosić się do poniższych przykładów.

Region pochodzenia wnioskodawcy

•	 Czy prześladowanie lub poważna krzywda ograniczają się do regionu innego niż ten, 
w którym wnioskodawca zamieszkiwał lub z którego pochodził? 

•	 Czy istnieją powody, by sądzić, że prześladowanie lub poważna krzywda pozostaną 
ograniczone do tego regionu? 

•	 Czy podmiot dopuszczający się prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę 
może działać w ten sam sposób w regionie, z którego pochodzi wnioskodawca?

Profil osoby

•	 Czy prześladowanie lub poważna krzywda są skierowane głównie lub wyłącznie 
przeciwko osobom o wyższym statusie?

•	 Czy prześladowanie lub poważna krzywda ograniczają się do osób, które:

	▪ prowadzą działalność na określonym poziomie?

	▪ pełnią określone role i obowiązki w organizacji?

	▪ były w określony sposób widoczne społecznie lub miały określone powiązania 
z innymi głównymi przeciwnikami?

Przykład dotyczący uznania osób będących w podobnej sytuacji za wskaźnik ryzyka: 
sprawa dotycząca młodego mężczyzny z państwa A

Nie stwierdzono żadnych zdarzeń z przeszłości, które mogłyby stanowić prześladowanie 
lub poważną krzywdę, czy nawet zagrożenie takim traktowaniem. W takim przypadku, 
ponieważ jest to badanie dotyczące przyszłości, ważne jest przeanalizowanie i zebranie 
informacji na temat tego, co spotyka osoby, które odmawiają przyłączenia się do 
organizacji terrorystycznej. Na jakie konsekwencje są one narażone? 

Jeśli przyjęto istotny fakt, że do wnioskodawcy zwrócono się o dołączenie do 
organizacji terrorystycznej, konsekwencje odmowy innych osób, do których zwrócono 
się w taki sam sposób jak do wnioskodawcy i które mają podobne cechy, będą również 
wskazywać na ryzyko dla wnioskodawcy. Czy taka rekrutacja odbywa się na przykład 
tylko w konkretnych regionach? Czy rekrutowani młodzi mężczyźni należą do określonej 
grupy etnicznej lub społecznej? 

Przykładowy scenariusz: Wnioskodawca opuścił kraj, ale nie otrzymał żadnego 
wezwania do rekrutacji. W takim przypadku urzędnik nie ustalił i nie ocenił wcześniej 
istotnego faktu, że grupa zwróciła się do wnioskodawcy, tylko ustalił istotny fakt 
dotyczący zdarzeń oraz zachowania tej organizacji terrorystycznej, a także metod/
praktyk stosowanych przez nią w celu rekrutowania członków.

W przypadku przyjęcia, że organizacja terrorystyczna rzeczywiście stosuje powszechną 
praktykę rekrutowania młodych mężczyzn w tym regionie, profil wnioskodawcy, 
a w szczególności jego wiek, jest bardzo ważny w kontekście oceny, czy może on być 
narażony na takie ryzyko, oprócz informacji o tym, co dzieje się z osobami o tym samym 
profilu lub znajdującymi się w takiej samej sytuacji.
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(c)	 Wskaźniki ryzyka związane z okolicznościami, które zwiększają lub zmniejszają 
ryzyko

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Czy istnieją uwarunkowania (osobiste), które zwiększają lub zmniejszają ryzyko?
W ramach ustalania istotnych faktów urzędnik określił okoliczności, które mogą przyczynić się 
do powstania ryzyka. Okoliczności te należy teraz uzupełnić o wszelkie okoliczności, które 
mogą zwiększać lub zmniejszać ryzyko. Na ich podstawie należy ocenić, w jakim stopniu 
okoliczności te zwiększą lub zmniejszą prawdopodobieństwo urzeczywistnienia się tego 
ryzyka.

Osobiste uwarunkowania, które mogą zwiększać ryzyko, mogą być związane z wiekiem, płcią, 
umiejętnościami czytania i pisania, wykształceniem, pozycją społeczną, relacjami rodzinnymi, 
niepełnosprawnością, pochodzeniem etnicznym, religią lub grupą społeczną, o ile nie 
stanowią one głównej przyczyny takiego ryzyka. Inne okoliczności mogą być związane 
z faktami dotyczącymi wnioskodawcy, takimi jak miejsce zamieszkania lub fakt posiadania 
widocznych blizn, o ile nie może on łatwo odciąć się od tych faktów. Na przykład w niektórych 
krajach zmiana adresu nie będzie miała wpływu na fakt, że dana osoba jest postrzegana jako 
pochodząca z określonej części kraju lub miasta.

•	 W jaki sposób te uwarunkowania wpływają na życie wnioskodawcy lub innych osób 
o takich samych uwarunkowaniach lub cechach?

•	 W jakim stopniu te uwarunkowania lub cechy sprawiają, że wnioskodawca jest 
łatwiejszym celem prześladowań lub poważnej krzywdy?

•	 W jakim stopniu uwarunkowania te sprawiają, że wnioskodawca staje się bardziej 
„pożądanym” celem?

Inne uwarunkowania również mogą zwiększać lub zmniejszać ryzyko. Mogą one obejmować 
stan majątkowy, pozycję społeczną, rodzinę, przynależność plemienną lub sieć społeczną, 
poziom wykształcenia lub plemienne mechanizmy rozwiązywania konfliktów itp. Należy 
ocenić, czy uwarunkowania te mogą skutecznie zapobiegać urzeczywistnieniu się ryzyka oraz 
tego, czy uchroniłoby to wnioskodawcę przed wystąpieniem zdarzeń, których się obawia, 
w przewidywalny i trwały sposób.

•	 W jakim stopniu uwarunkowania te skutecznie ograniczają ryzyko?

(d)	 Wskaźniki ryzyka związane z motywacją podmiotów do podejmowania działań, 
które mogą stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Należy ocenić motyw lub motywy domniemanych zdarzeń, które mogłyby stanowić 
prześladowanie lub poważną krzywdę w przypadku ewentualnego powrotu wnioskodawcy. 
Motyw mógł ulec zmianie lub całkowicie zniknąć.

Czy podmiot (nadal) będzie miał motyw, aby urzeczywistnić groźbę po powrocie 
wnioskodawcy do kraju
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Podmiot dopuszczający się prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę mógł zmienić 
swoją politykę w odniesieniu do domniemanych zdarzeń, które mogą stanowić 
prześladowanie lub poważną krzywdę, lub jego stanowisko lub interesy mogły ulec zmianie.

Czy wprowadzono jakieś zmiany w przepisach, na przykład środki łagodzenia kar lub 
depenalizację przestępstwa?

•	 Czy nastąpiła zmiana ustroju? Jeśli tak, to na jakich szczeblach i w jakim zakresie?

•	 Czy nastąpiła zmiana w traktowaniu wnioskodawcy, członków jego rodziny lub innych 
osób znajdujących się w podobnej sytuacji przez podmiot dopuszczający się 
prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę?

•	 Czy wnioskodawca nadal posiada lub jest postrzegany jako posiadający cechy, które 
mogą być motywem domniemanych zdarzeń mogących stanowić prześladowanie lub 
poważną krzywdę?

•	 Czy podmiot dopuszczający się prześladowania osiągnął w inny sposób (wykraczający 
poza ukierunkowanie działań na wnioskodawcę) to, do czego dążył?

•	 W jakich okolicznościach wnioskodawca opuścił kraj (legalny lub nielegalny wyjazd, 
środek transportu itp.)?

Należy upewnić się, że zmiana ta rzeczywiście miała miejsce. Jeśli, na przykład, wprowadzono 
zmiany w prawie, ale w praktyce nadal ściga się to samo zachowanie w oparciu o inne 
podstawy prawne, nadal istniałoby związane z tym ryzyko. Podobnie zmiana kontekstu 
politycznego może nie prowadzić do zmiany praktyki, jeśli urzędnicy państwowi pozostają ci 
sami i nadal postępują w ten sam sposób. Nawet okoliczności, w których wnioskodawca 
opuścił swój kraj, mogą wskazywać na intencje podmiotu dopuszczającego się 
prześladowania. Przykładowo, jeśli wnioskodawca doświadczył ze strony organów działań, 
które mogły stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę, a opuścił kraj legalnie i posiadał 
wszystkie odpowiednie dokumenty na swoje nazwisko, może to wskazywać na to, że działania 
te nie były wymierzone we wnioskodawcę, a przynajmniej nie w chwili opuszczania kraju.

Jeśli dostępne informacje o kraju pochodzenia zawierają przesłanki wskazujące na to, że 
motyw lub motywy podmiotu uległy zmianie lub zniknęły, należy ustalić z wnioskodawcą, czy 
zmiany te mają również zastosowanie do jego indywidualnej sytuacji. Należy potwierdzić, że 
zmiana będzie miała skuteczny wpływ na ryzyko doświadczenia przez tę osobę zdarzeń, które 
mogą stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę.

Czy podmioty są świadome działań lub cech wnioskodawcy, które mogą stanowić motyw 
czynów mogących stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę? 

Działania podmiotów dopuszczających się prześladowania lub wyrządzających poważną 
krzywdę są często spowodowane zachowaniem lub wyglądem wnioskodawcy. Urzędnik musi 
zatem mieć wyobrażenie o tym, jak wnioskodawca będzie wyglądał lub zachowywał się po 
ewentualnym powrocie. Należy jednak pamiętać, że nie można oczekiwać od wnioskodawcy 
ukrywania lub zatajania jakichkolwiek elementów, które są zasadniczo związane z cechami 
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chronionymi na podstawie definicji uchodźcy w celu uniknięcia prześladowania (143). Krótko 
mówiąc, nie można oczekiwać, że wnioskodawca będzie ukrywał lub zatajał to, co ma 
fundamentalne znaczenie dla tego, kim jest lub w co wierzy.

Niekiedy nie jest jasne, czy podmiot jest świadomy działań lub cech wnioskodawcy, które 
mogą stanowić podstawę czynów mogących stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę. 
Może się tak zdarzyć w szczególności, gdy obawa narosła sur place. W takich sytuacjach 
należy ocenić, na podstawie racjonalnych przypuszczeń, bazując na oświadczeniach 
wnioskodawcy, w jaki sposób będzie się on zachowywał lub wyglądał po powrocie, mając na 
uwadze, że nie można oczekiwać od niego ukrywania podstawowych cech.

Jeśli na przykład wnioskodawca uczestniczył w proteście w kraju przyjmującym jedynie 
z pobudek oportunistycznych, a organy kraju pochodzenia nie są świadome jego udziału i nic 
nie wskazuje na to, że mogą się o tym dowiedzieć w możliwej do przewidzenia przyszłości, 
nie może to prowadzić do ryzyka wystąpienia zdarzeń, które mogłyby stanowić 
prześladowanie lub poważną krzywdę. Wynika to z faktu, że można racjonalnie przypuszczać, 
że wnioskodawca nie bierze udziału w podobnych protestach w swoim kraju pochodzenia.

Jeśli jednak wnioskodawca z obawy nigdy nie wyraził swoich poglądów politycznych w kraju 
pochodzenia przed wyjazdem, a władze nie są świadome jego poglądów politycznych, może 
to jednak prowadzić do ryzyka wystąpienia zdarzeń, które mogą stanowić prześladowanie lub 
poważną krzywdę. Wynika to z faktu, że nie można oczekiwać, że wnioskodawca będzie nadal 
ukrywał swoje poglądy polityczne, aby uniknąć zdarzeń, które mogłyby stanowić 
prześladowanie po ewentualnym powrocie.

Główne pytania, które należy zadać w tym względzie, są zatem następujące:

•	 w jaki sposób wnioskodawca będzie się zachowywał lub jakie działania podejmie po 
powrocie, biorąc pod uwagę fakty, co do których nie można oczekiwać, że zostaną 
ukryte lub zatajone?

•	 czy wnioskodawca podjął działania lub zachował się w określony sposób z powodów 
czysto oportunistycznych, czy też przypadkowo?

•	 jeśli tak, czy organy w kraju pochodzenia są świadome tych działań lub zachowań?

•	 jeśli tak, jak organy postrzegają to zachowanie lub te działania?

(143)	Wyrok TSUE z dnia 5 września 2012 r. w sprawie Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, C‑77/11 i C-99/11, 
EU:C:2012:518, pkt 78. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA. W tym wyroku TSUE odniósł się do 
religii jako przyczyny prześladowania. Uzasadnienie zawarte w tym wyroku można ekstrapolować na wszystkie 
przyczyny prześladowania, gdyż w szczególności w wyroku stwierdzono, że „[ż]adna z tych zasad nie wskazuje, 
by [...] należało brać pod uwagę możliwość uniknięcia przez wnioskodawcę niebezpieczeństwa prześladowania 
poprzez rezygnację [...] z ochrony, jaką dyrektywa ma mu za zadanie zapewnić poprzez przyznanie statusu 
uchodźcy” poprzez zaprzestanie praktyk religijnych, które dana osoba uważa za potrzebne jej lub które 
nakazuje jej religia. To samo uzasadnienie zostało zastosowane przez analogię w odniesieniu do wyrażania 
orientacji seksualnej w wyroku TSUE z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie Minister voor Immigratie en Asiel 
przeciwko X, Y oraz Z przeciwko Minister voor Immigratie en Asiel (C‑201/12), sprawy połączone od C-199/12 do 
C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 70–76. Streszczenie dostępne w bazie orzecznictwa EUAA.

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=126364&doclang=en
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1700
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=697977
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1432
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Publikacje w mediach społecznościowych (144)

•	 Wnioskodawcy mogą powoływać się na rozpowszechnienie publikacji w mediach 
społecznościowych jako przykład przyszłego ryzyka. Publikacje w mediach 
społecznościowych mogą mieć potencjalnie dużą liczbę odbiorców/czytelników. Tylko 
dlatego, że istnieje taka możliwość, nie oznacza to, że każda publikacja w internecie ma 
duże grono odbiorców i, jeśli dotyczy, że wśród tych odbiorców znajduje się podmiot 
dopuszczający się prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę (145). Przed 
wyciągnięciem wniosków na temat prawdopodobieństwa, że podmiot dopuszczający się 
prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę zna daną publikację, należy wziąć 
pod uwagę wszystkie istotne okoliczności ogólne i indywidualne, a także wyjaśnienia 
wnioskodawcy. Taka analiza opiera się na połączeniu wszystkich różnych czynników 
i musi być przeprowadzona z uwzględnieniem kontekstu kraju pochodzenia.

•	 Jeśli podmiot dopuszczający się prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę 
prowadzi aktywną politykę w zakresie monitorowania publikacji internetowych, takich 
jak te publikowane przez wnioskodawcę, szanse na to, że prześladowca będzie o nich 
wiedział, będą większe. Dzieje się tak nawet wtedy, gdy rozpowszechnienie publikacji 
przez wnioskodawcę jest proporcjonalnie ograniczone. Jeśli podmiot dopuszczający się 
prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę wykazuje bardziej pasywne 
zachowanie, szanse na to, że dowie się o publikacji będą mniejsze i będą zależały 
bardziej od promocji samej publikacji niż od zachowania podmiotu dopuszczającego się 
prześladowania.

•	 Rozpowszechnienie/widoczność samej publikacji może zależeć od kilku czynników. 
Należy poszukać wskazówek, które pozwolą zorientować się, jakie jest 
prawdopodobieństwo, że dana informacja dotarła lub może dotrzeć do podmiotu 
dopuszczającego się prześladowania lub wyrządzającego poważną krzywdę. Pytania, 
które należy rozważyć: czy jest to publikacja poufna o ograniczonej liczbie wyświetleń czy 
o ograniczonej potencjalnej liczbie wyświetleń?; czy raczej, w oparciu o zastosowany 
środek przekazu i narzędzia wykorzystane do zapewnienia jej widoczności, ma ona 
dotrzeć do dużej liczby osób?; czy publikacja została w inny sposób rozpowszechniona 
w internecie niezależnie od intencji autora?

(144)	Tekst ten opracowano na podstawie dokumentu EUAA, Poradnik praktyczny dotyczący przekonań politycznych, 
2022, sekcja 3.7. „Przekonania polityczne wyrażane za pośrednictwem mediów społecznościowych”, s. 80–86.

(145)	Aby uzyskać więcej informacji na ten temat, zob. EUAA, Analiza sądowa dotycząca kwalifikowania do objęcia 
ochroną międzynarodową (dyrektywa 2011/95/UE), wyd. drugie, 2023, sekcja 1.10.3.4; zob. również Wyższy 
Trybunał (Immigration and Asylum Chamber (IAC), Zjednoczone Królestwo), wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., 
XX (PJAK – działalność rozpoczęta sur place – Facebook) Iran CG, [2022] UKUT 23 (IAC) (ostatnia aktualizacja 
30.09.2022).

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-political-opinion
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-protection-second-edition
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-qualification-international-protection-second-edition
https://tribunalsdecisions.service.gov.uk/utiac/2022-ukut-00023
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	▪ Na niektórych stronach internetowych można zobaczyć liczbę wyświetleń, polubień 
itp. Może to dać wyobrażenie o liczbie osób, które uzyskały dostęp do danej 
publikacji. Należy pamiętać, że na niektórych stronach internetowych liczba 
„wyświetleń” nie odzwierciedla liczby różnych osób, które widziały daną publikację, 
ale raczej liczbę odwiedzin strony. Oznacza to, że wielokrotne odwiedziny tej samej 
osoby, w tym samego autora, będą traktowane jako różne „wyświetlenia”. Liczba 
wyświetleń jest jednym z czynników, które należy wziąć pod uwagę, ale „znaczenie” 
tej liczby będzie zależało od kontekstu krajowego, a być może także od innych 
czynników, takich jak czas wyświetleń (np. duża liczba wyświetleń sprzed wielu lat 
może być uznana za mniej istotną niż mniejsza liczba wyświetleń niedawno).

	▪ Liczba „obserwujących” autora, jeśli dotyczy, może dać pojęcie o liczbie możliwych 
odwiedzających. Fakt, że daną osobę „obserwuje” w internecie duża liczba osób, 
zwiększa prawdopodobieństwo, że jej publikacje są wyświetlane oraz że treści tych 
publikacji są znane i udostępniane.

	▪ Znaczenie rodzaju użytego nośnika i jego wpływu. W internecie nie wszystkie nośniki 
mają taki sam wpływ i zasięg. Czy publikację zamieszczono na stronie internetowej 
znanej gazety czy na prywatnym blogu? Mając wiedzę na temat funkcjonowania 
różnych mediów społecznościowych (Facebook, YouTube, Instagram, TikTok itp.) oraz 
ich wpływu w kraju pochodzenia, można ocenić potencjalny zasięg publikacji. Czym 
innym jest publikacja na blogu osobistym czy prywatnym, a czym innym napisanie 
artykułu na przykład na blogu partii opozycyjnej. Ten drugi będzie zapewne 
obserwować więcej osób (w szczególności podmiot dopuszczający się 
prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę), natomiast wpis na blogu 
prywatnym może pozostać raczej poufny.

•	 Udostępnienie. Kto może uzyskać dostęp do tych informacji i jak łatwo można je uzyskać? 
Publikacje internetowe nie zawsze są przeznaczone dla szerszej grupy odbiorców. Należy 
zatem sprawdzić, czy strona jest publiczna i w jakim zakresie, czy też jest prywatna lub 
dostępna dla ograniczonej liczby odbiorców. Należy na przykład sprawdzić „znajomych” lub 
subskrybentów takiej publikacji lub platformy mediów społecznościowych oraz to, w jakim 
zakresie informacje mogą być udostępniane innym, np. czy możliwe jest udostępnianie 
strony w formie elektronicznej. Kolejną kwestią, którą należy rozważyć, jest to, czy każdy 
może natknąć się na informację, czy to przypadkiem, czy poprzez zwykłe wyszukiwanie, czy 
też publikacja jest tak trudna do znalezienia, że tylko osoby posiadające o niej bardzo 
szczegółowe informacje mogłyby ją znaleźć/zobaczyć.
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	▪ Przykładowy scenariusz. Jeżeli jest to jedyna publikacja wnioskodawcy i aby ją 
znaleźć, konieczne jest wpisanie bardzo konkretnych informacji, takich jak imię 
i nazwisko wnioskodawcy lub określone słowa kluczowe, lub jeżeli trzeba 
dysponować adresem URL, aby dotrzeć do publikacji, jest bardzo mało 
prawdopodobne, aby ktokolwiek inny, kto nie posiada jeszcze tych informacji, mógł 
się na nią natknąć. Informacje te nie są zatem szeroko rozpowszechnione.

•	 Dostępność. Czy strona jest jeszcze dostępna w internecie? Autor mógł usunąć stronę lub 
zmienić jej treść po jej opublikowaniu. Gdy wnioskodawca powołuje się na publikacje 
internetowe, należy zwrócić uwagę na sposób przekazywania przez niego informacji. Czy 
wnioskodawca przedstawił jedynie wydruk strony internetowej? Czy ta strona jest jeszcze 
dostępna w internecie, a jeśli nie, to dlaczego? Jeśli strona nie jest już dostępna 
w internecie, należałoby sprawdzić powody, dla których omawiana publikacja może nadal 
wskazywać na ryzyko dla wnioskodawcy po powrocie.

•	 Należy jednak pamiętać, że publikacje elektroniczne pozostawiają ślad w cyberprzestrzeni 
i mogą nigdy z niej nie zniknąć, co pozwala na odnalezienie lub odzyskanie publikacji 
nawet po usunięciu ich przez autora.

(a)	 Wskaźniki ryzyka związane ze zdolnością podmiotu do wyrządzenia krzywdy 
wnioskodawcy

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Czy podmioty dopuszczające się prześladowania lub wyrządzające poważną krzywdę są 
w stanie wyrządzić krzywdę wnioskodawcy?
Zdolność podmiotu dopuszczającego się prześladowania lub wyrządzającego poważną 
krzywdę do wyrządzenia krzywdy wnioskodawcy będzie zależała od pozycji tego podmiotu 
i wsparcia, jakim dysponuje. Jego zdolność w tym zakresie może się znacznie różnić 
w zależności od tego, czy podmiotem tym jest państwo, czy też jest to podmiot niepaństwowy.

Jeżeli podmiotem jest państwo, domniemywa się, że będzie on w stanie przeprowadzić 
zamierzone działania, które mogą stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę, i dotrzeć 
do wnioskodawcy w dowolnym miejscu na terytorium państwa. Wciąż jednak należy zadać 
poniższe pytania.

•	 Czy zagrożenie pochodzi od państwa jako takiego, czy od osób fizycznych lub 
ograniczonej grupy osób działających w tym państwie? Czy osoby te działają 
w interesie własnym, czy też wdrażają politykę państwa?

•	 Jeżeli to drugie, czy osoby te mają władzę lub wpływ wykraczający poza szczebel 
lokalny lub regionalny?

•	 Czy są one uprawnione do przeprowadzania działań, które mogą stanowić 
prześladowanie lub poważną krzywdę?

Jeżeli ryzyko stwarzają podmioty niepaństwowe, należy starannie ocenić ich zdolność do 
działania i ich wpływy.

•	 Jaka jest ich pozycja społeczna?
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•	 W jakim stopniu są one akceptowane przez społeczeństwo lub cieszą się jego poparciem?

•	 W jakim stopniu mają wpływ na państwo i jak bardzo państwo jest podatne na korupcję?

•	 Czy mogą działać bezkarnie?

Ustalenia dotyczące zdolności podmiotu zazwyczaj nie prowadzą same w sobie do wniosku, 
że nie istnieje żadne ryzyko lub że nie istnieje uzasadniony poziom prawdopodobieństwa 
wystąpienia ryzyka. Ustalenia te należy rozpatrywać w połączeniu z innymi wskaźnikami 
ryzyka. Ustalenia mogą jednak zostać wykorzystane na potrzeby oceny prawnej (kolejny etap 
procesu rozpatrywania wniosku), w szczególności w odniesieniu do ogólnej dostępności 
formalnej ochrony i dostępności alternatywy ochrony wewnętrznej określonej w dyrektywie 
w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) (146).

Powiązana publikacja EUAA

Szczegółowe omówienie pojęcia alternatywy ochrony wewnętrznej i sposobu jego 
stosowania można znaleźć w Poradniku praktycznym EASO: Zastosowanie alternatywy 
ochrony wewnętrznej, maj 2021 r.

3.4.	 Wnioski dotyczące ryzyka
[Spis treści] [Lista kontrolna]

Aby sfinalizować ocenę ryzyka, należy rozważyć łącznie wszystkie ustalenia dotyczące 
wskaźników ryzyka w odniesieniu do każdego czynnika ryzyka i ocenić, czy standard 
uzasadnionego poziomu prawdopodobieństwa został spełniony.

Łączne rozważenie wszystkich wskaźników ryzyka

Chociaż niektóre elementy same w sobie mogą nie powodować ryzyka o wystarczającym 
prawdopodobieństwie, połączenie elementów w świetle dostępnych informacji może 
prowadzić do wniosku, że istnieje uzasadniony poziom prawdopodobieństwa, iż 
w przypadku powrotu wnioskodawcy do kraju pochodzenia ryzyko może wystąpić.

Jeżeli występują wskaźniki rozbieżne, należy przypisać każdemu z nich odpowiednią wagę. 
Wskaźniki bezpośrednio związane z tym, co przydarzyło się wnioskodawcy w przeszłości, 
mogą mieć większą wagę niż wskaźniki dotyczące tego, co przydarzyło się osobom bliskim 
wnioskodawcy. Te ostatnie zaś mogą mieć większą wagę niż wskaźniki dotyczące tego, co 
przydarzyło się osobom znajdującym się w podobnej sytuacji. Należy to jednak ocenić 
w świetle konkretnych okoliczności, dostępnych informacji i biorąc pod uwagę osobiste 
uwarunkowania wnioskodawcy lub okoliczności wydarzenia, a także ogólne warunki panujące 
w kraju pochodzenia lub stałego zamieszkania.

(146)	Art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona).

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-internal-protection-alternative
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W tym celu konieczne będzie zastosowanie przeniesionego ciężaru dowodu w odniesieniu do 
czynników ryzyka, które wystąpiły lub zmaterializowały się już w przeszłości. Jeżeli przyjmie 
się istotny fakt, który może kwalifikować się jako prześladowanie lub poważna krzywda 
w przeszłości (lub bezpośrednie zagrożenie ich wystąpieniem), domniemywa się, że fakt ten 
może mieć miejsce ponownie w przyszłości (147) i że w związku z tym standard 
prawdopodobieństwa wystąpienia takiego ryzyka jest spełniony.

Domniemanie to może zostać obalone, jeśli istnieją „zasadne powody”, aby uznać, że takie 
wydarzenia nie powtórzą się w przyszłości. Kwestii, czy wydarzenia te stanowią 
prześladowanie lub poważną krzywdę, nie trzeba na tym etapie oceniać ani rozstrzygać. 
Wystarczy w tym miejscu stwierdzić, że istnieją przesłanki wskazujące na to, że te wydarzenia 
z przeszłości „mogłyby” stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę (148). Tylko 
w przypadku stwierdzenia, że istnieją zasadne powody, aby w ramach oceny ryzyka uznać, że 
wydarzenia te nie powtórzą się w przyszłości, ryzyko to nie zostanie uwzględnione w ocenie 
prawnej.

Nie ma potrzeby wykazania z całkowitą pewnością, że prześladowanie lub poważna krzywda 
się nie powtórzą. Należy natomiast wykazać, że istnieją zasadne powody, tj. obiektywne 
okoliczności, aby sądzić, że wydarzenia te się nie powtórzą.

Na przykład względnie długi czas, jaki upłynął od ostatniego incydentu lub zagrożenia sam 
w sobie nie będzie wystarczający jako zasadny powód, aby sądzić, że wydarzenie się nie 
powtórzy. Konieczne będzie zbadanie możliwych powodów wystąpienia tego długiego okresu 
od ostatniego incydentu, zarówno z perspektywy wnioskodawcy, jak i podmiotu 
dopuszczającego się prześladowania lub wyrządzającego poważną krzywdę. Dopiero po 
ustaleniu, że nie istnieje inne wyjaśnienie braku incydentów lub zagrożeń, niż to, że podmiot 
dopuszczający się prześladowania lub wyrządzający poważną krzywdę zaprzestał 
prześladowania lub prób wyrządzenia krzywdy wnioskodawcy, oraz nie istnieją prócz tego 
żadne inne przesłanki, aby sądzić, że podmiot ten podejmie ponownie w przyszłości 
prześladowania lub próby wyrządzenia poważnej krzywdy, urzędnik może uznać, że ten długi 
okres stanowi jeden z zasadnych powodów, by sądzić, że prześladowanie lub poważna 
krzywda się nie powtórzą.

(147)	Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona):
	 „Fakt, że wnioskodawca już doznał prześladowania lub poważnej krzywdy albo że bezpośrednio groziło mu 

takie prześladowanie lub poważna krzywda, jest istotną przesłanką potwierdzającą uzasadnioną obawę 
wnioskodawcy przed prześladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania poważnej krzywdy, chyba że istnieją 
zasadne powody, aby uznać, iż akty prześladowania lub wyrządzania poważnej krzywdy się nie powtórzą”.

(148)	Stwierdzenie, że wydarzenie, które miało miejsce w przeszłości, jest istotną przesłanką potwierdzającą, że 
istnieje ryzyko ponownego wystąpienia takiego wydarzenia, o ile nie istnieją zasadne powody, aby uznać, że 
takie działania lub wydarzenie nie powtórzą się, ma zastosowanie do każdego działania lub wydarzenia, 
niezależnie od tego, czy może ono stanowić prześladowanie lub poważną krzywdę czy też nie.
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Analiza prawna

Po przeprowadzeniu oceny ryzyka urzędnik uwzględnia jedynie te czynniki ryzyka, 
w przypadku których istnieje uzasadniony poziom prawdopodobieństwa, że po powrocie do 
kraju pochodzenia wnioskodawca może być na te czynniki ryzyka narażony. W odniesieniu 
do każdego z czynników ryzyka urzędnik opisze swoje ustalenia dotyczące tego, czego 
obawia się wnioskodawca, z czyjej strony i dlaczego lub w jakich okolicznościach. Na 
podstawie tych czynników ryzyka można przystąpić do etapu analizy prawnej, podczas 
którego urzędnik dokona oceny, czy spełnione są warunki merytoryczne określone 
w dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja przekształcona) dotyczące udzielenia 
ochrony międzynarodowej, najpierw w odniesieniu do statusu uchodźcy, a w razie potrzeby 
również w odniesieniu do statusu ochrony uzupełniającej.

Urzędnik oceni, czy wydarzenia, w przypadku których istnieje uzasadniony poziom 
prawdopodobieństwa (określony w ocenie ryzyka), że mogą one stać się udziałem 
wnioskodawcy po powrocie, byłyby równoznaczne z prześladowaniem lub poważną 
krzywdą. Jeżeli istnieje taka możliwość, należy ocenić dostępność ochrony krajowej, 
możliwość zastosowania potencjalnej alternatywy ochrony wewnętrznej oraz przeprowadzić 
analizę prawną stwierdzonych podstaw wykluczenia.

Powiązana publikacja EUAA

W celu zapoznania się z dalszą analizą, zob. EASO, Poradnik praktyczny EASO: 
Kwalifikowanie do objęcia ochroną międzynarodową, kwiecień 2018 r.

https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
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Załącznik 1.	 Diagram oceny wiarygodności

OCENA WIARYGODNOŚCI
Każde pytanie może skutkować zarówno pozytywnym, jak i negatywnym ustaleniem dotyczącym wiarygodności

Oświadczenia mogą być szczegółowe i konkretne (ustalenie pozytywne), ale niekonsekwentne i niespójne (ustalenie negatywne)
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Oświadczenia wnioskodawcy

NIEKoszyk negatywnych ustaleń 
dotyczących wiarygodności

Koszyk pozytywnych ustaleń 
dotyczących wiarygodności

Dokumenty i inne dowody

NIE

NIE

NIE

TAK

TAK

TAK

TAK

NIE

NIE

NIE

NIE

Czy oświadczenia są wystarczająco szczegółowe i konkretne, 
konsekwentne i spójne, prawdopodobne i zgodne z innymi 

dowodami i informacjami o kraju pochodzenia?

Czy negatywne ustalenia są nieistotne?

Czy negatywne ustalenia można wyjaśnić czynnikami, które 
mogą prowadzić do zniekształceń?

Czy umożliwiono wnioskodawcy złożenie wyjaśnień oraz 
czy wnioskodawca przedstawił racjonalne wyjaśnienie 

dotyczące negatywnych ustaleń?

Czy dokumenty i inne dowody są wystarczająco 
wiarygodne (co stwierdzono w drodze oceny ich istnienia, 
treści, charakteru i formy)? Czy wnioskodawca przedłożył 

wszystkie posiadane przez siebie dokumenty?

Czy negatywne ustalenia są nieistotne?

Czy negatywne ustalenia można wyjaśnić czynnikami, które 
mogą prowadzić do zniekształceń?

Czy umożliwiono wnioskodawcy złożenie wyjaśnień
oraz czy wnioskodawca przedstawił racjonalne wyjaśnienie 

dotyczące negatywnych ustaleń?

Nie uwzględnia się 
pomniejszych negatywnych 

ustaleń

Nie uwzględnia się ustaleń 
wyjaśnionych czynnikami 
mogącymi prowadzić do 

zniekształceń

Nie uwzględnia się wyjaśnionych 
ustaleń
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Aby ocenić ogólny obraz wyłaniający się z ustaleń dotyczących wiarygodności lub określić, które ustalenia (pozytywne czy 
negatywne) są przeważające, i stwierdzić, czy istotny fakt można przyjąć, należy zapoznać się ze wszystkimi pozytywnymi 
i negatywnymi ustaleniami dotyczącymi wiarygodności związanymi z oświadczeniami oraz dokumentami i innymi dowodami, 
a także z wagą przypisaną do każdego z tych ustaleń (z uwzględnieniem czynników indywidualnych i okoliczności).

U
st

al
en

ie
, c

zy
 d

an
y 

is
to

tn
y 

fa
kt

 n
al

eż
y 

pr
zy

ją
ć 

Fakt przyjmuje się lub odrzuca na podstawie całościowej analizy dowodów 

Jeśli analiza nie pozwala na wyciągnięcie wniosków po spełnieniu obowiązku rozpatrzenia sprawy, należy pamiętać, że jeżeli poniższe 
warunki są łącznie spełnione, istotnego faktu nie należy odrzucać:  

• wnioskodawca poczynił rzeczywisty wysiłek, aby uzasadnić swój wniosek;  

• wszystkie odpowiednie dowody będące w posiadaniu wnioskodawcy zostały przedstawione; 

• oświadczenia wnioskodawcy uznano za spójne i prawdopodobne i nie są one sprzeczne z dostępnymi szczegółowymi i ogólnymi 
informacjami mającymi znaczenie dla wniosku wnioskodawcy; 

• wnioskodawca wystąpił o udzielenie ochrony międzynarodowej w najwcześniejszym możliwym terminie, chyba że może wskazać 
zasadny powód, dlaczego tego nie zrobił; oraz  

• stwierdzono ogólną wiarygodność wnioskodawcy.  
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Załącznik 2. Praktyczny przykład określania 
wagi wskaźników wiarygodności

[Spis treści] [Lista kontrolna]

Niniejszy załącznik ma na celu przedstawienie czytelnikowi praktycznego przykładu na 
podstawie sprawy aktywistki z państwa B. Celem jest pokazanie, w jaki sposób dokonano 
ważenia wskaźników wiarygodności i przeprowadzono ocenę wiarygodności w odniesieniu do 
jednego istotnego faktu w tej sprawie.

Przykład ten przedstawiono wyłącznie w celach edukacyjnych.

Proces określania wagi negatywnych i pozytywnych ustaleń dotyczących wiarygodności 
przedstawiono po opisowym podsumowaniu oceny przeprowadzonej dla każdego kryterium 
wiarygodności w odniesieniu do oświadczeń wnioskodawcy i przedstawionych dowodów.

Na końcu można znaleźć diagram z mapą myśli, który ilustruje jeden z możliwych przykładów 
rozumowania zastosowanego w podsumowaniu opisowym.

Istotny fakt poddany ocenie. Wnioskodawczyni jest aktywistką społeczną w NGO 
o nazwie Y, która działa na rzecz praw człowieka, a także dokumentuje, bada i potępia 
nadużycia władzy i naruszenia praw człowieka.

Oświadczenia
Wiarygodność wewnętrzna

W przykładzie tym wnioskodawczyni mogła przedstawić szczegółowe informacje na temat 
struktury, działalności i celów NGO Y. Zapytana o osobisty udział w konkretnych działaniach, 
które – jak twierdzi – prowadziła w organizacji, takich jak dokumentowanie i badanie, lub o to, 
w jaki konkretnie sposób potępiała nadużycia władzy i naruszenia praw człowieka, 
niezmiennie składała bardzo ogólne oświadczenia, pomimo powtarzanych przez urzędnika 
wskazówek dotyczących oczekiwanego poziomu szczegółowości i konkretności. Nie była 
również w stanie wyjaśnić ogólnikowości swojej relacji, gdy urzędnik dał jej taką możliwość. 
Po opuszczeniu państwa B wnioskodawczyni nie miała już kontaktu z NGO Y i poinformowała 
o zaprzestaniu wszelkich działań, również w kraju urzędnika, gdzie funkcjonuje oddział 
organizacji Y.

Oświadczeniom wnioskodawczyni brakuje szczegółowości i konkretności w odniesieniu do 
potępiania nadużyć i profilu aktywistki społecznej, którą – jak twierdzi – jest. Ten brak 
szczegółowości i konkretności jest również znamienny ze względu na fakt, że przyjęto, iż 
wnioskodawczyni jest prawniczką i członkinią NGO Y, oraz że można oczekiwać, iż będzie ona 
w stanie rozmawiać o najnowszych sprawach, nad którymi pracowała. Prowadzi to do 
negatywnego ustalenia dotyczącego wiarygodności w tym względzie.
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Wszystkie pozostałe ustalenia dotyczące wiarygodności są pozytywne, ponieważ 
oświadczenia wnioskodawczyni uznano za wewnętrznie spójne i konsekwentne oraz zgodne 
z legitymacją członkowską. Nic nie wskazuje na brak zgodności z informacjami o kraju 
pochodzenia, nie pojawiły się też żadne kwestie związane z prawdopodobieństwem.

W tym konkretnym przypadku ten istotny fakt odnosi się do zaangażowania wnioskodawczyni 
w działania, które – jak twierdzi – prowadziła wielokrotnie, dobrowolnie i przez dość długi 
czas. Ze względu na poziom wykształcenia i doświadczenie zawodowe wnioskodawczyni oraz 
wobec braku jakichkolwiek znanych uwarunkowań osobistych, które mogłyby wyjaśnić 
niedostatki w jej oświadczeniach lub wpłynąć na ich ocenę, brak szczegółowości 
i konkretności ma tutaj znaczną wagę negatywną.

Legitymacja członkowska organizacji pozarządowej

•	 Znaczenie

Legitymacja nie ma większego znaczenia w kontekście istotnego faktu, ponieważ nie służy 
ona potwierdzeniu działań, które wnioskodawczyni prowadziła w NGO Y – legitymacja nie 
zawiera żadnych informacji na temat funkcji wnioskodawczyni w organizacji. Jest ona raczej 
związana z samym faktem przynależności do NGO Y. Nie to jest jednak rozpatrywanym 
istotnym faktem. W tym przypadku istotnym faktem jest rola wnioskodawczyni w organizacji, 
a ogólniej rzecz biorąc działanie w charakterze aktywistki społecznej.

•	 Kryteria dotyczące autentyczności legitymacji członkowskiej prowadzą do pozytywnych 
ustaleń dotyczących wiarygodności. Legitymacja jest wiarygodna.

Biorąc pod uwagę fakt, że ustalenia nie spełniają kryterium znaczenia, dokument ten ma niską 
wartość dowodową dla badanego istotnego faktu i ma tutaj znaczną wagę negatywną.

Proces określania wagi ustaleń
Jakie są pozytywne ustalenia dotyczące wiarygodności dotyczące tego 
istotnego faktu?

•	 Wskaźniki wiarygodności w odniesieniu do oświadczeń są spełnione; wyjątkiem jest 
brak szczegółowości i konkretności.

•	 Wszystkie wskaźniki autentyczności dotyczące legitymacji członkowskiej są spełnione.
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Jakie są negatywne ustalenia dotyczące wiarygodności dotyczące tego 
istotnego faktu?

•	 Zauważalny brak szczegółów i konkretów w wypowiedziach wnioskodawczyni.

•	 Legitymacja członkowska organizacji Y nie może w wystarczającym zakresie posłużyć do 
potwierdzenia profilu wnioskodawczyni i działań, w których uczestniczyła, będąc 
członkinią tego NGO.

Czy pozytywne ustalenia dotyczące wiarygodności przeważą nad 
negatywnymi ustaleniami dotyczącymi wiarygodności?

Pozytywne ustalenia dotyczące wiarygodności nie mogą mieć większej wagi w obliczu faktu, że 
przedstawiony dokument nie ma znaczenia dla istotnego faktu oraz w obliczu braku 
szczegółowości i konkretności oświadczeń złożonych w tej sprawie. Negatywne ustalenia 
dotyczące wiarygodności odnoszą się do zasadniczych aspektów wiarygodności istotnego faktu, 
a zatem mają większą wagę niż pozytywne ustalenia dotyczące wiarygodności.

Czy należałoby oczekiwać dodatkowych dowodów na poparcie wiarygodności istotnego faktu?

Scenariusz 1. Załóżmy, że na podstawie odpowiednich i aktualnych informacji o kraju 
pochodzenia ustalono, iż NGO Y często wydaje zaświadczenia związane z działaniami, w których 
biorą udział jej członkowie. Zaświadczenia te są zasadniczo wiarygodne i można je uzyskać za 
pośrednictwem oddziału organizacji znajdującego się w państwie urzędnika. Wnioskodawczyni 
nie przedłożyła jednak takiego dokumentu. Nie przedstawiła również zadowalającego 
wyjaśnienia, dlaczego nie podjęła dodatkowych kroków w celu uzasadnienia swojego wniosku 
w tym aspekcie. Konieczności przedstawienia takiego uzasadnienia można było się spodziewać, 
biorąc pod uwagę okoliczności osobiste i kontekstowe, a także fakt, że wnioskodawczyni 
zapewniono dodatkowy czas na podjęcie takich kroków.

W omawianym przykładzie ogólna ocena wszystkich dostępnych dowodów oraz dowodów potencjalnie 
brakujących, a także uwzględnienie indywidualnych i kontekstowych okoliczności sprawy 
wnioskodawczyni, doprowadziłaby urzędnika do wniosku, że rozpatrywany istotny fakt należy odrzucić.

Scenariusz 2. Załóżmy, że wnioskodawczyni przedłożyła zaświadczenie wydane przez NGO Y. Aby 
ocenić jego wartość dowodową, należy ponownie sprawdzić wszystkie kryteria. Zaświadczenie 
sporządził urzędnik wysokiego szczebla NGO Y, który szczegółowo opisał działania prowadzone 
przez wnioskodawczynię – zgodnie z jej oświadczeniami. Ponadto zaświadczenie przedłożono na 
oryginalnym formularzu. Z posiadanych przez urzędnika informacji o kraju pochodzenia wynika, że 
wspomniany urzędnik podpisuje takie zaświadczenia po przeprowadzeniu odpowiedniej weryfikacji 
oraz że cechy formalne przedłożonego świadectwa są zgodne z cechami dostępnego wzoru. 
Zaświadczenie to ma zatem samo w sobie dużą wartość dowodową – ze względu na jego 
znaczenie i autentyczność. W związku z powyższym w procesie określania wagi ustaleń 
przeprowadzanym przez urzędnika pozytywne ustalenia dotyczące wiarygodności odnoszące się 
do dokumentu przeważyłyby nad negatywnymi ustaleniami dotyczącymi wiarygodności 
odnoszącymi się do oświadczeń wnioskodawcy. Istotny fakt zostałby przyjęty.

Pełne rozumowanie w ramach scenariusza 1 można podsumować na mapie myśli, takiej jak 
przykładowa mapa przedstawiona poniżej.
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Przykład mapy myśli na podstawie scenariusza 1

Oświadczenia wnioskodawczyni Karta członkowska NGO Y

Czynniki indywidualne i okoliczności

Brakujące dowody

Zaświadczenie od NGO Y

Wnioskodawczyni jest aktywistką społeczną w organizacji 
pozarządowej o nazwie Y, która działa na rzecz praw 

człowieka, a także dokumentuje, bada i potępia nadużycia 
władzy i naruszenia praw człowieka

Znaczenie –
Autentyczność +
Istnienie +
Tresé+
Charakter+
Podmiot 
sporządzający +
Forma +

Wiarygodność wewnętrzna
Dostateczny poziom szczegótowosci i 
konkretnosci? –
Spóinoséikonsekwencia? +
Wiarygodność zewnętrzna
Zgodność z informacjami o kraju 
pochodzenia? /
Zgodność z innymi dowodami? /
Prawdopodobieństwo /

• brak czynników, które mogą 
prowadzić do zniekształceń

• prawniczka
• członkini NGO Y
• organizacia Y ma oddział w kraiu 

urzędnika
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Lista kontrolna

[Spis treści]

Lista kontrolna. Ogólne obowiązki urzędnika prowadzącego postępowanie 
i wnioskodawcy

Zastosowanie obowiązku współpracy (ciężar dowodu) za pośrednictwem oceny 
materiału dowodowego

☐ Sprawdzenie, czy wnioskodawca wywiązuje się z obowiązku uzasadnienia wniosku:

☐ ocena, czy wnioskodawca poczynił rzeczywisty wysiłek, aby przedstawić 
oświadczenia i dostarczyć posiadaną dokumentację;

☐ ocena, czy wszystkie dowody zostały przedłożone jak najszybciej;

☐ sprawdzenie, czy wnioskodawca przedstawił wystarczające wyjaśnienie co do braku 
dowodów potwierdzających.

☐ Wypełnienie obowiązku rozpatrzenia sprawy:

☐ zidentyfikowanie osób o szczególnych potrzebach proceduralnych i udzielenie 
odpowiedniego wsparcia;

☐ poinformowanie wnioskodawcy o spoczywających na nim obowiązkach;

☐ zapewnienie wnioskodawcy możliwości przedstawienia wszystkich istotnych faktów 
i dowodów w drodze przesłuchania;

☐ zwrócenie się do wnioskodawcy o wyjaśnienie wszystkiego, co budzi wątpliwości;

☐ zajęcie się widocznymi niespójnościami, brakiem wystarczających informacji, 
kwestiami prawdopodobieństwa;

☐ uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowodów.

☐ W stosownych przypadkach uwzględnienie szczegółowych przepisów dotyczących 
uzasadnienia, jeżeli:

☐ w kraju pochodzenia może być dostępna ochrona;

☐ może mieć zastosowanie alternatywa ochrony wewnętrznej;

☐ może mieć zastosowanie wykluczenie z ochrony międzynarodowej;

☐ wnioskodawca doznał już w przeszłości prześladowania lub poważnej krzywdy (lub 
bezpośredniego zagrożenia nimi);

☐ wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia.



141

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZĄCY OCENY MATERIAŁU DOWODOWEGO I OCENY RYZYKA

Lista kontrolna. Etap 1 – Gromadzenie informacji

☐ Zebranie dowodów istotnych dla danego wniosku:

☐ zgromadzenie oświadczeń ustnych lub oświadczeń pisemnych wnioskodawcy;

☐ zgromadzenie wszystkich dostępnych dokumentów tożsamości i innych dowodów 
w postaci dokumentów;

☐ zgromadzenie informacji o kraju pochodzenia;

☐ zgromadzenie wszelkich innych dowodów, jeśli są one istotne i dostępne (takich jak: 
orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne; akta spraw 
azylowych członków rodziny; informacje dostępne w mediach społecznościowych 
itp.);

☐ nie należy gromadzić dowodów, które naruszają prawa podstawowe wnioskodawcy 
(takich jak dowody dotyczące jego praktyk seksualnych).

☐ Ustalanie istotnych faktów na podstawie kryteriów kwalifikowalności:

☐ ustalenie faktów związanych z:

☐ narodowością (narodowościami) lub brakiem narodowości wnioskodawcy,

☐ przyszłymi obawami lub ryzykiem związanym z powrotem,

☐ powodami ustalonych obaw lub ryzyka,

☐ dostępnością lub brakiem ochrony przed tym, czego dotyczą obawy lub ryzyko,

☐ faktami związanymi z ewentualnym wykluczeniem, jeżeli ma to zastosowanie;

☐ uwzględnienie osobistych uwarunkowań wnioskodawcy związanych z istotnymi 
faktami;

☐ wykluczenie nieistotnych faktów.

☐ Formułowanie jasnych, kompleksowych, rzeczowych faktów:

☐ koncentrowanie się tylko na przeszłości i teraźniejszości;

☐ zgodność z oświadczeniami wnioskodawcy;

☐ uwzględnienie wszystkich ważnych szczegółów;

☐ unikanie własnych interpretacji lub wniosków;

☐ nieuwzględnianie kwestii prawnych;

☐ formułowanie każdego istotnego faktu na podstawie jasno określonych faktów, 
zdarzeń lub sytuacji.

☐ Powiązanie odpowiedniego materiału dowodowego z istotnym faktem lub istotnymi 
faktami.
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Lista kontrolna. Etap 2 – Ocena wiarygodności

☐ Ocena dokumentów i innych dowodów na podstawie kryteriów oceny:

☐ znaczenie;

☐ niezawodność: istnienie/występowanie, treść, charakter, podmiot sporządzający, 
forma.

☐ Przypisanie „wag” do ustaleń dotyczących wiarygodności związanych z danym 
dowodem.

☐ Ocena oświadczeń wnioskodawcy na podstawie wskaźników wiarygodności:

☐ stosowanie wskaźników wiarygodności wewnętrznej:

☐ dostateczny poziom szczegółowości i konkretności,

☐ spójność i konsekwencja;

☐ stosowanie wskaźników wiarygodności zewnętrznej:

☐ zgodność z informacjami o kraju pochodzenia,

☐ zgodność z dokumentami i innymi dowodami;

☐ stosowanie wskaźnika prawdopodobieństwa.

☐ Czy uwzględniono czynniki indywidualne i okoliczności, które mogą prowadzić do 
zniekształceń?

☐ Czy uwzględniono czynniki dotyczące wnioskodawcy, takie jak:

☐ działanie pamięci,

☐ trauma,

☐ inne problemy psychologiczne i zdrowotne,

☐ wiek,

☐ wykształcenie,

☐ kultura, religia i przekonania,

☐ obawy i brak zaufania,

☐ stygmatyzacja i wstyd,

☐ role związane z płcią?

☐ Czy uwzględniono czynniki związane z urzędnikiem prowadzącym postępowanie, 
takie jak:

☐ oznaki zmęczenia współczuciem (stres, wyczerpanie, długotrwałe narażenie na 
relacje dotyczące negatywnych wydarzeń w życiu, brak zaufania, nadmierna 
pewność siebie itp.);

☐ kontekst kulturowy?
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☐ Czy uwzględniono czynniki związane z okolicznościami, w jakich przeprowadzane jest 
przesłuchanie, takie jak:

☐ komunikacja wielojęzyczna za pośrednictwem tłumacza ustnego;

☐ otoczenie, w jakim przeprowadzane są przesłuchania.

 ☐ Ustalenie, czy dany istotny fakt należy przyjąć czy odrzucić:

☐ określenie wagi ustaleń dotyczących wiarygodności w odniesieniu do wszystkich 
dowodów powiązanych z danym istotnym faktem;

☐ wyciągnięcie wniosków w odniesieniu do przyjętych i odrzuconych istotnych faktów.
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Lista kontrolna. Etap 3 – Ocena ryzyka

☐ Określenie ryzyka na podstawie przyjętych istotnych faktów:

☐ rozważenie czynników ryzyka, o których informuje wnioskodawca;

☐ rozważenie czynników ryzyka stwierdzonych przez urzędnika na podstawie obecnie 
dostępnych informacji;

☐ opisanie, w odniesieniu do każdego czynnika ryzyka:

☐ przyszłych wydarzeń, które mogą stać się udziałem wnioskodawcy,

☐ podmiotu (podmiotów),

☐ powodu lub powodów, dla których wydarzenia te mogą nastąpić,

☐ okoliczności, w których mogą nastąpić,

☐ możliwości ochrony przed nimi.

☐ Uwzględnienie wszystkich wskaźników ryzyka, które mogą mieć wpływ na 
prawdopodobieństwo wystąpienia ryzyka:

☐ uwzględnienie zdarzeń, których wnioskodawca doświadczył w przeszłości;

☐ uwzględnienie osób bliskich wnioskodawcy lub osób znajdujących się w podobnej 
sytuacji co wnioskodawca;

☐ uwzględnienie osobistych uwarunkowań wnioskodawcy, które mogą zwiększać lub 
zmniejszać ryzyko;

☐ uwzględnienie powodów lub motywów wydarzeń, których obawia się wnioskodawca;

☐ uwzględnienie zdolności podmiotów dopuszczających się prześladowania lub 
wyrządzających poważną krzywdę do stosowania gróźb wobec wnioskodawcy lub 
wprowadzenia gróźb w życie po jego powrocie.

☐ Wnioski dotyczące ryzyka:

☐ łączne rozważenie wszystkich wskaźników ryzyka;

☐ ocena, czy standard uzasadnionego poziomu prawdopodobieństwa został spełniony.
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