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O poradniku

Dlaczego przygotowano niniejszy poradnik? Poradnik praktyczny EUAA dotyczqcy oceny
materiatu dowodowego i oceny ryzyka ma w zatozeniu postuzyc jako zbidr wytycznych
przydatnych w codziennej pracy urzednikdw prowadzacych postepowanie w UE i poza nia.
W poradniku zaproponowano podejscie praktyczne i zgodne z odpowiednimi wymogami
prawnymi. Zawarto w nim przydatna liste kontrolng i schemat, ktére majg pomaoc urzednikom
prowadzacym postepowanie w uzasadnieniu ich toku rozumowania. Przedstawiono réwniez
dodatkowe wyjasnienia dotyczace stosowanych pojec i interaktywne linki umozliwiajgce
nawigacje miedzy poszczegodlnymi sekcjami w cyfrowej wersji poradnika. Poradnik stanowi
odpowiedz na potrzebe przetozenia tych wspdlnych norm na spdjne podejscie podczas ich
wdrazania. Realizuje tez ogdlny cel wspdlnego europejskiego systemu azylowego, jakim jest
traktowanie podobnych spraw w ten sam sposdb.

W jaki sposéb opracowano niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik zostat opracowany przez
ekspertéw z catej UE, przy cennym wktadzie Komisji Europejskiej, Wysokiego Komisarza
Naroddw Zjednoczonych ds. Uchodzcdéw oraz Europejskiej Rady ds. Uchodzcow

i Wypedzonych (). Wsparcie i koordynacje dziatan zwigzanych z jego opracowaniem
zapewnita EUAA. Przed ukonczeniem poradnika poddano go za posrednictwem Sieci
Procedur Azylowych EUAA konsultacjom z udziatem wszystkich panstw cztonkowskich UE

i krajow stowarzyszonych. Poradnik przygotowali cztonkowie grupy roboczej: Sander Kalwij,
Pavlina Kolokonte, Jochen Thiel, Dorien Wijnendaele i Line Zahl Kvakland, ktérym serdecznie
dziekujemy.

Co zmienito sie w tej aktualizacji? Niniejszy poradnik stanowi aktualizacje starszego
poradnika praktycznego dotyczacego oceny materiatu dowodowego (?). Zawiera on bardziej
szczegotowe wytyczne dotyczace trzech etapdw procesu zwigzanego z oceng materiatu
dowodowego i oceng ryzyka: w ramach etapu 1 doktadnie opisano wytyczne dotyczace
ustalania i formutowania istotnych faktdw, etapu 2 — wytyczne dotyczace czynnikdw
mogacych prowadzi¢ do znieksztatcen, a w ramach etapu 3 — wytyczne dotyczace oceny
ryzyka. Ponadto praktyczne podejscie przedstawione w poradniku znajduje potwierdzenie

w schemacie procesu oceny, konkretnych przyktadach ilustrujgcych najwazniejsze pojecia

i w tabelach zawierajacych dalsze wytyczne i wskazéwki. Dodano hipertacza, aby uzytkownik
maogt ptynnie poruszac sie miedzy poszczegdlnymi tresciami i narzedziami oraz szybko i tatwo
dotrzec do poszukiwanych informacji.

Do kogo skierowany jest niniejszy poradnik? Niniejszy poradnik skierowany jest przede
wszystkim do urzednikéw prowadzacych sprawy i przestuchania w sprawach o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz do decydentdw i oséb odpowiedzialnych za wyznaczanie
kierunkow polityki w krajowych organach rozstrzygajacych. Ponadto narzedzie to jest
przydatne dla pracownikéw ds. jakosci i doradcéw prawnych, a takze dla innych oséb
pracujacych lub zaangazowanych w dziatalnosé w dziedzinie ochrony miedzynarodowej
w kontekscie UE.

(" Uwaga: ukoriczony poradnik niekoniecznie odzwierciedla stanowisko Wysokiego Komisarza Naroddéw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw.

(® Niniejszy poradnik stanowi aktualizacje Poradnika praktycznego EASO: Ocena materiatu dowodowego
z marca 2015 r. i zastepuje go.
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Jak korzystac z niniejszego poradnika praktycznego? Niniejszy poradnik zostat opracowany,
aby umozliwi¢ uzytkownikom dostep do jego tresci zgodnie z ich potrzebami. Poradnik
zawiera interaktywny szczegdtowy schemat przedstawiajacy trzyetapowa metode oceny
materiatu dowodowego i oceny ryzyka oraz interaktywna liste kontrolng dotyczaca krokdw,
ktdre nalezy wykonad. Gtéwna, opisowa czesc poradnika obejmuje zilustrowane przyktadami
wyjasnienia dotyczace zastosowanej metody i uzytych pojec.

Jak niniejszy poradnik odnosi sie do ustawodawstwa krajowego i praktyki krajowej?
Poradnik ten stanowi narzedzie tzw. miekkiej konwergencji. Nie jest on prawnie wigzacy, ale
odzwierciedla wspdlnie uzgodnione standardy przyjete przez kierownictwo EUAA w dniu
22 grudnia 2023 r.

Jaki jest charakter powigzan miedzy niniejszym poradnikiem a innymi instrumentami
EUAA? Z niniejszych wytycznych nalezy korzysta¢ w potaczeniu z poradnikami praktycznymi
EUAA dotyczacymi: przestuchania (), wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia (%),
a takze kwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowa (°). Stanowi on uzupetnienie
modutu szkoleniowego EUAA dotyczacego oceny materiatu dowodowego. Wszystkie
narzedzia EUAA sa dostepne na stronie internetowej EUAA: hitps://euaa.europa.eu/practical-
tools-and-quides.

Analiza sagdowa EUAA dotyczgca oceny materiatu dowodowego i oceny wiarygodnosci
zapewnia czytelnikowi dodatkowy kontekst w zakresie orzecznictwa (°).

Zastrzezenie prawne

Poradnik opracowano bez uszczerbku dla zasady, ze jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej moze dokonywad miarodajnej wyktadni prawa UE.

() EASO, Poradnik praktyczny EASO: Przestuchanie, grudzien 2014 .

(4 EASO, Poradnik praktyczny EASO dotyczgcy wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez
urzednikow prowadzgcych postepowania w sprawach wnioskow o udzielenie azylu, grudzier 2020 .

(®) EASO, Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowag, kwiecier 2018 r.

(®) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
[Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza
sadowa], wyd. drugie, 2023. Jest to publikacja sagdowa. Publikacje sagdowe EUAA sktadaja sie z analiz
sadowych oraz wytycznych dla oséb prowadzacych szkolenia sedziéw w odniesieniu do kazdego omawianego
tematu.



https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
https://euaa.europa.eu/practical-tools-and-guides
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-personal-interview
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-use-country-origin-information
https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-qualification-international-protection
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZACY OCENY MATERIALU DOWODOWEGO | OCENY RYZYKA L

Spis tresci

WY KAZ SKIOTOW....cciiiiineiicircnniicnssnnsicsssnssscssnssssssonssssssansssssssnsssssssnsssssssssssssssnssssssssssssssnssssssenssssssenssssssen 7
Ocena materiatu dowodowego i ocena ryzyka: trzy etapy dynamicznego procesu...........c.... 8
Przyktadowe sprawy przedstawione w niniejszym poradniku ..........ccoccceevveicnvniinceicsseiescneicsanes o9
Kluczowe elementy oceny materiatu doWodoWeEgO.........ecccecrreeecrrceeeccrceneccscneeeccscnsesessnsesessonns 12

Wyzwania zwigzane z oceng materiatu dowodowego w procedurach udzielenia

OChroNY MIEAZYNArOUOWE] .....ccuevveieiieieieieeeeteete ettt ettt ettt besse e eseens 12
POEJSCIE trZYETAPOWE......e ittt b et et ss bbbt bsssssss s bebebebessasasasasesatas 13
NOFIMY PIAWINIE ...ttt ettt et s te et ste st et s e st et et s beste st e st sbeste st esessestentesessenteneesessentensesessenseneans 15
ZASAAY PIrZEWOANIE c..eviiitieeeieeeeeeet et se ettt e te s e e e et e e s sassse s e sessaessessessessasseessessessassesssessensensesssenes 17

1. Etap 1. Gromadzenie iNfOrMaCji....ccccccerrrererserersnressercssnnessansessasessasssssasessasssssessssassssssssssassssassss 20
10, ZDIeranie dOWOUOW ......c.c.cciiviririeieieeer ettt ettt ettt et be e se et eeeeeeas 21

111, Zastosowanie obowigzku wspdtpracy (ciezar dOWOdU)......c.eeeueeceeerereriereeenenenineneas 21

11.2.  Zebranie dowoddw istotnych dla danego WNioSKU.........cccecveueeeiereceereeecreeeierenen 32
1.2. Ustalanie i formutowanie istotnyCh faktOW.........cceeveviieieiieeceeeee s 43

1.21.  Ustalanie istotnyCh faKtOW.........ccoououiioieeeeeeeeeeeeee e e 44

1.2.2. Formutowanie jasnych, kompleksowych, rzeczowych faktOw........cccccceevereverennnee. 52

1.2.3. Formutowanie kazdego istotnego faktu na podstawie jasno okreslonych

faktow, Zdarzen [UD SYLUAC)T «..oovveueiiiieieeeee ettt 55

1.3. Powigzanie odpowiedniego materiatu dowodowego z istotnym faktem lub
ISTOTNMY M FAKLAMI .ttt sttt a ettt be e sesanes 56
2. Etap 2. Ocena WiarygOdNOSCi.....ccievuircuiesuicsiessenssenssunsssisssisssssssssssssssissssossssssssssssssssssssssssossses 58
2.1, Ocena dokumentdw i iINNYCh AOWOAOW........cccuiiiririereieieeiieieee e enes 59

200, KIYIEHA OCENY ..ttt sttt et et ettt et et et este e esessassenessessansenessansans 59

21.2. Uwierzytelnianie dOKUMENTOW ........coeueiiuiiiiririeieieeeeteeee ettt 61

21.3. Przypisanie ,wag” do ustaleri dotyczacych wiarygodnosci zwigzanych

Z ANy M AOWOUEM ...ttt ettt ss st e et sassnsesessesenenns 64

21.4. Szczegdlne rodzaje dOKUMENTOW .....ccccieieeeirieiieeeieeeeteete ettt senas 67
2.2.Ocena oswiadczen wnioskodawcy na podstawie wskaZnikdw wiarygodnosci.............. 71

2.2.1. Stosowanie wskaznikdw wiarygodnosSci WEWNELIZNE] .....cccveeeereeerieveenieeiereennenns 73

2.2.2. Stosowanie wskaznikdw wiarygodnosSCi ZEWNELIZNE] ......ccccvvveeveverreeeneenenireririenennes 76

2.2.3 Stosowanie wskaznika prawdopodobieAStWa ........c.c.cceeeeveeeieeieeeeeteeeeee e 78
2.3. Uwzglednienie czynnikdw indywidualnych i okolicznosci, ktére moga prowadzic¢

O ZNIEKSZEAICEN ...ttt ettt s st eeeeen 79

2.31. Czynniki dotyCczgace WNIOSKOA@WCY .......ceerieeeiereeiieeieieeeeeiesessessesseessssesessessssesessssenes 80

2.3.2. Czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzgcym postepowanie .......ccceeeveverenene 95



J AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

2.3.3. Czynniki zwigzane z okolicznosciami, w jakich przeprowadzane jest

PrZESTUCNANIE ..ottt ettt et ettt et e beete e s et esbeeteessensesenseenean 98

2.4. Ustalenie, czy dany istotny fakt nalezy przyjac czy odrzuCic .......cceveecvieeceeeenierennn. 103
2.41. Okreslenie wagi ustalen dotyczacych wiarygodnosci w odniesieniu do

wszystkich dowoddw powigzanych z danym istotnym faktem..........cccevvuvunnnee. 103

2.4.2. Conclusion sobre los hechos Materiales ........ccveeeeeeeineee s 106

3. Etap 3. OCEONA IYZYKA ...ccovvvirrnnniiiccsssssssnnssiiccssssssssssstsessssssssssssssessssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssss 113

31, WPTOWAAZENIE ..ottt ettt ettt et et e v te et ebe et esaessease st e essessansasssessessensenseessensenes 13

3.2. OKIESIENIE NYZYKA weiievieieietiieteeieieietete sttt ettt et s et basessesa s ebasebesassebasassesassssesansesases 14

3.3, OCENA NYZYKA ittt ettt et ettt et et s st e b et s et e b e st e s et et entesesenseneesensanseneenan 18
3.31. Standard prawdopodobienstwa w odniesieniu do uzasadnionej obawy

i rzeczywistego ryzyka (standard dowodu) .......ccceeeeerecicieeneeceeeeee e 18

3.3.2. WSKAZNIKI FYZYKA oottt ettt ettt as s senene 120

3.4. WNIOSKi AOTYCZGCE NYZYK@ ...oeeeiiiieeeicteteeeeteetetee ettt ettt e et et ta st s e s erestessessesessessannesens 131

ZAtGCZNIK 1 ..ceeeeeeeeereeeeecrneeeecrsaeeecessaseecesssseeesssaseessssasesssssnsasesssssasssssssesessssssssssassessssassessssasssssssanas

Diagram oceny WiarygOaNOSCi ......ccccceiierrcnneressssneecssssssscssenssscssnssssssonssssssenssssssensassssonsassssanse 134

Zatacznik 2. Praktyczny przyktad okreslania wagi wskaznikéw wiarygodnosci...........c...... 136

LiSta KONTIOING ....cocueiiiiiiiiiiiiininnencttnntssatississicseesstesasssssssssessessstsssssssssssssssssesssssssssssssssssssessss 140



PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZACY OCENY MATERIALU DOWODOWEGO | OCENY RYZYKA L

Wykaz skrotow

Skrot Definicja

dyrektywa

W sprawie
kwalifikowania
(wersja

przeksztatcona)

dyrektywa

w sprawie procedur
azylowych (wersja
przeksztatcona)

ETPC
EUAA

Konwencja

dotyczaca statusu

uchodzcéw

LGBTIQ

NGO

panstwa
cztonkowskie

PTSD

rozporzadzenie
Dublin Il

SOGIESC

TSUE
UE
UNHCR

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia

13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodZcdéw lub oséb
kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz
zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona)

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu

Konwencja dotyczaca statusu uchodzZzcow (z 1951 r.) oraz Protokdét do
niej z 1967 r. (okreslana w prawodawstwie UE dotyczacym azylu
i przez TSUE jako ,konwencja genewska”)

lesbijki, geje, osoby biseksualne, transptciowe, interseksualne
i queer

organizacja pozarzadowa

panstwa cztonkowskie UE

zespot stresu pourazowego

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridéw

i mechanizmdw ustalania paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonego w jednym z panistw cztonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca (wersja
przeksztatcona)

orientacja seksualna, tozsamosc i ekspresja ptciowa oraz cechy
ptciowe (ang. sexual orientation, gender identity, gender expression
and sex characteristics)

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskigj
Unia Europejska

Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw
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Ocena materiatu dowodowego i ocena
ryzyka: trzy etapy dynamicznego procesu

:' Powigzanie odpowiedniego materiatu \:
! dowodowego z istotnym faktem lub !
iy istotnymi faktami 1

Nie nalezy odrzucac istotnego faktu,

jezeli spetnione sa tacznie warunki

przewidziane w art. 4 ust. 5

dyrektywy w sprawie kwalifikowania
'\ (wersja przeksztatcona).

Gromadzenie Ocena

. informacji o4 wiarygodnosci <4
, A4 AY
] i 1
1 [} 1
| Zbieranie dowoddéw 11 Ocena dokumentéw i innych ,
i Zastosowanie obowigzku wspétprac 1 1 dowodow na podstawie i
1 1 1 nastepujacych kryteriow oceny: 1
|+ Whnioskodawca, na ktérym spoczywa | znaczenie, niezawodnosc .
| obowiazek uzasadnienia: 11 (wystepowanie, tres¢, charakter, H
!« poczynit rzeczywisty wysitek, aby | | Rodmiot sporzadzajacy, forma). :
i dostarczyc d.owody, ktorymi | 1 Ocena o$wiadczen na podstawie i
! dysponowat; ! | nastepujacych wskaznikéw !
! * przedstawit wyjasnienie dotyczace ! ! wiarygodnosci: !
1 wszelkich brakujgcych dowoddéw 11 g . 1
H otwierdzajacych 11+ dostateczny poziom - H
. P : 11 szczegdtowosci i konkretnosci; H
1. i i 1 L. P . 1
! Urzequ prowadzacy postgpowame, : | . spoinoéd i konsekwencia: !
1 naktérym spoczywa obowigzek ' 1
: rozpatrzenia sprawy: , : . zgodnos¢ z informacjami o kraju ,
| = odpowiednio wspiera osoby i1 Pochodzenia; H
: o szczegdlnych potrzebach 11+ zgodnog€ z dokumentami i innymi_
! proceduralnych; 't dowodami; !
E = informuje wnioskﬁdawqe H E . prawdopodobienstwo; E
! o spoczywajacych na nim ' o !
1 obowiazkach; 1 1 oraz przez uwzglednienie 1
1 N A z . 1
o zapewnia wnioskodawcy mozliwosci : : €z nn.lkow ktorg.mo rowadzic !
i przedstawienia wszystkich istotnych_; 1 d0-znieksztatceri: 1
H faktéw i dowodow; 11+ dotyczacych wnioskodawcy i
i+ zwraca sie do wnioskodawcy {1 (dziatanie pamieci, trauma, wiek, |
! o wyjasnienie wszystkiego, co "1 wyksztatcenie, kultura itp.); !
: budzi watpliwosci; 11+ zwiazanych z urzednikiem .
! = odnosisie do pozornej negatywnej | | prowadzacym postepowanie ,
! oceny wiarygodnosci; " (obcigzenie praca, stres, !
! = uzyskuje stosowne informacje v stronniczosc itp.); !
! 0 kraju pochodzenia i inne dowody. '}« zwiazanych z okolicznosciami, !
1« Uwzglednianie szczegétowych . jakich przeprowadzane jest .
! przepiséw dotyczacych uzasadnienia ! ! przestuchanie. !
1w odniesieniu do: [N ,'
1 - [
1 ochrony, alternatywy ochrony Vo TTT T PR Ay
! wewnetrznej, wykluczenia, doznania !, Okreslenie wagi ustalen H
1 W przesztosci przesladowania lub 1 | dotyczacych wiarygodnosci !
! powaznej krzywdy (lub ! : w odn|e15|en|u (‘:Io wszystkich !
! bezposredniego zagrozenia nimi), 1, dowodéw powigzanych zdanym |
1 bezpiecznego kraju pochodzenia. | | istotnym faktem: - !
! R J !'1 nalezy przyjrze€ sie jednoczesnie 1
, + Gromadzenie dowodow: 1 | wszystkim pozytywnym i negatywnym |
| = o$wiadczenia ustne i o$wiadczenia ; ! ustaleniom dotyczacym wiarygodnosci !
! pisemne; : 1 W odniesieniu do wszystkich dowoddw 1

1 A N . 1
i = dowody w postaci dokumentéw; ;! zwigzanych 2 jednym istotnym faktem,
H - i - - 1} uwzgledniajgc stosowne wskazniki !
: = informacje o kraju pochodzenia; ! : wiarygodnosci, i okreslic wage :
1 = innego rodzaju dowody. 11 kazdeqo z ustalert wzgledem H

1 ]
B - ! pozostatych.

1 1
o - ~ N ’
. N .
! Ustalenie istotnych faktow: i E T T .

4 . .
|« powigzanie faktow i okolicznosci | Ustalenie, czy dany istotny fakt
1z kryteriami kwalifikowalno$ci; 11 nalezy przyjac czy odrzucic,
! . ) !'1 przy uzyciu metodyki oceny
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Na podstawie wszystkich przyjetych
istotnych faktéw i odpowiednich
informaciji o kraju pochodzenia:

okreslenie ryzyka;
ocena ryzyka w przypadku powrotu:

« zastosowanie odpowiedniego
standardu dowodu (uzasadniony
poziom prawdopodobieristwa),

+ uwzglednienie wszystkich
wskaznikow ryzyka;

wyciggniecie wnioskéw
dotyczacych ryzyka.

( Analiza prawna

Na podstawie ustalert dokonanych
w ramach oceny materiatu
dowodowego i oceny ryzyka nalezy
przeprowadzi¢ analize prawna

w celu zbadania warunkéw
kwalifikowania do objecia ochrong
miedzynarodowa.
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Przyktadowe sprawy przedstawione
W niniejszym poradniku

Aby lepiej zilustrowac sposdb przeprowadzania oceny materiatu dowodowego i oceny ryzyka,
w kolejnych rozdziatach tego poradnika praktycznego wykorzystano rézne przyktady oparte na
trzech konkretnych sprawach. Nalezy zauwazy¢, ze nie powinno sie wyciggac ogdlinych
whnioskdw na podstawie tych przyktadow przedstawionych wytacznie do celdw informacyjnych.

(@) Sprawa dotyczaca mtodego mezczyzny z paristwa A

Whnioskodawca z paristwa A twierdzit, co nastepuje:

whnioskodawca jest mtodym mezczyzng z parstwa A, ktdry nie ma zadnych dokumentow
tozsamosci. Ma 18 lat i cate swoje zycie mieszkat w wiosce X z rodzicami, starszg siostrg
i dwoma mtodszymi bra¢mi. Wszyscy naleza do klanu Y. Wszyscy cztonkowie jego
rodziny sa rolnikami. Wnioskodawca uczeszczat przez dwa lata do szkoty podstawowej,
a nastepnie do czasu wyjazdu pracowat z rodzing jako rolnik. Jego rodzina posiadata
kiedys niewielki kawatek ziemi, ale w wyniku zaciektego sporu spowodowanego réznica
zdan co do dziedziczenia jego wujek odebrat im ziemie. Cztonkowie rodziny
whnioskodawcy zatrudniali sie pdzniej do pracy na roli w gospodarstwach innych osdb.

Dwa lata temu od cztonkdw organizacji terrorystycznej dziatajgcej w kraju
whnioskodawcy jego ojciec zaczat otrzymywac zadania, aby wnioskodawca i jego
miodszy brat wstapili do tej organizacji. Chociaz nigdy nie otrzymali powaznych grézb,
te zadania stawaty sie coraz bardziej naglgce. Rodzina obawiata sie, ze predzej czy
pozniej cztonkowie organizacji terrorystycznej na kolejne odmowy zareagujg przemoca.
Whnioskodawca wie, ze cztonkowie tej organizacji porywali juz innych chtopcéw

i mtodych mezczyzn z jego wioski i z sasiednich wiosek, aby przymusowo wcieli¢ ich
W szeregi organizacji. Z tego powodu rodzina zdecydowata, ze musi opuscic kraj,

i zorganizowata wyjazd. Wnioskodawca powiedziat, ze jego rodzina nie mogta zwrdcic
sie o ochrone, poniewaz zdawata sobie sprawe, ze ani policja, ani wojsko nie beda

w stanie nic zrobic przeciwko tej organizacji terrorystycznej.

Whnioskodawca i jego mtodszy brat podrdézowali lgdem ze stolicy paristwa A do
panstwa L, z ktérego zamierzali udac sie do Europy. W panistwie L byli wraz z innymi
migrantami przetrzymywani przez okoto dwa miesigce w magazynie nalezacym do
handlarzy ludZmi, az pewnego dnia uzbrojeni mezczyzni otworzyli do nich ogien.
Zgineto ponad 30 osdb. Po tym zdarzeniu on i jego brat zdotali uciec — wyruszyli

z nadmorskiego miasta Scisnieci na pontonie wraz z ponad 100 innymi osobami. Ich
podrdz nie trwata dtugo; po okoto czterech godzinach na morzu straz przybrzezna

z panstwa L przechwycita ponton. Wszystkich pasazerow przewieziono do osrodka
detencyjnego w panstwie L, gdzie przez cztery miesigce przetrzymywano ich

w fatalnych, niehigienicznych warunkach w przeludnionych pomieszczeniach. Mtody
mezczyzna powiedziat, ze straznicy czesto ich bili, odmawiali im jedzenia, a czasami
odwiedzali ich i innych chtopcdw w nocy. Powiedziat rdwniez, ze po tym, jak prébowat
uciec, straznicy pobili go gumowym przewodem po podeszwach stép. Od tego czasu
nierzadko odczuwa bdl przy chodzeniu i bieganiu. Druga proba ucieczki zakonczyta sie
sukcesem i tym razem udato im sie dotrzec¢ do Europy.
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Whnioskodawca nie chce wraca¢ do domu, poniewaz albo bedzie musiat wstapic¢ do
organizacji terrorystycznej, albo — jezeli odmoéwi — poniesie surowe konsekwencje.
Wspomina réwniez, ze jego zycie jest zagrozone z powodu wojny domowej, ktdra toczy
sie w panstwie A. Dodaje, ze od czasu jego wyjazdu sytuacja w jego regionie i wiosce
ulegta pogorszeniu, a obecnie wojna niesie za soba wiele ofiar wsréd cywildw.

W trakcie przestuchania wnioskodawca przedstawit ocene psychospotecznag
sporzadzona przez zespdt psychologdw i pracownikdw socjalnych oraz zaswiadczenie
od lekarza ortopedy, do ktdrego zostat skierowany przez specjalistow ds. przyjmowania.

(b) Sprawa dotyczaca aktywistki z panstwa B

Whnioskodawczyni z panstwa B twierdzita, co nastepuje:

whnioskodawczyni jest kobietg z paristwa B. Jest prawniczka i liderka spotecznag, ktdra
dziata na rzecz praw cztowieka, a takze dokumentuje, bada i potepia naduzycia wtadzy
i naruszenia praw cztowieka. Jest cztonkinig szeregu organizacji praw cztowieka, w tym
organizacji pozarzadowej (NGO) o nazwie Y, ktdra w panstwie B promuje prawa
cztowieka i broni tych praw, w szczegdlnosci praw gospodarczych, spotecznych

i kulturalnych.

W styczniu 2022 r., gdy byta poza miastem, sity specjalne dokonaty przeszukania jej
domu bez nakazu i zabity jednego z jej kuzynodw, ktory byt Swiadkiem tego
przeszukania. Podczas nastepnego nielegalnego przeszukania w marcu 2023 .
znecano sie nad kilkoma krewnymi, a kobiety rozebrano. Kilka miesiecy pdzniej,

w czerwcu 2023 r., dwdch bratankow wnioskodawczyni zostato zatrzymanych podczas
kolejnego przeszukania bez nakazu. Przy kazdej z tych okazji funkcjonariusze sit
specjalnych dawali jasno do zrozumienia, ze zdarzenia te miaty sktonic
whioskodawczynie do zaprzestania dziatalnosci aktywistycznej. Po tych incydentach jej
rodzina oswiadczyta, ze nie chce utrzymywac z nig zadnych kontaktow, poniewaz jej
dziatania narazaja ich wszystkich na niebezpieczerstwo.

Kilka miesiecy temu wnioskodawczyni wzieta udziat w protescie na lokalnej stacji
benzynowej, aby wesprzec pracownikdow stuzby zdrowia i osoby poddawane dializom
w ich zadaniu przyznania im pierwszenstwa w dostawach paliwa. Ze wzgledu na brak
reakcji ze strony wtadz postanowita sfilmowac demonstracje swoim smartfonem. Gdy
zobaczyli to funkcjonariusze sit bezpieczenstwa, zazadali, by oddata im swdj telefon,
a gdy odmowita, zostata aresztowana i zatrzymana na dwa tygodnie. Podczas
zatrzymania byta bita i wielokrotnie oskarzana przez wysokiego ranga funkcjonariusza
o ,prace dla organizacji pozarzadowej, ktéra dziata wbrew interesom panstwa B”.
Whnioskodawczyni postawiono zarzuty ,stawiania oporu podczas aresztowania”

i ,publicznego podzegania do przemocy” i zwolniono jg z aresztu. Jej proces przed
sadem wojskowym ma sie odbyc¢ w ciggu najblizszych kilku miesiecy.
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Niedawno, gdy wsiadta do samochodu, zdata sobie sprawe, ze ktos zepsut w nim
hamulce. Na szczescie udato jej sie wjechac na pole, na ktérym samochdd sie zatrzymat,
a ona wysiadta tylko lekko poturbowana. Kilka dni pdzniej otrzymata anonimowy list

z informacja, ze nastepnym razem nie bedzie miata tyle szczescia. Po tych incydentach
postanowita uciec z kraju. Przybyta do Europy i wystapita o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

Podczas rejestracji przedstawita swodj dowod osobisty, paszport, legitymacje zawodowa
prawnika, karte cztonkowska NGO Y, akt oskarzenia oraz anonimowy list z pogrézkami.

(c) Sprawa dotyczgca mtodej kobiety z panstwa C

Whnioskodawczyni twierdzita, co nastepuje:

whioskodawczyni jest 19-letnig kobieta z paristwa C. Mieszkata w matym miescie

z dwiema mtodszymi siostrami, w wieku 15 i 12 lat, oSmioletnim bratem i rodzicami.
Uczeszczata do szkoty przez 10 lat. Dwa lata temu przy wsparciu rodzicow opuscita swdj
kraj pochodzenia, aby znalezZ¢ lepsze zycie w Europie.

Podczas podrdzy do Europy poznata chtopca z panstwa D, z ktérym miata dziecko,
urodzone juz po ich przybyciu do kraju przyjmujgcego. Dziecko ma teraz 6 miesiecy.
Tydzien po narodzinach dziecka, jej partner odszedt i od tego czasu wiecej go nie
widziata. Jego telefon jest wytaczony, a ona nie wie, gdzie go szukac, wiec zostata sama
z dzieckiem.

Po tym, jak opuscita parstwo C, jej rodzice, z ktérymi zawsze byta blisko i ktdrzy zawsze
ja wspierali, zgineli w wypadku samochodowym. Jest przerazona i martwi sie, ze bedzie
musiata sama opiekowac sie dzieckiem, ale nie moze wrdci¢ do swojego kraju

z dzieckiem i bez meza. W kraju, z ktérego pochodzi, nie akceptuje sie samotnych
matek. Takie kobiety sg obrazane i stygmatyzowane, a znalezienie kogos, kto chciatby
jej zaproponowac prace lub zakwaterowanie, jest prawie niemozliwe. Powrdt do domu
réwniez nie wchodzi w gre. W przesztosci jej rodzina nie utrzymywata zbyt bliskich
kontaktow z wujkiem, ale odkad zmarli jej rodzice, on i jego zona zaopiekowali sie
rodzeristwem wnioskodawczyni. Wujek jest wazng osoba w ich miescie. Powiedziatby,
ze przyniosta wstyd rodzinie, i zmusitby ja do poslubienia kogos, kogo nawet nie zna.
Jesli bedzie miata szczescie i uda jej sie uciec, skonczy, zyjac na ulicy, sama

z dzieckiem.

Whioskodawczyni przedtozyta swdj paszport oraz akt urodzenia dziecka, a takze zdjecie
samochodu na ztomowisku.
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Kluczowe elementy oceny materiatu
dowodowego

Ocena materiatu dowodowego to metoda ustalania waznych faktéw (istotnych faktdw)
w indywidualnym wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej () w procesie badania
oswiadczen wnioskodawcy i pozostatych dostepnych dowoddw.

~Dowody” to szerokie pojecie obejmujace oswiadczenia, dokumentacje lub inne materiaty
przedstawione przez wnioskodawce, ktdre potwierdzaja, weryfikujg lub podwazajg wazny
fakt (8).

Z kolei ,ocena ryzyka” to faktyczna i zorientowana na przysztosc¢ ocena prawdopodobienstwa,
ze po powrocie wnioskodawca doswiadczy dziatan potencjalnie stanowigcych przesladowanie
lub powazna krzywde. Oceny tej dokonuje sie w oparciu o wszystkie przyjete istotne fakty

i dostepne informacje.

Wyzwania zwigzane z oceng materiatu dowodowego
w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowe]

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ocena materiatu dowodowego w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej rézni sie
od wiekszosci innych procedur administracyjnych lub prawnych tym, ze w jej przypadku brak
jest regularnych srodkdw umozliwiajacych uzyskanie obiektywnie weryfikowalnych dowoddw.
Whnioskodawca — ze wzgledu na szczegdlna sytuacje osoby ubiegajgcej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, pozbawionej ochrony w swoim kraju pochodzenia, a takze ze
wzgledu na warunki, w jakich uciekt — mégt nie by¢ w stanie zgromadzi¢ dowoddw ani zabrac
ich ze soba, gdy opuszczat kraj pochodzenia. Osoby te moga réwniez nie by¢ w stanie
uzyskac dowodow po przybyciu do kraju przyjmujgcego. Zbieranie dowoddéw moze samo

w sobie narazi¢ wnioskodawcéw lub cztonkdw ich rodzin na (dalsze) zagrozenie.

Co wiecej, sam element, ktdry wnioskodawca musiatby udowodnic, tj. przesladowanie lub
powazna krzywda, stanowi czesto efekt dziatan, w odniesieniu do ktérych sprawcy staraja sie
nie pozostawic po sobie zadnych dowoddw. W takiej sytuacji zrozumiate jest, ze od
whnioskodawcow nie mozna oczekiwac przedtozenia dowoddow w takim samym zakresie jak
od osdéb bioragcych udziat w innych postepowaniach cywilnych, karnych lub administracyjnych.
W zwigzku z tym mozna oczekiwac, ze w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowe;j
liczba dokumentdw i innych dowoddw bedzie ograniczona. W wielu przypadkach jedynym
dowodem przedtozonym przez wnioskodawce sa jego wiasne oswiadczenia, ktdére z tego

(') W kontekscie niniejszego poradnika praktycznego wyrazenie ,wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej”
skraca sie czasem do stowa ,wniosek”.

() EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
[Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza
sgdowa], wyd. drugie, 2023.
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wzgledu czesto odgrywaja kluczowa role przy ocenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (°).

Podobnie wyzwania zwigzane z gromadzeniem dowoddw majag zastosowanie réwniez do
organdw. Organy rozstrzygajace sa zobowigzane do zachowania poufnosci w celu
zapewnienia bezpieczernistwa osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
oraz cztonkdw jej rodziny. Co do zasady obowigzek taki uniemozliwia im kontakt

z pierwotnymi Zrédtami, np. organami kraju pochodzenia, poniewaz mogtoby to narazic
whnioskodawce lub cztonkdw jego rodziny na ryzyko. Szczegdlnym wyzwaniem przy ocenie
materiatu dowodowego we wnioskach o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest to, ze
fakty, ktére nalezatoby zweryfikowad, sg czesto celowo ukrywane lub znieksztatcane przez
podmioty dopuszczajace sie przesladowania. Ponadto istnieje prawdopodobienstwo, ze
okolicznosci faktyczne miaty miejsce w regionach, do ktdrych organy miedzynarodowe, media
badz organizacje miedzynarodowe lub organizacje spoteczenstwa obywatelskiego nie maja
dostepu, co skutkuje ograniczeniem lub brakiem informacji na temat tych regiondw.

W sSwietle powyzszego jasne jest, ze od wnioskodawcdw nie oczekuje sie udowodnienia
prawdziwosci ich wniosku w stopniu, ktdry umozliwi uzyskanie ,pewnosci” lub ustalenia
~ponad wszelka watpliwosc” (zob. 2.4. Ustalenie, czy dany istotny fakt nalezy przyjac czy
odrzucic). Moze to postawic urzednika w niepewnej sytuaciji. Istnieje jednak zestaw kryteriow,
ktérymi mozna sie kierowac przy formutowaniu wnioskéw na temat wiarygodnosci
poszczegdlnych aspektédw wniosku. Kryteria te i sposdb ich stosowania sg wtasnie
przedmiotem niniejszego poradnika. Chociaz w tym kontekscie nie zawsze mozliwe bedzie
ustalenie prawdy jako takiej, w ramach procesu rozpatrywania wniosku urzednik zastosuje
szereg kryteridw, ktére pozwola odpowiedziec na pytanie, czy pewne fakty przedstawione we
whniosku mozna racjonalnie zaakceptowac jako wiarygodne, czy nie.

Podejscie trzyetapowe

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Biorgc pod uwage wyzwania i ograniczenia, ktére majg zastosowanie zaréwno do urzednika,
jak i do wnioskodawcy, wazne jest, aby podczas oceny materiatu dowodowego i ryzyka
stosowac usystematyzowane podejscie. Pomoze to uniknac popetniania btedéw w toku
rozumowania, wyciggania pochopnych wnioskdw lub kierowania sie subiektywnymi
wrazeniami.

Proces rozpatrywania wniosku sktada sie z dwdch czesci: oceny materiatu dowodowego
i oceny ryzyka (ustalenie istotnych faktdw) oraz analizy prawnej (zastosowanie prawa

w odniesieniu do ustalonych faktow) (*°). Po ustaleniu okolicznosci faktycznych w ramach
oceny nalezy skoncentrowac sie na tym, czy spetnione zostaty warunki merytoryczne do

(® UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International

Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podrecznik
dotyczacy zasad i trybu ustalania statusu uchodZcy zgodnie z Konwencja dotyczaca statusu uchodZcy z 1951r.
oraz Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej],
luty 2019 r., HCR/1P/4/ENG/REV. 4.

() Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE), wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M. przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, C-277/11, EU:C:2012:744. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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udzielenia ochrony miedzynarodowej okreslone w dyrektywie 2011/95/UE (dyrektywa
w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) ().

Rys. 1. Etapy procedury rozpatrywania wniosku

Ocena prawna w odniesieniu
do kwalifikowania do objecia

Ustalenie okolicznosci faktycznych ochrong migdzynarodowa

. . . (Poradnik praktyczny
(Poradnik praktyczny dotyczgcy oceny materiatu dowodowego i oceny ryzyka) dotyczqcy kwalifikowania)
- Ocena Anali
Ocena materiatu dowodowego ryzyka naliza prawna

O0O00O0DOD0O0D0OOO0O

W niniejszym poradniku praktycznym skoncentrowano sie na pierwszej czesci tego procesu,
czyli na ocenie materiatu dowodowego i ocenie ryzyka, oraz zaproponowano
usystematyzowane, trzyetapowe podejscie do przeprowadzania tych ocen ().

Znaczenie usystematyzowanego podejscia

Ocena materiatu dowodowego i ocena ryzyka stanowiag zestaw metod, ktére nalezy
stosowac podczas catego procesu rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Zastosowanie usystematyzowanego podejscia pomoze urzednikowi
skuteczniej wykonywac swoja prace, ograniczy ryzyko popetnienia btedu i utatwi mu
podejmowanie rozsadnych, uzasadnionych i spéjnych decyzji. Ustrukturyzowane podejscie
ma na celu zapewnienie obiektywnego i niespekulacyjnego badania dowoddw i ryzyka,

a takze wzmocni podejmowanie uczciwych i spéjnych decyzji, zapewniajac, aby podobne
sprawy byty traktowane w podobny sposob.

Na etapie 1 gromadzi sie dowody i ustala sie istotne fakty dotyczgce wniosku. Nastepnie
ustala sie powigzanie zgromadzonych dowoddw z kazdym istotnym faktem. Zob. sekcja Etap 1.
Gromadzenie informacji.

Na etapie 2 w oparciu o okreslone kryteria ocenia sie wiarygodnosc¢ oswiadczen
whioskodawcy oraz innych dowoddw, ktdre zostaty powigzane z kazdym istotnym faktem
whniosku. W ten sposdb ustala sie, ktdre istotne fakty zostana przyjete, a ktdre odrzucone. Zob.
sekcja Etap 2. Ocena wiarygodnosci.

Na etapie 3 przyjete istotne fakty analizuje sie w sposdb perspektywiczny, aby ocenic ryzyko,
na jakie narazony bytby wnioskodawca w przypadku powrotu. Ta ocena ryzyka jest oceng
stanu faktycznego. Kwestia, czy w oparciu o przyjete istotne fakty i zidentyfikowane ryzyko
wnioskodawca kwalifikuje sie do bycia beneficjentem ochrony miedzynarodowej, podlega

(" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli paristw trzecich lub bezparstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu
udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 337 z 20.12.2011).

() Wiecej informacji na temat oceny prawnej mozna znalez¢ w Poradniku praktycznym EASO: Kwalifikowanie do
objecia ochrong miedzynarodowg, kwiecieri 2018 .
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analizie prawnej, ktdra jest czescig dalszego etapu rozpatrywania wniosku. Zob. sekcja Etap 3.
Ocena ryzyka.

Rys. 2. Etapy procedury rozpatrywania wniosku

)Gromadzenle ) Ocena Ocena %
informaciji £ wnarygodnoscn ryzyka

Analiza prawna

@]

[©)

o

[©)

Ustalenie okolicznosci faktycznych o Ocena prawna w odniesieniu

(Poradnik praktyczny dotyczqcy oceny materiatu dowodowego i oceny ryzyka) © do kwalifikowania do objecia

2 ochrong miedzynarodowa
Ocena materiatu dowodowego Ocena ° (Poradnik praktyczny

ryzyka o dotyczqcy kwalifikowania)

@)

O

O

O

@)

o

[©)

Normy prawne

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Prawo miedzynarodowe reguluje kwestie oceny materiatu dowodowego i oceny ryzyka
jedynie w ograniczonym zakresie. Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow () nie zawiera
szczegdlnych przepisdéw dotyczacych oceny materiatu dowodowego ani oceny ryzyka. Wysoki
Komisarz Naroddw Zjednoczonych ds. UchodZcow (UNHCR) opracowat jednak pewne
wytyczne na ten temat, a mianowicie podrecznik i wytyczne (**) oraz note (*).

W tym obszarze dyrektywa w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) stanowi pierwszy
prawnie wigzacy instrument prawny UE, w ktdrym okreslono kryteria, jakie musi spetnic
whnioskodawca, aby kwalifikowac sie jako uchodzZca lub osoba, ktéra z innych wzgleddéw
potrzebuje ochrony miedzynarodowej. Dyrektywa w sprawie kwalifikowania (wersja

()

(14

-

)

Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, Genewa, 28 lipca 1951 r., Organizacja
Naroddw Zjednoczonych, Zbidr traktatéw ONZ, t. 189, s. 137 i Protokdt dotyczacy statusu uchodzcow,

31 stycznia 1967 r., Organizacja Naroddw Zjednoczonych, Zbidr traktatéw ONZ, t. 606, s. 267 (okreslana

w prawodawstwie UE dotyczacym azylu i przez TSUE jako ,konwencja genewska”).

UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podrecznik
dotyczacy zasad i trybu ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg dotyczaca statusu uchodzcy z 1951r.
oraz Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej],

luty 2019 r,, HCR/1P/4/ENG/REV. 4, pkt 195-205.

UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims [Nota w sprawie ciezaru i standardu dowodu
we wnioskach w sprawie przyznania statusu uchodzcy], 16 grudnia 1998 r.; UNHCR, Beyond Proof, Credibility
Assessment in EU Asylum Systems: Full Report [Wiecej niz dowody — ocena wiarygodnosci w systemach
azylowych UE: petne sprawozdanie], maj 2013 r.
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przeksztatcona) opiera sie w duzej mierze na miedzynarodowych i europejskich instrumentach
dotyczacych uchodzcow i praw cztowieka, a takze na orzecznictwie w tej dziedzinie ().

W art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) reguluje sie kwestie
oceny faktéw i okolicznosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

« Art. 4 ust. 1 zawiera odniesienie do spoczywajgcego na wnioskodawcy i organie
obowiagzku wspotpracy w zakresie gromadzenia i oceny istotnych faktdw dotyczacych
whniosku.

« W art. 4 ust. 2 wymieniono wszystkie istotne elementy wniosku, ktdre nalezy uzasadnic
i ocenic.

« W art. 4 ust. 3 przewidziano indywidualny charakter oceny wniosku i wymieniono
szereg elementdw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage.

« W art. 4 ust. 4 wskazano, ze doznanie przez wnioskodawce w przesztosci
przesladowania lub powaznej krzywdy i bezposredniego zagrozenia przesladowaniem
lub powazna krzywda jest istotng przestanka potwierdzajgca uzasadniong obawe
whioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy, chyba ze istniejg zasadne powody, aby uznac, iz jest inaczej.

« W art. 4 ust. 5 okreslono okolicznosci, w ktdrych nie mozna odrzucic istotnych faktow
niepopartych dokumentami lub innymi dowodami.

Przepisy te stanowig podstawe oceny materiatu dowodowego i oceny ryzyka i zostana
poddane dalszej analizie ponizej.

Wymogi proceduralne dotyczgce rozpatrywania wniosku okreslono w art. 10 dyrektywy
2013/32/UE (dyrektywa w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona)) ("):

« Art. 10 ust. 1 stanowi, ze wniosku nie mozna odrzucic¢ ani pozostawic bez rozpatrzenia
wytgcznie z powodu niewystgpienia z nim w najkrétszym mozliwym terminie.

« Art. 10 ust. 3 lit. a) stanowi, ze ocene przeprowadza sie, a decyzje podejmuje sie
indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie.

- W art. 10 ust. 3 lit. b) odniesiono sie do wymogdw, jakie muszg spetniac informacje
o kraju pochodzenia, oraz sposobu udostepniania tych informacji na potrzeby oceny
wniosku.

- W art. 10 ust. 3 lit. ¢) wymaga sie od personelu znajomosci stosownych norm majgcych
zastosowanie do prawa azylowego i uchodzZczego.

« W art. 10 ust. 3 lit. d) przewiduje sie mozliwosc konsultacji z ekspertami w trakcie
procesu oceny.

(") Wszystkie normy nalezy interpretowac w Swietle orzecznictwa TSUE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC). Wiecej informacji na temat ram prawnych i prawnych oceny materiatu dowodowego mozna znalez¢
w publikacji EASO Evidence and credibility assessment in the context of the common European asylum system
— Compilation of Jurisprudence [Ocena materiatu dowodowego i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego
europejskiego systemu azylowego — zbidr orzecznictwa], 2018, a takze w publikacji EUAA Evidence and
credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena materiatu
dowodowego i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza sagdowa],
wyd. drugie, 2023.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. L 180 z 29.6.2013).
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Zasady przewodnie

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Na podstawie wszystkich dostepnych Zrédet prawnych i orzecznictwa mozna wskazac kilka
podstawowych zasad, ktérymi nalezy sie kierowac podczas oceny wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowe.

(@) Indywidualna ocena wniosku

Whioski rozpatruje sie indywidualnie, uwzgledniajgc indywidualng sytuacje i osobiste
uwarunkowania wnioskodawcy. W dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja
przeksztatcona) przewidziano, ze urzednik musi posiada¢ kompetencje pozwalajace
uwzglednic osobiste uwarunkowania wnioskodawcy i ogdlne okolicznosci towarzyszace
ztozeniu przez niego wniosku (%).

‘ Czym s3 osobiste uwarunkowania?

»,0Osobiste uwarunkowania” to termin ogolny, zdefiniowany w sposdb niewyczerpujacy

w dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) i w dyrektywie w sprawie
procedur azylowych (wersja przeksztatcona) za pomoca elementdw, ktére moze zawierac,
takich jak ,pochodzenie kulturowe, ptec, orientacja seksualna, tozsamosc¢ ptciowa lub
szczegolne potrzeby wnioskodawcy” () lub ,przesztosc, ptec i wiek” (%°).

Osobiste uwarunkowania odnosza sie do zestawu cech powigzanych z dang osoba. Cechy
te moga odnosic sie do tozsamosci wnioskodawcy (np. jego narodowosci, wieku, ptci,
religii), cech (np. wyksztatcenia, niepetnosprawnosci, zdrowia psychicznego), ale takze do
jego kontekstu osobistego (np. kontekstu spotecznego, kulturowego, gospodarczego)

i przesztosci (w tym np. stosunkéw rodzinnych, miejsca zamieszkania w kraju pochodzenia)
w ich bardziej ogélnym znaczeniu.

Osobiste uwarunkowania mozna okresli¢ na kazdym etapie procedury azylowej.

W dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) wskazano réowniez, ze ocene
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nalezy przeprowadzac indywidualnie dla
kazdego przypadku. Obowigzkiem urzednika jest zatem zapoznanie sie z osobistymi
uwarunkowaniami wnioskodawcy i uwzglednienie kazdej z takich okolicznosci przy
rozpatrywaniu wniosku (*).

(b) Obiektywna i bezstronna ocena

W ramach oceny (??) nalezy opierac€ sie na dowodach i unika¢ subiektywnych elementdw,
stronniczosci i uprzedzen, jakimi moze charakteryzowac sie urzednik. Niezwykle wazne jest,

("®) Art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
() Art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
(9) Art. 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

(®") Art. 4 ust. 3 lit. c) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

(3 Art. 10 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
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aby by¢ swiadomym wszystkich czynnikdw, ktére moga mie¢ wptyw na obiektywnosc¢
i bezstronnos¢, oraz aby by¢ w stanie je zminimalizowad. Czynniki te zostang przeanalizowane
w sekgcji 2.3. Uwzglednienie czynnikow indywidualnych i okolicznosci, ktére moga prowadzic

do znieksztatcen.

(c) Przejrzystosc

W decyzji nalezy wyraznie wskazac uzasadnienie wnioskdw wyciggnietych na podstawie
oceny materiatu dowodowego i oceny ryzyka. Informacje, na ktdrych oparto decyzje, powinny
byc dostepne dla wnioskodawcy lub jego doradcy prawnego, tak aby mogli oni zrozumied
decyzje dotyczaca ztozonego przez wnioskodawce wniosku i w razie potrzeby zaskarzy< ja

w postepowaniu odwotawczym, majac petnag wiedze na temat faktow (%).

(d) Prawo wnioskodawcy do bycia wystuchanym

Prawo do bycia wystuchanym (**) ma zasadnicze znaczenie, a przestuchanie stanowi
podstawe procedury azylowej (*°). Wnioskodawcy moga znajdowac sie w sytuacji, w ktérej
moga polegac wytacznie lub gtéwnie na wtasnych oswiadczeniach w celu uzasadnienia
swojego wniosku.

Whnioskodawcy nalezy zapewni¢ mozliwosc¢ bycia wystuchanym co do istoty sprawy w drodze
przestuchania przeprowadzonego przez wtasciwego urzednika zgodnie z prawem krajowym.
Celem przestuchania jest umozliwienie wnioskodawcy przedstawienia elementéw
niezbednych do jak najpetniejszego uzasadnienia jego wniosku.

Prawo do bycia wystuchanym obejmuje prawo wnioskodawcy do wyjasnienia/doprecyzowania
potencjalnych negatywnych ustalen dotyczgcych wiarygodnosci, zanim zostanie podjeta
decyzja (*°). Wnioskodawca powinien réwniez mie¢ ,mozliwos¢ przedstawienia uwag lub
wyjasnien, ustnie lub pisemnie, dotyczacych bteddw w ttumaczeniu lub interpretacji w tekscie
protokotu lub stenogramu na koricu przestuchania lub w okreslonym terminie, zanim organ
rozstrzygajacy podejmie decyzje” (%)

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) przewidziano szereg
zasad dotyczacych prowadzenia przestuchania, aby umozliwi¢ wnioskodawcy jak
najdoktadniejsze przedstawienie wniosku. Wiecej informacji na temat sposobu
przeprowadzania przestuchania oraz obowigzkdw prawnych wynikajacych z dyrektywy

w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) w tym zakresie mozna znalez¢

w poradniku praktycznym EUAA dotyczgcym przestuchania (%8).

(®) Art. 11117, art. 12 ust. 1lit. f) oraz art. 23 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(%) Zob. art. 14 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) oraz art. 41 ust. 2 lit. a) Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, 26 pazdziernika 2012 r., 2012/C 326/02. W pkt. 87 wyroku TSUE
w sprawie M., zob. przypis 10, TSUE zastosowat te zasade konkretnie do procedury azylowej: ,,Prawo do bycia
wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwosc uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska
w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby negatywnie
wptynad na jej interesy (...)".

(%) Ograniczenia prawa do bycia wystuchanym sa mozliwe, ale zostaty wymienione w sposéb wyczerpujacy
w dyrektywie w sprawie procedur azylowych i pozostajg wyjatkiem, poniewaz majg one zastosowanie tylko
w przypadku, gdy ,organ rozstrzygajacy jest w stanie podjac¢ pozytywna decyzje w odniesieniu do nadania
statusu uchodZcy na podstawie dostepnych dowoddéw”; lub w przypadku, gdy ,,organ rozstrzygajacy uwaza, ze
whnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu
utrzymujacych sie okolicznosci, na ktére nie ma on wptywu”.

(%) Art. 16 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(%) Art. 17 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(%8) EASO, Poradnik praktyczny EASO: Przestuchanie, grudzien 2014 .
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(e) Poufnos¢é

Zasada poufnosci (%) jest wyjatkowo wazna ze wzgledu na szczegdlng sytuacje, w jakiej
znajduje sie wielu wnioskodawcdéw (zob. Wyzwania zwigzane z ocena materiatu dowodowego
w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej). Wszystkie informacje zwigzane

z aktami wnioskodawcy nalezy traktowac jako poufne.

Organy musza zapewni¢ odpowiedni stopien poufnosci sposobu organizacji przestuchania (*°),
a takze sposobu gromadzenia informacji dotyczacych wnioskodawcy.

Organy nie moga ujawniac informacji ,,odnoszacych sie do poszczegdlnych wnioskdw

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, ani do samego faktu wystapienia z takim wnioskiem,
domniemanemu sprawcy lub sprawcom przesladowan lub powaznych krzywd” (*'). Nie
powinny rowniez uzyskiwac jakichkolwiek informacji od domniemanego sprawcy lub
sprawcow przesladowania lub powaznych krzywd ,w sposdb, ktéry doprowadzitby do
uzyskania przez takie osoby bezposredniej informacji o fakcie wystapienia z wnioskiem przez
danego wnioskodawce oraz zagrozic integralnosci fizycznej wnioskodawcy lub osdb
pozostajgcych na jego utrzymaniu badzZ wolnosci i bezpieczenstwu cztonkdéw jego rodziny
pozostajgcych w kraju pochodzenia” (3?). Zob. takze sekcja 1.1.2. lit. e) Akta sprawy z zakresu
ochrony miedzynarodowej cztonkdow rodziny w odniesieniu do kwestii poufnosci przy ocenie
whnioskow cztonkdw rodziny.

(f) Prawo do zycia prywatnego i poszanowanie godnosci cztowieka

W ramach metod oceny materiatu dowodowego organy muszg zawsze przestrzegac prawa
whnioskodawcy do godnosci ludzkiej, integralnosci osoby oraz respektowac jego zycie
prywatne i rodzinne (*3). Nie moga nigdy stosowac metod, ktére sg bolesne, upokarzajace lub
ponizajace dla wnioskodawecy lub ktdre stanowig nieuzasadniong ingerencje w intymna sfere
jego zycia prywatnego (34).

W dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) odniesiono sie do
poszanowania godnosci ludzkiej, w szczegdlnosci jezeli chodzi o badania lekarskie
matoletnich bez opieki, ktére muszg by¢ przeprowadzane z poszanowaniem godnosci
dziecka. Metoda stosowana do przeprowadzenia badania lekarskiego musi by¢ zawsze jak
najmniej inwazyjna (*).

() Art. 15, 30 i 48 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) oraz art. 8 Karty praw
podstawowych UE.

(*9) Art. 15 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(") Art. 30 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(*?) Art. 30 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(*3) Art. 1, 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(®**) Zob. w tym kontekscie art. 13 ust. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona),

ktdry stanowi, ze ,przeszukanie osoby wnioskodawcy na mocy niniejszej dyrektywy zostaje przeprowadzone

przez osobe tej samej pici, z petnym poszanowaniem zasad godnosci ludzkiej oraz integralnosci fizycznej

i psychicznej”. Dalsze informacje sg dostepne w sekgji 1.1.2. lit. n) Dowody, ktdre naruszaja prawa podstawowe

whnioskodawcy. Zob. tez: wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2018 r., F przeciwko Bevéndorldsi és Allampolgdrsagi

Hivatal, nr C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 48. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA oraz wyrok TSUE

z dnia 2 grudnia 2014 r., A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy potgczone od

C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt. 59—-66. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

Motyw 60 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) i art. 25 dyrektywy w sprawie

procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
e =
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1. Etap 1. Gromadzenie informacji

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ocena materiatu dowodowego rozpoczyna sie od zgromadzenia informacji. Proces
gromadzenia informacji przebiega w oparciu o rézne etapy: zbieranie dowoddw, ustalanie
istotnych faktéw i powigzanie wszystkich dowoddw z co najmniej jednym istotnym faktem.

Zbieranie dowoddw i ustalanie istotnych faktdw to procesy ciggte, ktdre trwajg od momentu
ztozenia wniosku przez wnioskodawce do momentu przeprowadzenia przez urzednika oceny
ryzyka. Nawet na tym ostatnim etapie niezbedne moze byc¢ zgromadzenie dodatkowych
dowododw, jezeli konieczne bedzie przedstawienie wyjasnien lub dodatkowych informaciji.
Podstawowa zasada jest to, ze nalezy wykazywac otwarte podejscie i uwzgledniac nowe fakty,
ktére moga pojawic sie na kazdym etapie procesu. Mimo ze proces ten ma charakter
ustrukturyzowany, niekoniecznie jest liniowy.
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11. Zbieranie dowodow

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Rys. 3. Zbieranie dowodow

Zbieranie
dowodow

Pierwszy etap procesu oceny materiatu dowodowego wymaga zgromadzenia wszystkich
dowododw sprawy, ktdre sg niezbedne do uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

14141, Zastosowanie obowigzku wspétpracy (ciezar dowodu)

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Chociaz ,ciezar dowodu” jest ustalonym pojeciem prawnym, ktére okresla, kto jest
odpowiedzialny za udowodnienie wystgpienia danych okolicznosci w procedurze prawnej,
pojecie to nalezy rozumiec w konkretnym znaczeniu przyjetym w procedurze azylowe;j.

W art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) nie przenosi sie ciezaru
dowodu jako takiego ani na wnioskodawce, ani na organ rozstrzygajacy. Oba te podmioty
maja jednak pewne obowiazki, ktdre musza spetnic, aby mozliwe byto przeprowadzenie
doktadnej oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe.

Co do zasady wnioskodawca ma obowigzek przedstawienia elementdéw niezbednych do
uzasadnienia wniosku. Tymczasem obowigzkiem organu rozstrzygajacego jest zbadanie

i ocenienie odpowiednich elementdw wniosku we wspdtpracy z wnioskodawca (3¢). Zaréwno
whnioskodawca, jak i organ maja obowigzek wspdtpracowac na potrzeby oceny istotnych
elementéw wniosku (*).

(*6) Art. 4 ust. 1 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).
() TSUE, 2012, M., C-277/11, zob. przypis 10, pkt 65 i 66.
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Rys. 4. Obowigzek wspotpracy

I~

Whioskodawca Organ rozstrzygajacy
Obowigzek uzasadnienia Obowiazek zbadania i oceny sprawy

~ ¥

(a) Sprawdzenie, czy wnioskodawca wywigzuje sie z obowigzku uzasadnienia
whniosku

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Nalezy poinformowac wnioskodawce o jego obowigzku uzasadnienia wniosku (zob.

sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (ii) Poinformowanie wnioskodawcy o spoczywajgcych na nim
obowiazkach), co wigze sie z obowigzkiem ztozenia przez wnioskodawce wiarygodnego
oswiadczenia, przedstawienia wszystkich posiadanych dowoddw oraz wspotpracy z organami
podczas rozpatrywania ztozonego przez niego wniosku.

Przepisy art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) wskazujg, ze
~uzasadnienie” oznacza ,zapewnienie oswiadczen oraz przedtozenie dokumentdw lub innych
dowodow znajdujacych sie w posiadaniu wnioskodawcy” (%), odnoszacych sie do jego wieku,
przesztosci, stosownych krewnych, tozsamosci, obywatelstwa (obywatelstw), paristwa (panstw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskdw azylowych, tras podrozy,
dokumentéw podrdzy oraz powoddw wystepowania o udzielenie ochrony

miedzynarodowej (3%). Oznacza to, ze wnioskodawca musi podja¢ dziatania, aby poprzeé
whniosek oswiadczeniami i wszelkimi dowodami, jakimi dysponuje. Wnioskodawca jest zwykle
w lepszej sytuacji niz organ, aby udzieli¢ informacji na temat indywidualnych aspektéw
swojego wniosku (obaw i doswiadczen) (*°).

Sposodb, w jaki niedociggniecia w wypetnianiu przez wnioskodawce obowigzku uzasadnienia
wptywajg na ocene materiatu dowodowego, omdéwiono w sekgji 2.4.1. Okreslenie wagi ustalen
dotyczacych wiarygodnosci w odniesieniu do wszystkich dowoddw powigzanych z danym
istotnym faktem oraz w sekgc;ji 2.4.2. Wyciagniecie wnioskéw w odniesieniu do istotnych faktow.

i. Czy wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby przedstawi¢ oswiadczenia
i dostarczyc posiadang dokumentacje?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Whnioskodawca powinien przedstawic urzednikowi wszystkie wtasciwe dowody bedace w jego
posiadaniu.

W art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) przewidziano obowigzek
przedktadania dowoddw wytgcznie w odniesieniu do dowoddw znajdujacych sie

(8 UNHCR, Beyond Proof. Full Report [Wiecej niz dowody; petne sprawozdanie], maj 2013 r,, zob. przypis 15, s. 85.

(*%) UNHCR, Beyond Proof. Full Report [Wiecej niz dowody; petne sprawozdanie], maj 2013 r., zob. przypis 15, s. 89.

() ETPC, wyrok z dnia 23 sierpnia 2016 r., J.K. i inni przeciwko Szwecji, nr 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 96. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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w posiadaniu wnioskodawcy. Dokumenty i inne dowody uznaje sie za bedace w posiadaniu
whioskodawcy tylko wtedy, gdy mozna racjonalnie oczekiwac, ze bedzie on w stanie je
uzyskac (*). Oznacza to réwniez, ze obowigzek uzasadnienia wniosku przez wnioskodawce
nie moze byc tez rozumiany jako obowigzek przedstawienia dowoddw na poparcie kazdego
faktu.

Whnioskodawca musi poczynic¢ rzeczywisty wysitek (*?), aby uzasadnic¢ swoéj wniosek, sktadajac
oswiadczenia oraz wszelkie dokumenty i inne dowody znajdujgce sie w jego posiadaniu.
Zakres tego obowigzku zalezy od konkretnego przypadku. Nalezy rozwazyd, jakie srodki sa
dostepne w celu uzyskania dowoddw, a takze okolicznosci, w ktdrych wnioskodawca opuscit
kraj pochodzenia, i 0gdlng sytuacje w tym kraju. Inne czynniki, ktére réwniez moga utrudniac
whioskodawcy przedstawienie wszystkich niezbednych dowoddw, moga wynikac z jego
sytuacji osobistej i by¢ zwigzane na przyktad ze zdrowiem fizycznym/psychicznym, poziomem
wyksztatcenia lub powigzaniami rodzinnymi. Przy ocenie stopnia, w jakim wnioskodawca byt
w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkdw, zawsze wazne sg indywidualne okolicznosci
sprawy.

i. Czy wszystkie dowody zostaty przedtozone jak najszybciej?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Wszystkie informacje i dowody znajdujgce sie w posiadaniu wnioskodawcy powinien on jak
najszybciej przedstawic organowi rozstrzygajgcemu. Dzieki temu urzednik bedzie moégt ustalic
i ocenic wszystkie fakty istotne dla sprawy we wtasciwy sposdb i terminowo. Przestrzeganie
tego obowiazku jest Scisle zwigzane ze spoczywajacym na organach obowigzkiem
poinformowania wnioskodawcy o jego obowigzkach podczas procedury azylowej oraz
dostepnych dla niego srodkach umozliwiajgcych mu przedstawianie dowoddw. ,,Zwrot »jak
najszybciej« nalezy interpretowac w odniesieniu do momentu, w ktérym wnioskodawca zostat
poinformowany w zrozumiatym dla niego jezyku o spoczywajgcym na nim obowigzku
uzasadnienia wniosku” (*}) (zob. sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (ii) Poinformowanie wnioskodawcy

0 spoczywajacych na nim obowiagzkach).

Praktycznym podejsciem w tym wzgledzie jest przeprowadzenie z wnioskodawca rozmowy na
temat tego, jakie dowody zamierza on dostarczyc, oraz uzgodnienie z nim rozsadnego
harmonogramu ich przedktadania. Spoczywajacy na wnioskodawcy obowigzek jak
najszybszego przedstawienia informacji i dowoddw ma zastosowanie do dowoddw, kitdre sg
W jego posiadaniu. Zostaje spetniony, gdy informacje lub dowody staja sie dostepne na
pdzniejszym etapie (np. po przestuchaniu) i zostajg przedstawione w najwczesniejszym
mozliwym terminie.

Przy ocenie, czy oswiadczenia lub inne dowody zostaty przedtozone w stosownym czasie,
nalezy wzig¢ pod uwage ogdlne i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy oraz jego
odpowiednie szczegdlne potrzeby. Negatywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci nie moga

(*) UNHCR, Beyond Proof. Full Report [Wiecej niz dowody; petne sprawozdanie], maj 2013 r., zob. przypis 15, s. 96.
(*3) Art. 4 ust. 5 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).
(*®) UNHCR, Beyond Proof. Full Report [Wiecej niz dowody; petne sprawozdanie], maj 2013 r., zob. przypis 15, s. 102.
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wynikac wytacznie z faktu, ze wnioskodawca nie przedstawit okreslonych elementéw przy
pierwszej okazji (*).

iii. Czy wnioskodawca przedstawit wystarczajgce wyjasnienie co do braku dowoddw
potwierdzajgcych?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

W przypadku niektérych okolicznosci faktycznych sprawy wnioskodawca moze nie byc¢

w stanie przedstawi¢ dowoddw potwierdzajgcych. Jezeli wnioskodawca nie moze wywigzac
sie z obowigzku przedstawienia wszystkich dowoddw znajdujacych sie w jego posiadaniu,

w odniesieniu do ktérych mozna w uzasadniony sposdb oczekiwad, ze sg w jego posiadaniu,
biorac jednak jednoczesnie pod uwage indywidualne okolicznosci, musi on podac
zadowalajgce wyjasnienie, dlaczego nie moze przedstawi¢ dowoddw potwierdzajgcych
niektore fakty.

W gestii urzednika lezy dokonanie oceny, czy mozna zaakceptowac ztozone przez
wnioskodawce wyjasnienie, dlaczego nie moze on przedstawi¢ dowoddéw dodatkowych.
Wyjasnienia ztozone przez wnioskodawce nalezy rozwazyd, biorgc pod uwage indywidualne
i kontekstowe okolicznosci sprawy (zob. takze sekcja 2.4.1. Okreslenie wagi ustalen
dotyczacych wiarygodnosci w odniesieniu do wszystkich dowoddw powigzanych z danym
istotnym faktem).

(b) Wypelnienie spoczywajgcego na urzedniku prowadzacym postepowanie
obowigzku rozpatrzenia sprawy

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Whioskodawca musi mie¢ mozliwosc przedstawienia wszystkich istotnych informacji oraz
wszystkich stosownych dowoddw. Obowigzkiem organu rozstrzygajacego jest ustalenie
odpowiednich elementdw wniosku przy wspdtudziale wnioskodawcy. Aby wywigzac sie z tego
obowiazku, nalezy postepowac zgodnie z ponizszymi etapami.

i. Odpowiednie wspieranie oséb o szczegdlnych potrzebach proceduralnych

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Aby méc skutecznie uzasadni¢ wniosek i przedstawi¢ argumenty w sposob kompleksowy,
niektdrzy wnioskodawcy moga potrzebowac szczegdlnych gwarancji proceduralnych. Moze to
wynikac¢ miedzy innymi z ich wieku, ptci, orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej,
niepetnosprawnosci, powaznej choroby czy zaburzen psychicznych. Szczegdlne gwarancje
proceduralne moga byc tez potrzebne w nastepstwie tortur, zgwatcenia lub innych powaznych
form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej. Szczegdine potrzeby majg zwtaszcza
matoletni bez opieki, ktérzy wymagajg odpowiedniego wsparcia (*°).

(**) TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r,, A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy
potaczone od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 70 i 71. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa
EUAA.

(*) Art. 25 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
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Panstwa cztonkowskie muszg oceni¢ w rozsadnym terminie od ztozenia wniosku, czy
whnioskodawca potrzebuje szczegdlnych gwarancji proceduralnych. W takim przypadku
panstwo cztonkowskie musi zapewnic¢ odpowiednie wsparcie (*). W przypadku oséb

0 szczegdlnych potrzebach proceduralnych nalezy potozyc¢ szczegdlny nacisk na badawcza
role urzednika (*). Urzednik powinien uzyskiwac stosowne informacje ze szczegdinym
uwzglednieniem specjalnych potrzeb wnioskodawcy. Aby dokonac wtasciwej oceny wptywu
okolicznosci na rozpatrywana sprawe oraz ztagodzic ich wptyw, urzednik moze zwrdcic sie
o udostepnienie mu stosownych ekspertyz, na przyktad w przypadku spraw dotyczacych
zaburzen psychicznych, niepetnosprawnosci lub gdy urzednik ma do czynienia ze skutkami
przemocy psychologicznej, fizycznej lub seksualnej (zob. takze sekcja 1.1.2. lit. k) Orzeczenia
lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne). Nalezy rowniez zapewnic
whnioskodawcy o szczegodlnych potrzebach proceduralnych wystarczajgco duzo czasu na
przedstawienie elementéw potrzebnych do uzasadnienia jego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przy czym takie szczegdlne potrzeby nalezy tez uwzgledni¢ podczas
prowadzenia przestuchania.

ii. Poinformowanie wnioskodawcy o spoczywajacych na nim obowigzkach

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Wyzej wymienione obowigzki wnioskodawcy idg w parze ze spoczywajacym ha organie
rozstrzygajacym obowigzkiem poinformowania wnioskodawcy o wszystkich jego
obowigzkach, a takze o przystugujacych mu prawach w jezyku, ktéry rozumie lub co do
ktédrego mozna zasadnie przypuszczad, ze jest dla niego zrozumiaty, a w szczegdlnosci
poinformowania go o obowigzku uzasadnienia wniosku (*¢). Nalezy poinformowac o tym, ze
wnioskodawca ma obowigzek uzasadni¢ swdj wniosek, a takze o konsekwencjach
niewypetnienia tego obowigzku. Informacje te nalezy przekazac w czasie umozliwiajgcym
whioskodawcy wypetnienie tych obowigzkdw. W przekazanych informacjach nalezy zawrzed
ramy czasowe na wywigzanie sie z obowigzkdw, dajac w ten sposéb wnioskodawcy
odpowiednig mozliwosc¢ przedstawienia wszystkich elementéw. Wnioskodawca powinien
takze otrzymac informacje praktyczne na temat tego, w jaki sposdb wywigzac sie z cigzacych
na nim obowigzkdéw zgodnie z przepisami krajowymi i praktyka krajowa.

() Art. 24 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(*) Odpowiednie Srodki, ktére nalezy wprowadzi¢ w zaleznosci od potrzeb proceduralnych, mozna zidentyfikowad
za pomoca narzedzia EASO stuzacego do identyfikacji 0séb o szczegdlnych potrzebach, 2016.

(“8) Art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

- 4



https://ipsn.easo.europa.eu/ipsn-tool

J AGENCJA UNII EUROPEJSKIEJ DS. AZYLU

Przyktady przekazywania informacji

Zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa mozna wymagac, aby w zaproszeniu
na przestuchanie informowano wnioskodawce o tym, jakiego rodzaju dowody powinien
przedstawi¢ podczas przestuchania oraz jakie sa ogdlne obowigzki wnioskodawcy

w ramach procedury rozpatrywania wniosku w pierwszej instancji.

Jezeli podczas przestuchania nie mozna byto przedstawic niektdrych dowoddéw, mimo ze
pozostajg one w posiadaniu wnioskodawcy, przed oceng wniosku lub sporzadzeniem
decyzji urzednik moze zapewnic¢ wnioskodawcy okreslony czas na przedstawienie
dodatkowych dowoddw. Bedzie to zalezato od praktyki krajowej i specyfiki wniosku.

W takim przypadku podczas przestuchania urzednik wskazuje wnioskodawcy, w jaki sposob
ten moze przedstawi¢ dodatkowe dowody, okresla ramy czasowe, w ktérych oczekuje sie,
ze dowody te zostang dostarczone do organu rozstrzygajacego przed podjeciem decyzji
w sprawie wniosku, a takze informuje o konsekwencjach niedostarczenia dowoddw

W wyznaczonym terminie.

Wyjasnienia i informacje nalezy udostepniac w sposdéb uwzgledniajacy szczegdlna sytuacje
whnioskodawcy, na przyktad w sposob przyjazny dziecku, jezeli wnioskodawca jest dzieckiem
(zob. sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (i) Odpowiednie wspieranie 0sdb o szczegdlnych potrzebach
proceduralnych) (*9).

iii. Zapewnienie wnioskodawcy mozliwosci przedstawienia wszystkich istotnych faktow
i dowodow w drodze przestuchania

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Aby wywigzac sie z obowigzku dostarczenia wszystkich informacji i dowoddw, ktdre sa

w posiadaniu wnioskodawcéw, muszg oni mie¢ mozliwosc¢ przedstawienia wszystkich
istotnych faktow i wszystkich dowoddéw w drodze przestuchania (*°). Przestuchanie jest
najwazniejszym etapem w procesie gromadzenia informacji, poniewaz stanowi dla
whioskodawcy gtéwna szanse, by uzasadnic¢ wniosek. W art. 16 dyrektywy w sprawie procedur
azylowych (wersja przeksztatcona) zobowigzuje sie parstwa cztonkowskie do prowadzenia
przestuchan w taki sposdb, ,,aby wnioskodawcy zapewniono odpowiednig mozliwosc jak

(*°) EUAA, Practical Guide on Information Provision — Access to procedure [Poradnik praktyczny dotyczacy
udzielania informacji — dostep do procedury azylowej], grudzier 2024 r., sekcja 1.2.3. Dostosowanie technik
komunikacyjnych do osobistych uwarunkowan wnioskodawcy.

(%°) Zob. sekcja Zasady przewodnie, lit. d) Prawo wnioskodawcy do bycia wystuchanym. W dyrektywie w sprawie
procedur azylowych okreslono jedynie Sciste wyjatki od prawa do bycia wystuchanym. Art. 14 ust. 2 dyrektywy
w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona) stanowi, ze:
sLo]dstapienie od przestuchania dotyczacego merytorycznej tresci wniosku mozliwe jest w przypadkach, gdy:
organ rozstrzygajacy jest w stanie podjac pozytywna decyzje w odniesieniu do nadania statusu uchodzcy na
podstawie dostepnych dowoddéw; lub
organ rozstrzygajacy uwaza, ze wnioskodawca nie jest zdolny do uczestnictwa lub nie jest w stanie
uczestniczy¢ w przestuchaniu z powodu utrzymujacych sie okolicznosci, na ktére nie ma on wptywu (...)".
Obowigzek wystuchania ma réwniez zastosowanie do przestuchan dotyczacych dopuszczalnosci wniosku (zob.
art. 34 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona)). Paristwa cztonkowskie moga
przewidziec wyjatek od przestuchania dotyczacego dopuszczalnosci wniosku w procedurze badania
dopuszczalnosci kolejnych wnioskéw wytacznie, jezeli spetnione zostang okreslone warunki (zob. art. 34 i 42
dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona)).
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najpetniejszego przedstawienia elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku, zgodnie
z art. 4 dyrektywy 2011/95/UE".

Poniewaz nie zawsze mozna oczekiwad, ze wnioskodawca bedzie wiedziat, jakie
oswiadczenia, dokumenty lub inne dowody moga miec znaczenie, spoczywajgcy na organie
rozstrzygajacym obowigzek wspodtpracy na etapie przestuchania nie ogranicza sie do
udostepnienia wnioskodawcy czasu i miejsca. Organ rozstrzygajacy musi rdwniez przekazacd
whioskodawcy niezbedne wytyczne, zadawac odpowiednie pytania i stworzy¢ odpowiednie
warunki do zgromadzenia istotnych elementdw, aby uzasadnic fakty przedstawione przez
whnioskodawce (*").

iv. Zwrdcenie sie do wnioskodawcy o wyjasnienie wszystkiego, co budzi watpliwosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Urzednik musi przy wspoétudziale wnioskodawcy wyjasnic¢ wszystkie istotne elementy wniosku,
uwzgledniajgc dostepne dowody, informacje na temat kraju pochodzenia oraz ewentualne
czynniki mogace powodowac znieksztatcenia (zob. sekcja 2.3. Uwzglednienie czynnikow
indywidualnych i okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do znieksztatcer). Ocena sprawy nie
moze opierac sie na informacjach, ktdre sg niejasne dla urzednika, i nie moze w niej byc
miejsca na domysty, spekulacje, przypuszczenia, intuicje czy przeczucia.

v. Zajecie sie widocznymi niespdjnosciami, brakiem wystarczajacych informacji, kwestiami
prawdopodobienstwa

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Urzednik powinien zwrdci¢ uwage wnioskodawcy na wszelkie niespdjnosci, kwestie
prawdopodobieristwa i brak wystarczajgcych informacji oraz nalezy da¢ mu mozliwosé
wyjasnienia tych kwestii. Nalezy réwniez skupic sie na okresleniu ich przyczyn, aby moc
odpowiednio ocenic ich wptyw na ocene wiarygodnosci. Nalezy wzig¢ pod uwage potencjalna
obecnosc czynnikéw zakidcajgcych (zob. sekcja 2.3. Uwzglednienie czynnikow
indywidualnych i okolicznosci, ktdre moga prowadzic do znieksztatcen), ktére moga mied
wptyw na spdjnosc i prawdopodobiernstwo oswiadczen wnioskodawcy oraz jego zdolnos¢ do
przedstawienia szczegdtowych informacji.

vi. Uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowoddw

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Aby ocenic sprawe, nalezy uzyskac odpowiednie, precyzyjne i aktualne informacje o kraju
pochodzenia, ,w tym rédwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania” (°?). Aby uzyskac wiecej informacji, zob. sekcja 1.2.2. Formutowanie

jasnych, kompleksowych, rzeczowych faktéw. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC)
uznat w tym kontekscie, ze organy rozstrzygajace maja co do zasady wieksze szanse niz

(®) EASO, Poradnik praktyczny EASO: Przestuchanie, grudzier 2014 r. Zob. TSUE, 2012, M., C-277/1, zob. przypis 10,
pkt 66. Zob. takze UNHCR, Beyond Proof, Full Report [Wiecej niz dowody; petne sprawozdanie], maj 2013 r, zob.
przypis 15, s. 112.

(%) Art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).
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whioskodawca na to, by uzyskac dostep do informacji na temat ogdlnej sytuacji, w tym
informacji na temat mozliwosci ochrony w kraju pochodzenia (*3).

Organ rozstrzygajacy zbiera informacje o kraju pochodzenia w sposdb bezstronny. Przy
ocenie dowoddw w poszczegdlnych sprawach nalezy stosowac to samo bezstronne podejscie
i uwzglednié wszystkie dowody na poparcie faktdw przedstawionych przez wnioskodawce,

a takze dowody, ktére przemawiajg przeciwko tym faktom. Bez tej bezstronnosci obowigzek
rozpatrzenia sprawy przez organ rozstrzygajacy nie bytby w petni wprowadzony w zycie,
poniewaz nie zrekompensowatby on wnioskodawcy braku dostepu do niektdrych rodzajéw
dowoddw.

Do oceny sprawy niezbedne moze byc rowniez uzyskanie innych dowoddw, do ktérych
mozna uzyskac dostep z wtasnej inicjatywy, na przyktad: akta sprawy z zakresu ochrony
miedzynarodowej cztonkdw rodziny, media spotecznosciowe, dowody z innych organdéw
krajowych odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego lub z innych panstw cztonkowskich.
Potrzeba zgromadzenia takich dowoddéw bedzie zalezata od specyfiki wniosku. Przyktadowo,
juz posiadane informacje moga wymagac uzyskania dostepu do takich dodatkowych
dowoddw i moga byc¢ przedmiotem dalszego dochodzenia.

Organ rozstrzygajacy bedzie musiat rowniez rozwazyc¢ wszelkie zagrozenia, o ktdrych
whnioskodawca nie wspomniat, a ktdre sg znane organowi i ktére moga narazi¢ wnioskodawce
na ryzyko przesladowania lub powaznej krzywdy po powrocie do kraju pochodzenia (*4). Jest
to szczegdlnie wazne w przypadku, gdy organ rozstrzygajacy wie, ze istnieje
prawdopodobienstwo, iz wnioskodawca nalezy do grupy systematycznie narazonej na
przesladowanie lub powazna krzywde (). W zaleznosci od praktyk krajowych konieczne
moze byc¢ poinformowanie wnioskodawcy i umozliwienie mu przedstawienia uwag.

W stosownych przypadkach obowigzek wspdtpracy ze strony organu rozstrzygajacego
obejmuje réwniez zorganizowanie badania lekarskiego za zgoda wnioskodawcy lub
poinformowanie wnioskodawcy, ze w razie potrzeby musi sam zorganizowac badanie
lekarskie (%°).

(%3 ETPC, wyrok z dnia 23 sierpnia 2016 r., J.K. i inni przeciwko Szwecji, nr 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, pkt 132. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
(®%) ETPC, wyrok z dnia 23 marca 2016 r., F.G. przeciwko Szwecji, nr 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, pkt 127. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA. ETPC,
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 r., M.A. przeciwko Belgii, nr 19656/18,
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, pkt 81. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA; ETPC,
wyrok z dnia 21 lipca 2021 r., E.H. przeciwko Francji, nr 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618,
pkt 132. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
ETPC, wyrok z dnia 23 marca 2016 r., F.G. przeciwko Szwecji, nr 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, pkt 127. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA. ETPC,
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2020 r., M.A. przeciwko Beldii, nr 19656/18,
ECLI:CE:ECHR:2020:1027JUD001965618, pkt 81. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA; ETPC,
wyrok z dnia 21 lipca 2021 ., E.H. przeciwko Francji, nr 39126/18, ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618,
pkt 132. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
(%6) Zob. art. 18 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
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(c) W stosownych przypadkach uwzglednianie szczegétowych przepiséw
dotyczacych uzasadnienia

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

W procesie oceny do organu rozstrzygajgcego nalezy uzasadnienie spetnienia warunkéw
wdrozenia nastepujacych koncepciji:

- dostepnosci ochrony w kraju pochodzenia;
« mozliwosci znalezienia alternatywy ochrony wewnetrznej; oraz

« istnienia podstaw wykluczenia (*').

Obowigzek uzasadnienia spoczywa na organie rozstrzygajacym rowniez w przypadku, gdy
przyjeto, ze:

- whnioskodawca doznat juz przesladowania lub powaznej krzywdy (lub bezposredniego
zagrozenia nimi).

W takim przypadku organ musi przedstawic ,zasadne powody, aby uznad, iz akty
przesladowania lub wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtérzg” (%8).

Choc organ rozstrzygajgcy ma obowigzek uzasadnienia spetnienia warunkdw dotyczacych
stosowania powyzszych koncepcji, to organ rozstrzygajacy i wnioskodawca musza
wspotpracowac przy gromadzeniu i dostarczaniu wszystkich istotnych dowoddéw, ktére
pozwolg na ocene tych warunkow.

Jesli wnioskodawca pochodzi z parfistwa uznanego za bezpieczny kraj pochodzenia,
indywidualna ocene mozna rozpoczac¢ od skoncentrowania sie na spoczywajacym na
whnioskodawcy obowigzku uzasadnienia wniosku, obejmujacym przedstawienie wszystkich
elementéw wskazujacych na to, ze w odniesieniu do jego szczegdlnej sytuacji dane panstwo
nie jest bezpieczne ().

Sytuacje te wyjasniono bardziej szczegdétowo w ponizszych sekcjach.

i. Czy dostepna jest ochrona w kraju pochodzenia?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Chod to wnioskodawca musi uzasadnic¢ swoj wniosek (ryzyko przesladowania/powaznej
krzywdy, jesli wréci do kraju pochodzenia), obowigzek udowodnienia, ze ochrona jest
dostepna w kraju pochodzenia (przeciwna sytuacja), spoczywa na urzedniku.

(%) EASO, Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowa, kwiecien 2018 r.;
EASO, Poradnik praktyczny EASO: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej, maj 2021r.; EASO,
Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczer 2017 r.

(%8) Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

(®9) Art. 36 i 37 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona). Aby uzyskac wiecej informacji na
temat tego przepisu dotyczgcego uzasadniania, zob. EUAA, Evidence and credibility in the context of the
Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie
wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza sadowa], wyd. drugie, 2023.
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Aby potwierdzi¢ dostepnosc ochrony w kraju pochodzenia, w procesie ustalania istotnych
faktow dotyczacych wniosku nalezy ustali¢: czy wnioskodawca prébowat uzyskac ochrone od
odpowiednich organéw/podmiotdw, a jesli nie — dlaczego; do ktérych organdw/podmiotdw
zwrocono sie o ochrone, jaki byt wynik tego dziatania oraz czy ochrona jest dostepna,
skuteczna i trwata (°°).

ii. Czy ma zastosowanie alternatywa ochrony wewnetrznej?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Mozna potwierdzic, ze ochrona wewnetrzna przed przesladowaniem lub powazna krzywda
jest faktycznie dostepna wnioskodawcy w czesci terytorium kraju jego pochodzenia, jesli jest
przewidziana w prawie krajowym. W takiej sytuacji nalezy okresli¢, na jakim obszarze,

i wykazac, ze wnioskodawca moze bezpiecznie i legalnie pojechac i uzyskac wstep do tej
czesci kraju oraz mozna racjonalnie oczekiwacd, ze moze on sie tam osiedlic¢ (*).

W celu poparcia takiego ustalenia przy identyfikacji istotnych faktdw urzednik musi brac¢ pod
uwage ogdlna sytuacje panujgca w tej czesci kraju oraz osobiste uwarunkowania
whnioskodawcy. Nalezy upewnic sie, ze odpowiednie, precyzyjne i aktualne informacje o kraju
pochodzenia, obejmujgce zaréwno ogolng sytuacje panujaca w danym kraju, jak i sytuacje

w okreslonym regionie tego kraju, w ktdrym zapewnia sie ochrone, uzyskano z odpowiednich
Zrodet, takich jak EUAA, UNHCR i odpowiednie miedzynarodowe organizacje praw cztowieka.

Jezeli przesladowania lub wyrzadzenia powaznej krzywdy dopuszczaja sie parnstwo lub jego
przedstawiciele, nalezy zaktadad, ze wnioskodawcy nie jest dostepna skuteczna ochrona
wewnetrzna. Jezeli wnioskodaweca jest matoletnim bez opieki, podczas badania, czy ochrona
jest faktycznie dostepna, nalezy sprawdzi¢ dostepnosc rozwigzan opiekuriczych najlepiej
zabezpieczajacych interesy matoletniego bez opieki. Aby uzyskac wiecej informacji
dotyczacych alternatywy ochrony wewnetrznej, zob. poradnik praktyczny EUAA na ten

temat (52).

iii. Czy ma zastosowanie wykluczenie z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowe;j?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Mozliwe, ze w procesie ustalania istotnych faktdw (przed oceng prawna) zidentyfikowane
zostang elementy, ktére moga prowadzi¢ do wykluczenia wnioskodawcy z mozliwosci
otrzymania ochrony miedzynarodowej. Jesli urzednik uzna, ze nalezy odmowic wnioskodawcy
ochrony ze wzgledu na przestanki stanowigce podstawe do wykluczenia, musi uzasadnic¢ swaj
whniosek (%3). Wykluczenie musi opierac sie na jasnych i wiarygodnych dowodach.
Whnioskodawca musi mie¢ mozliwosc¢ zakwestionowania dowododw, ktdre wykorzystano w celu
poparcia wykluczenia. Wiecej informacji mozna znalez¢ w poradniku praktycznym EUAA na
ten temat (%%).

(%) Art. 7 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

(*" Art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

(2 EASO, Poradnik praktyczny EASQO: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej, maj 2021r.
(53) Art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

(®*) EASO, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie, styczen 2017 r.
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iv. Czy wnioskodawca doznat juz w przesztosci przesladowania lub powaznej krzywdy
(lub bezposredniego zagrozenia nimi)?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Podczas rozpatrywania wniosku mozna ustali¢, ze wnioskodawca uzasadnit fakt doznania
przesladowania lub powaznej krzywdy albo bezposredniego zagrozenia nimi w kraju
pochodzenia. Stanowitoby to istotng przestanke potwierdzajgca uzasadniong obawe
whnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy,
chyba ze istniejg zasadne powody, aby uznad, iz akty przesladowania lub wyrzadzania
powaznej krzywdy sie nie powtdrza (°°). Obowigzkiem urzednika jest wykazanie, czy istniejg
takie zasadne powody.

v. Czy wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia, uznanego za taki
zgodnie z przepisami krajowymi?

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Czesc panstw cztonkowskich uznata niektdre kraje za bezpieczne kraje pochodzenia zgodnie
ze swoimi przepisami krajowymi. W trakcie procesu uznawania danego kraju za bezpieczny
kraj pochodzenia organy krajowe danego paristwa przeprowadzity juz ocene i stwierdzity, ze
w kraju tym co do zasady i konsekwentnie nie wystepuje ryzyko przesladowania lub powaznej
krzywdy oraz ze ochrona ze strony panstwa jest dostepna. Takie uznanie powinno sie opierac
na odpowiednich, precyzyjnych i aktualnych informacjach o kraju pochodzenia, a wiec
obowigzek rozpatrzenia sprawy w odniesieniu do ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia mozna
uznac za spetniony. W zwigzku z tym indywidualng ocene wnioskodawcy mozna rozpoczac¢ od
skoncentrowania sie na spoczywajacym na whioskodawcy obowigzku uzasadnienia wniosku,
obejmujacym przedstawienie elementdw wskazujgcych na to, ze:

- w odniesieniu do jego szczegdlnej sytuacji jego paristwa pochodzenia nie mozna
uznac za bezpieczne;

lub

« W oparciu o poszczegdlne elementy skuteczna ochrona, ktéra jest ogdlinie dostepna
w jego kraju pochodzenia, nie jest dostepna lub nie jest skuteczna w odniesieniu do
jego szczegdlnej sytuacji.

Taka analiza musi sie odbywac w kontekscie indywidualnej oceny. Nalezy réwniez upewnic
sie, ze ocena opiera sie na aktualnych informacjach o kraju pochodzenia. Jezeli tak nie jest,
nalezy pozyskac wszelkie niezbedne dodatkowe informacje o kraju pochodzenia.

(%%) Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).
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11.2. Zebranie dowodow istotnych dla danego wniosku

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Obowiagzkiem urzednika prowadzacego postepowanie jest zbadanie i przeanalizowanie
dostepnych dowododw, poszukiwanie dodatkowych dowoddw (zob. sekcja 1.1.1. lit. b) pkt (vi)
Uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowoddw) oraz,

w stosownych przypadkach, wezwanie wnioskodawcy do przedtozenia dalszych dowoddw,
ktdrych dostarczenia mozna racjonalnie oczekiwac.

Aby zapewnic wysoka jakos¢ procesu podejmowania decyzji, konieczne jest zapewnienie
whnioskodawcy pomocy, doktadnie badajgc wszystkie przedtozone dowody, oraz mozliwosci
przedstawienia wszelkich istotnych dowoddw.

Urzednik powinien upewnic sie, ze rozumie znaczenie wszystkich dowoddw przedstawionych
przez wnioskodawce dla jego wniosku. Dobrg praktyka jest zapytanie wnioskodawcy, co chce
wykazac za pomoca przedstawionych dowoddw.

W niektdrych sytuacjach mozna ponadto uznac za konieczne uzyskanie dodatkowych
informacji w celu wyjasnienia wszystkich faktdw majgcych znaczenie w danej sprawie.

Obowiagzuje swoboda w zakresie przedstawiania dowoddw. Oznacza to, ze na poparcie
swojego wniosku wnioskodawca moze przedstawi¢ dowolny rodzaj materiatu dowodowego
(np. dowody materialne, takie jak dokumenty lub wszelkiego rodzaju przedmioty, lub dowody
niematerialne, np. z informacji dostepnych w internecie) i ze takie dowody nalezy
zaakceptowad. Nie nalezy jednak zwracac sie o przedstawienie dowododw, ktére moga
narusza¢ godnosc¢ wnioskodawcy, ani przyjmowac takich dowoddw (zob. sekcja 1.1.2. lit. n)
Dowody, ktdre naruszajg prawa podstawowe wnioskodawcy).

Whnioskodawcy moga przedstawi¢ dowody na poparcie swojego wniosku podczas sktadania
whniosku lub na dowolnym innym etapie procedury, w tym w rozsgdnym terminie po
przestuchaniu.

W tym celu nalezy koniecznie odnotowac w aktach wnioskodawcy wszystkie przedtozone
dowody wraz z datg i godzing ich przedtozenia, poniewaz moment, w ktérym dany dowdd
zostat ztozony, moze miec wptyw na ocene wiarygodnosci.

Q Nalezy pamietac o poufnosci

Podczas gromadzenia dowoddw urzednik musi zadbac o to, by nie narazac wnioskodawcy
ani powigzanych z nim oséb na ryzyko. Trzeba zawsze przestrzegac zasady poufnosci (°°).

Poza oswiadczeniami ztozonymi podczas przestuchania lub w formie pisemnego
oswiadczenia wnioskodawcy moga przedstawi¢ dowody potwierdzajace w réznych formach.

(%) Aby uzyskac wiecej informacji, zob. sekcja Zasady przewodnie, lit. €) Poufnosé oraz EASO, Poradnik praktyczny

EASOQ dotyczgcy wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzednikow prowadzgcych
postepowania w sprawach wnioskow o udzielenie azylu, grudziern 2020 r.
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Ponizej umieszczono wytyczne dotyczace najczesciej spotykanych rodzajéw dowododw, ktdre
mozna przedktadac lub gromadzic, oraz sposobdw postepowania z nimi.

(@) Oswiadczenia ustne

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ustne oswiadczenia wnioskodawcy sg czasem jedynym dostepnym dowodem w sprawie.
Kluczowe znaczenie ma ustne oswiadczenie wnioskodawcy ztozone podczas przestuchania.
Istotne jest zatem, aby przestuchanie byto prowadzone w taki sposdb, by zapewnic uzyskanie
od wnioskodawcy wysokiej jakosci istotnych i wiarygodnych dowoddw. Aby mie¢ pewnosc, ze
wszystkie informacje sa pozyskiwane zgodnie z najlepsza wiedza i umiejetnosciami
whnioskodawcy, niezbedne jest stosowanie odpowiednich technik prowadzenia przestuchan,
w szczegodlnosci w przypadku dzieci i oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania (w tym
0s0b, ktére doswiadczyty negatywnych zdarzen zyciowych).

Podczas przestuchania urzednik powinien stale koncentrowac sie na kluczowych elementach
whniosku, a nie na elementach pobocznych. Uwypuklanie faktéw pobocznych lub skupianie na
nich nadmiernej uwagi, szczegdlnie na poczatku przestuchania, moze wprowadzié
whnioskodawce w btad co do tego, jakie najwazniejsze fakty powinien przedstawic.

|. -I Powigzana publikacja EUAA

Wytyczne dotyczgce sposobu gromadzenia wysokiej jakosci dowoddw podczas
przestuchania oraz sposobu prowadzenia przestuchan skoncentrowanych na
whnioskodawcy mozna znalez¢ w Poradniku praktycznym EASQO: Przestuchanie,
grudzien 2014 .

(b) Oswiadczenia pisemne

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Oswiadczenia pisemne przedstawiane na potrzeby ztozenia wniosku moga pomac

w przygotowaniu przestuchania, poniewaz moga dostarczyc¢ informacji na temat powoddw
ucieczki, obaw i przysztego ryzyka oraz tozsamosci i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy.
Oswiadczenia pisemne mozna rowniez dopuscic jako dodatkowy dowdd na poparcie wniosku,
uzupetniajgcy oswiadczenia ustne zebrane podczas przestuchania. W wyjatkowych
przypadkach oswiadczenia pisemne moga takze stanowic jedyne dostepne oswiadczenia,
jezeli z konkretnych powoddw przestuchanie nie jest prowadzone (zob. sekcja Zasady
przewodnie, lit. d) Prawo wnioskodawcy do bycia wystuchanym).

Oswiadczenia pisemne moga by¢ szczegdlnie przydatne w przypadku wnioskodawcow, ktdrzy
doznali powaznej traumy, lub wnioskodawcdéw z zaburzeniami psychicznymi lub

Z niepetnosprawnosciami. Pisemna forma oswiadczern moze dac takim wnioskodawcom
poczucie bezpieczenstwa i zapewnic¢ ramy, wedtug ktérych moga postepowac podczas
przestuchania, zwtaszcza w przypadku, gdy ich pamie¢ moze byc¢ zaburzona.
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Oswiadczenia pisemne moga by¢ sporzadzone spontanicznie przez wnioskodawce w celu
uzupetnienia oswiadczen ustnych lub w odpowiedzi na wniosek organu o udzielenie
odpowiedzi na pytania zawarte w ogdlnym lub szczegdtowym kwestionariuszu lub formularzu.

Chociaz oswiadczenia pisemne sa przydatnym dowodem, nalezy pamietacd, ze na ich tres¢

i konkretnos¢ szczegdtdw moze miec wptyw kontekst, w ktérym zostaty sporzadzone.
Sytuacje, w ktdrych okolicznosci moga wptynac na tres¢ oswiadczenia pisemnego, obejmuja
na przyktad: sktadanie oswiadczenia bezposrednio po zatrzymaniu w zwigzku z nielegalnym
przekroczeniem granicy, sktadanie oswiadczenia w obecnosci umundurowanych
funkcjonariuszy strazy granicznej lub policji, oSwiadczenia pisemne osoby bedacej pod
wptywem przemytnikéw, handlarzy ludZzmi lub innych cztonkdw spotecznosci. Podczas
poréwnywania tych oswiadczen z innymi dostepnymi dowodami (takimi jak oswiadczenia
ztozone podczas przestuchania) nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na tego typu okolicznosci
i w miare mozliwosci przed sformutowaniem negatywnego wniosku co do ustalen dotyczacych
wiarygodnosci zapewni¢ wnioskodawcy mozliwos¢ udzielenia wyjasnien.

(c) Dokumenty tozsamosci i inne dowody w postaci dokumentéw

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Dowody w postaci dokumentdw moga obejmowac réznego rodzaju dokumenty tozsamosci,
dokumenty podrdzy, zaswiadczenia (dotyczace stanu cywilnego, urodzenia, narodowosci itp.),
nakazy aresztowania, decyzje lub wyroki sadu, wydrukowane wiadomosci e-mail, pisma lub
Swiadectwa z grup politycznych lub innych, legitymacje cztonkowskie, relacje w mediach,
zdjecia, dokumenty medyczne, czasopisma itp. Materiatami dowodowymi moga tez byc¢
odziez, obrazy, pamieci USB lub karty SIM, telefony, amulety lub inne przedmioty. Dowody
niematerialne moga obejmowac strony internetowe, np. linki do mediéw spotecznosciowych.

Podczas gromadzenia materiatu dowodowego mozna sie natknac na wiele réznych rodzajéw
dowoddw, np. przedstawione przez wnioskodawce, zgromadzone przez urzednika lub w inny
sposdb udostepnione urzednikowi (np. poniewaz wnioskodawca przedtozyt je w innej
procedurze lub odkryto je w ramach konkretnej czynnosci dochodzeniowej).

Wszelkie dokumenty przedstawione przez wnioskodawce jako dowody na poparcie jego
whniosku nalezy doktadnie zbadad. W pierwszej kolejnosci urzednik powinien sie upewnié, ze
rozumie, jakie dokumenty ztozono i jakie jest ich znaczenie dla wniosku. Dobra praktyka jest
zapytanie wnioskodawcy, co chce wykazac za pomoca poszczegdlnych przedstawionych
dowoddw.

Dokumenty lub inne dowody mozna dostarczy¢ w oryginale lub kopii i moga one obejmowac
zarédwno materiaty prywatne, jak i dokumenty urzedowe.

Urzednik musi miec¢ pewnosé, ze dysponuje wystarczajgcymi informacjami zwigzanymi

z dowodami, aby zrozumiec tres¢ danego dowodu, okolicznosci wydania danego dokumentu
(kiedy, przez kogo, w jakim celu itp.) oraz sposéb uzyskania danego dowodu przez
whnioskodawce. Podczas przestuchania urzednik musi przeanalizowac wszystkie dokumenty
W najszerszym mozliwym zakresie, aby sprawdzic, czy dysponuje wystarczajagcymi
informacjami, aby mdéc dokonac ich dalszej oceny, lub czy potrzebne sa dodatkowe
wyjasnienia od wnioskodawcy.
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Na przyktad paszporty nalezy sprawdzac pod katem stempli wjazdowych/wyjazdowych, wiz,
dowododw potwierdzajgcych powrét do kraju pochodzenia itp., aby potwierdzi¢ zaréwno
historie imigracji wnioskodawecy, jak i jego wersje wydarzen na potrzeby oceny wiarygodnosci
na pdzniejszym etapie (etap 2). Inna przyktadowa sytuacja: jezeli wnioskodawca przedstawit
dokumenty, ktérych posiadania sie od niego nie oczekuje, nalezy umozliwi¢ mu wyjasnienie,
w jaki sposéb je uzyskat.

W miare mozliwosci nalezy rowniez uzyskac informacje na temat ogdlnie oczekiwanej tresci

i formy wszelkich przedstawionych dokumentéw (np. nakazy aresztowania, wezwania
sadowe). Informacje takie mozna uzyskac z odpowiednich informacji o kraju pochodzenia lub
za pomoca szczegolnej procedury weryfikacji. O ile to mozliwe, dokumenty nalezy
zweryfikowac przed przestuchaniem. Umozliwi to wnioskodawcy wyjasnienie wszelkich
negatywnych ustalen dotyczacych autentycznosci przedstawionych dowoddéw. Weryfikacje
dokumentéw mozna przeprowadzi¢ od etapu rejestracji wniosku, jezeli dokumenty sg juz
wowczas dostepne.

W zaleznosci od praktyki i mozliwosci krajowych weryfikacje (niektorych kategorii)
dokumentéw moze przeprowadzi¢ wyspecjalizowana jednostka lub wyspecjalizowany organ.
Aby uzyskac wiecej informacji, zob. Etap 2 pkt 2.1. Ocena dokumentow i innych dowoddw oraz
Poradnik praktyczny EUAA dotyczacy rejestracji (°7). Weryfikacje nalezy przeprowadzic¢

w sposob zapewniajacy przestrzeganie zasady poufnosci (zob. sekcja Zasady przewodnie,

lit. ) Poufnosc powyzej) (°8).

(d) Informacje o kraju pochodzenia

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Dostepnosc wysokiej jakosci informacji o kraju pochodzenia ma zasadnicze znaczenie dla
procesu decyzyjnego (%°). Nalezy mie¢ pewnosé, ze dostepne informacje o kraju pochodzenia
sg odpowiednie, precyzyjne i aktualne oraz ze pochodzga z réznych wiarygodnych

i niezaleznych Zrédet. Informacje o kraju pochodzenia powinny by¢ mozliwie najdoktadniejsze
i nie powinny byc¢ ograniczone do ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia. Poniewaz kazde
Zrédto ma wiasna perspektywe i wtasny cel, nalezy zapoznac sie z réznymi Zrédtami i réznymi
rodzajami Zrédet, aby uzyskac jak najbardziej wszechstronny i wywazony obraz, w tym
uwzgledniajgc informacje uzyskane od EUAA, UNHCR i odpowiednich organizacji praw
cztowieka (°). Informacje o kraju pochodzenia powinny by¢ obiektywne i gromadzone

z zastosowaniem bezstronnego podejscia, co oznacza, ze gromadzaca je osoba powinna
powstrzymac sie od analizowania informacji o kraju pochodzenia, ktdre potwierdzaja
wytagcznie negatywna albo wytgcznie pozytywna ocene (7).

W decyzji nalezy w miare mozliwosci wskazac wszystkie zZrédta wykorzystane podczas oceny.

() EASO, Poradnik praktyczny dotyczqgcy rejestracji — Sktadanie wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, grudzien 2021 r.

(°8) Art. 30 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(%) Art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) i art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy
w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(°) Art. 10 ust. 3 lit. b) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

(") EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
[Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza

sgdowa], wyd. drugie, 2023.
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|. 'I Powigzana publikacja EUAA

EASO, Poradnik praktyczny EASO dotyczgcy wykorzystywania informacji o krajach
pochodzenia przez urzednikow prowadzgcych postepowania w sprawach wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, grudzien 2020 r., zawiera informacje na temat
sposobdw wykorzystania informacji o kraju pochodzenia na réznych etapach oceny
whioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym podczas oceny wiarygodnosci.
Oprdcz bardziej szczegdtowych informacji na temat wykorzystania informacji o kraju
pochodzenia do oceny wiarygodnosci z poradnika mozna dowiedziec¢ sie, co rozumie sie
jako odpowiednie i precyzyjne informacje o kraju pochodzenia lub aktualne informacje

o kraju pochodzenia gromadzone z réznych Zrodet.

(e) Akta sprawy z zakresu ochrony miedzynarodowej cztonkéw rodziny

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Aby méc dokonacd wtasciwej oceny, majac petng wiedze na temat faktdw, moze zaistniec
koniecznosc zbadania przez organ rozstrzygajacy powigzanych akt sprawy z zakresu ochrony
miedzynarodowej bedacych w jego posiadaniu. Moze to obejmowac wnioski dotyczace
identycznych faktdw lub okolicznosci, jak na przyktad akta sprawy z zakresu ochrony
miedzynarodowej cztonkdw rodziny, poniewaz obawy wyrazone przez wnioskodawce moga
by¢ Scisle powigzane z sytuacja innych cztonkdéw rodziny ("?). Zdarza sie, ze wnioskodawca
odnosi sie do akt sprawy swojego krewnego i przedktada elementy takich akt. Akta cztonkdow
rodziny powinny jednak by¢ traktowane jako poufne (zob. sekcje Zasady przewodnie,
Poufnosc oraz Prawo do zycia prywatnego i poszanowanie godnosci cztowieka). W zaleznosci
od przepiséw krajowych i tresci informacji wykorzystanie takich dowoddw moze wymagac
zgody danego cztonka rodziny.

W niektdrych przypadkach ujawnienie informacji szczegdlnie chronionych pochodzacych

z innych akt moze narazi¢ cztonkdéw rodziny na powazne ryzyko lub zagrozi¢ ich
bezpieczenstwu. Dzieje sie tak w sytuacjach przemocy seksualnej i przemocy ze wzgledu na
pted, znecania sie nad dzieckiem, zaniedbywania dziecka, przemocy wobec dzieci i ich
wykorzystywania, w kwestiach zwigzanych z orientacjg seksualng, tozsamoscia ptciowa,
ekspresja ptciowa lub cechami ptciowymi itp. W takich sytuacjach dowody nie moga zostac
ujawnione i konieczne bedzie zbadanie tych kwestii i wyjasnienie ewentualnych negatywnych
ustalen dotyczacych wiarygodnosci bez ujawniania tych informacji.

(f) Informacje od innych oséb/zeznania swiadkow

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Oprdcz informacji przedstawionych przez wykwalifikowanych ekspertéw w danej dziedzinie
(zob. ponizej lit. j) Analiza jezykowa, ocena lub orientacyjne wskazanie jezyka, lit. k)
Orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne, lit. m) Opinie innych
specjalistow) mozna uzyskac zeznania innych osdéb lub grup (sktadane na zadanie lub

(") EASO, Poradnik praktyczny EASO dotyczgcy wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez
urzednikow prowadzgcych postepowania w sprawach wnioskow o udzielenie azylu, grudzier 2020 .
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z wiasnej inicjatywy), ktére moga pomaéc w ocenie wiarygodnosci wersji wydarzen
whioskodawcy lub jego osobistych uwarunkowan. Takie zeznania moga pochodzi¢ z wielu
réznych zrédet, w tym od cztonkdw rodziny, partnerdw, szkdt, grup politycznych i religijnych.
W niektdrych okolicznosciach zeznania majg szczegdlne znaczenie, np. oswiadczenia
towarzyszacych osdb dorostych w imieniu matoletnich wnioskodawcéw. Istotnych informacji
moga réwniez dostarczy¢ zeznania wyznaczonego przedstawiciela prawnego dziecka, a takze
nauczycieli, pracownikdw socjalnych lub personelu osrodka dla cudzoziemcow, ktérzy sa

w bliskim kontakcie z dzieckiem.

Przy gromadzeniu takich dowoddw nalezy zwrécié szczegdlng uwage na ewentualng
poufnosc zeznan.

(g) Informacje dostepne w mediach spotecznosciowych

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Z mediéw spotecznosciowych mozna pozyskac réznego rodzaju informacje. Wnioskodawcy
czesto powotuja sie na informacje dostepne w mediach spotecznosciowych, aby uzasadnic¢ swdj
whniosek, niezaleznie od tego, czy sa to informacje ogdlne (np. artykuty na blogu lub przekazy
dotyczace ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia powigzane z faktami przedstawionymi w ich
whnioskach), czy bardziej konkretne (np. posty na platformach mediéw spotecznosciowych,
witasne wpisy w internecie lub publicznie dostepne zdjecia przedstawiajgce wnioskodawce
podczas danego wydarzenia lub w danych okolicznosciach itp.).

Organ rozstrzygajacy moze réowniez gromadzic takie informacje, ktdre sa publicznie dostepne
w mediach spotecznosciowych, i wykorzystywac je jako dowody. Informacje te moga byc
szczegolnie interesujace, na przyktad gdy zadne inne Zrddta nie sg dostepne w zwigzku

z danym tematem lub wydarzeniem, wéwczas moga one zrekompensowac brak formalnych
informacji o kraju pochodzenia, lub gdy dane wydarzenie miato miejsce niedawno.

Informacje zebrane w mediach spotecznosciowych moga uzasadnié¢ wniosek, ale takze
ujawnic niedoktadne lub niewiarygodne informacje. Ze wzgledu na swdj szczegdlny charakter
informacje dostepne w mediach spotecznosciowych wigza sie jednak z wieloma wyzwaniami

i nalezy je wykorzystywac i oceniac z ostroznoscia (zob. Etap 2, sekcja 2.1.4. lit. c) Tresci
gromadzone za posrednictwem medidéw spotecznosciowych) ().

(h) Dowody z innych organdow krajowych odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Inne stuzby parnstwowe moga dysponowac informacjami, ktére mogtyby pomdc w ustaleniu
istotnych faktéw dotyczgacych wniosku. Wtasciwe moze byc na przyktad zwrdcenie sie
o udzielenie informacji, takich jak:

- dopasowanie odciskow palcow z systemu Eurodac.

(™) EUAA, Analiza sgdowa dotyczgca kwalifikowania do objecia ochrong miedzynarodowa (dyrektywa 2011/95/UE),
wyd. drugie, 2023, sekcja 1.10.3.4. Dziatania sur place i korzystanie z medidw spotecznosciowych; zob. réwniez
Wyzszy Trybunat (Immigration and Asylum Chamber (IAC)) (Zjednoczone Krélestwo), wyrok z dnia
20 stycznia 2022 r., XX (XX (PJAK — dziatalnosc rozpoczeta sur place — Facebook) Iran CG, [2022] UKUT 23 (IAC)).
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Informacje z systemu Eurodac mozna wykorzysta¢ na przyktad do odtworzenia trasy podrézy

whnioskodawcy, ustalenia nielegalnego wjazdu i pobytu oraz identyfikacji wczesniejszych
whioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej;

- rejestracja matzenstwa;
- dane z rejestrow policyjnych/karnych/sgdowych;

- informacje podawane we wnioskach wizowych, na przyktad za posrednictwem
wizowego systemu informacyjnego (VIS).

- Wpisy w VIS moga rzucic¢ swiatto na dokumenty tozsamosci i podrdzy wnioskodawcy;

- informacje dostepne w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS).

SIS moze na przyktad dostarczac informacji na temat kwestii bezpieczeristwa publicznego
zwigzanych z wnioskodawcag, powigzan z postepowaniami karnymi, korzystania ze
sfatszowanych dokumentdéw lub podatnosci na zagrozenia.

(i) Informacje od innych parnstw cztonkowskich

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

W niektdrych okolicznosciach wtasciwe moze byc¢ zwrdcenie sie o udzielenie informacji na
temat wnioskodawcy do innego paristwa cztonkowskiego, w ktdrym dana osoba wczesniej

przebywata lub zwrdcita sie o ochrone.

Mozna sie zwrdci¢ o kopie elementdéw z akt sprawy z zakresu ochrony miedzynarodowej

whnioskodawcy, w przypadku ktérego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat

odrzucony w innym panstwie cztonkowskim lub paristwie stowarzyszonym, gdy
rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 (**) nie ma juz zastosowania lub nie ma zastosowania do

whnioskodawcy. Informacje te mozna wykorzysta¢ podczas oceny wniosku w kraju

przyjmujacym, poniewaz moga one dostarczyc istotnych informacji w zwigzku
z wczesniejszymi oswiadczeniami wnioskodawcy oraz dowodami, ktére zostaty przez niego
dostarczone w trakcie wczesniejszej procedury.

Wszelkie wnioski o uzyskanie kopii elementdw z akt sprawy z zakresu ochrony

miedzynarodowej z innego panstwa moga wymagac zgody wnioskodawcy ze wzgledu na
poufnosc.

|. 'I Powigzana publikacja EUAA

Bardziej szczegdtowe wytyczne na temat zwracania sie o informacje do innych panstw
cztonkowskich mozna znalez¢ w dokumencie EASO, Recommendations on Information
Exchange between Dublin Units [Zalecenia dotyczace wymiany informacji miedzy
jednostkami ds. systemu dublinskiego], grudzien 2021r.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizmdw ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
whniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezparnstwowca (przeksztatcenie) (Dz.U. L 180 z 29.6.2013) (zwane réwniez
rozporzgdzeniem Dublin Ill).
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(j) Analiza jezykowa, ocena lub orientacyjne wskazanie jezyka

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

W zaleznosci od praktyki krajowej urzednik moze uzyskac¢ w odniesieniu do konkretnego
przypadku ocene lub orientacyjne wskazanie jezyka badZ analize jezykowa, ktére beda
zawieraty pewne (mniej lub bardziej formalne) sugestie dotyczace prawdopodobnego miejsca
pochodzenia lub profilu etnicznego wnioskodawcy. Analiza jezykowa nie stuzy do wskazania
panstwa, ktérego dana osoba jest obywatelem, ale miejsca, w ktérym wnioskodawca
zsocjalizowat sie przez mieszkanie w nim przez dtuzszy czas i interakcje ze spotecznoscia (lub
jednego z takich miejsc). Nalezy pamietad, ze w obrebie danego jezyka moga wystepowad
rézne dialekty, w zaleznosci od regionu pochodzenia lub klasy spotecznej osoby mdéwiacej,
oraz ze mieszkancy jednego miasta mogag moéwic w kilku jezykach, w tym na obszarach
spotecznosci diaspory. W niektdrych krajach pochodzenia dialekt jezyka moze byc¢ bardziej
zwigzany z pochodzeniem etnicznym lub przynaleznoscia do klanu niz z miejscem
pochodzenia lub zamieszkania. Jezyk méwiony jest réwniez dynamiczny — stownictwo

i wymowa moga byc rézne w zaleznosci od kontekstu, w ktdrym przebywa wnioskodawca.
Whioskodawca, ktéry posiada deklarowane obywatelstwo, moze nie méwic lub miec trudnosci
z mowieniem w swoim jezyku narodowym, na przyktad jezeli dtugo mieszkat za granica.

Istnieje caty zakres mozliwych ocen jezykowych, poczgawszy od formalnych proceséw
naukowych, a skoriczywszy na procedurach nieformalnych. Takie oceny moga zatem by¢
mniej lub bardziej niezawodne, w zaleznosci od tego, jak sporzadzane sg sprawozdania

z analizy lub oceny (przez ekspertow jezykowych lub przy uzyciu sztucznej inteligencji, na
podstawie nagran dZzwiekowych wnioskodawcdw, na podstawie list kontrolnych stownictwa
itp.).

Nalezy wyraznie oddzieli¢ metody analizy jezykowej od metod orientacyjnego wskazania
jezyka. Metody orientacyjnego wskazania jezyka sg mniej wiarygodne niz analiza jezykowa

i nie moga byc wykorzystane jako dowody w sadach, ale mozna je zastosowac szybciej w celu
wstepnego zidentyfikowania wnioskodawcow, w przypadku ktérych deklarowane miejsce
pochodzenia nie odpowiada jezykowi, w ktérym odbywa sie przestuchanie. Po takim
orientacyjnym wskazaniu konieczne jest przeprowadzenie dalszej analizy, czy to za pomoca
dogtebnej analizy jezykowej, rozmowy weryfikacyjnej o panstwie, ktérego dana osoba jest
obywatelem, czy tez tgczac obie te metody.

Nalezy zauwazyd, ze z oceny lub orientacyjnego wskazania jezyka, w tym list kontrolnych,
nalezy korzystac z duzg ostroznoscig w ocenie wiarygodnosci.

(k) Orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

W zaleznosci od konkretnego przypadku i osobistych uwarunkowarn wnioskodawcy dowody
medyczne, w tym psychiatryczne i psychologiczne, moga byc bardzo cenne dla oceny,
poniewaz moga rzucic¢ swiatto na rézne aspekty wniosku.

- Moga zawierac¢ wskazowki dotyczgce zdolnosci wnioskodawcy do gromadzenia lub
przedstawiania dowododw, w tym oswiadczen ustnych i pisemnych. W zwigzku z tym
dowody medyczne moga wptywacd nie tylko na oczekiwania dotyczace zdolnosci
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whnioskodawcy do uzasadnienia wniosku, ale takze na sposéb oceny wiarygodnosci
jego oswiadczen (wiecej na temat czynnikdw mogacych prowadzi¢ do znieksztatcen
zob. sekcja 2.3.1. Czynniki dotyczace wnioskodawcy w Etapie 2).

O Przyktad wptywu dowodéw medycznych na gromadzenie informac;ji

Whioskodawca, u ktdrego wystepuje zespot stresu pourazowego (PTSD), moze nie byc
w stanie podjac dziatan, ktére w normalnych okolicznosciach bytyby wymagane, aby
zgromadzi¢ dowody bedace w jego posiadaniu.

«  Moze to by<¢ przestanka do zastosowania szczegdlnych gwarancji proceduralnych.

- Fakt ten moze potwierdzac istotne fakty zwigzane z wydarzeniami z przesztosci,
ktérych doswiadczyt wnioskodawca.

o Przykiad materiatlu dowodowego potwierdzajacego wydarzenia z przesztosci

Whioskodawca przedstawia zaswiadczenie lekarskie dotyczace blizn, ktére mozna
zauwazyc na jego ciele, a ktore, jak twierdzi, powstaty wskutek tortur, jakim byt poddany
w swoim kraju pochodzenia.

- Moze to stanowic o osobistych uwarunkowaniach, ktére moga miec wptyw na ocene
ryzyka, lub dodatkowo potwierdzac te uwarunkowania.

O Przyktad materiatu dowodowego potwierdzajgcego osobiste uwarunkowania

W zaleznosci od praktyki krajowej, jezeli wnioskodawca przedstawi zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace, ze jest osoba z niepetnosprawnoscia, i gdy okolicznos¢ mozna uznac za
ustalona, oraz w zaleznosci od konkretnego przypadku i wagi niepetnosprawnosci, mozna
ja uznac za okolicznos¢ obcigzajgca. Ma to zastosowanie w sytuacji przemocy masowej

w kontekscie konfliktu wewnetrznego lub miedzynarodowego i moze mie¢ wptyw na ocene
ryzyka.

W przypadku wnioskodawcow z problemami ze zdrowiem psychicznym, zdiagnozowanymi
zaburzeniami psychicznymi lub fizycznymi, chorobami przewlektymi lub
niepetnosprawnosciami czy wnioskodawcow, ktdrzy doswiadczyli powaznych form przemocy,
sg ofiarami tortur lub handlu ludZmi, szczegdlnie przydatne moze byc¢ zwrdcenie sie o opinie
eksperta.

Zadaniem urzednika jest identyfikacja wnioskodawcdw potencjalnie wymagajacych
szczegolnego traktowania oraz wnioskodawcow o szczegdlnych potrzebach, a zatem,
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w zaleznosci od praktyki krajowej, urzednik moze takze skierowac wnioskodawcéw do
specjalistow w celu uzyskania wyjasnien na temat ich stanu fizycznego i psychicznego.

Whnioskodawcy moga rowniez spontanicznie przedstawiac réznego rodzaju dowody
medyczne. Wéwczas konieczne bedzie ustalenie wartosci dowodowej takich dowoddw (zob.
Etap 2, sekcja 2.1.4. lit. a) Dowody medyczne i psychologiczne). Przydatnymi dowodami moga
byc¢ dokumentacja kliniczna lub recepty lekarskie. Dowody z opinii ekspertéw moga powstac
w kraju pochodzenia wnioskodawcy, w krajach tranzytu lub w kraju przyjmujgcym.

Protokoét stambulski (7°)

Protokdt stambulski to zestaw norm miedzynarodowych dotyczacych badania przypadkow
torturowania ofiar oraz ich innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. Protokdt pomaga specjalistom w dokumentowaniu oznak tortur lub innego
nieludzkiego traktowania.

Oceny medyczno-prawne, ktdre przeprowadza sie zgodnie z Protokotem stambulskim,
wspierajg dokumentacje zaréwno psychicznych, jak i fizycznych oznak tortur lub innego
nieludzkiego traktowania. Potwierdzaja rowniez dokumentacje dotyczaca wptywu takiego
traktowania na dang osobe. W zwigzku z tym zapewnia on standardowa ocene, ktdra
wykracza poza fizyczne oznaki potencjalnego niewtasciwego traktowania.

Skierowanie do takiej oceny medyczno-prawnej moze byc szczegdlnie istotne na przyktad
wowczas, gdy istnieja przestanki, ze wnioskodawca nie jest w stanie przedstawic spdjnych
oswiadczen na temat swoich doswiadczen z przesztosci z powodu traumy.

() Oceny wieku

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ocena wieku to proces, w ktérym organy staraja sie oszacowac wiek chronologiczny lub
zakres wieku danej osoby w celu ustalenia, czy osoba ta jest dzieckiem, czy dorostym (7).
Zadna metoda oceny wieku nie daje jednak pewnosci co do wieku danej osoby i nie nalezy
niepotrzebnie jej stosowac. Wtasciwy organ moze zazadac od wnioskodawcy
przeprowadzenia oceny wieku, ktéra wymaga badania lekarskiego, tylko wtedy, gdy pojawia
sie uzasadnione watpliwosci co do wieku matoletniego lub osoby dorostej. Jezeli po
przeprowadzeniu oceny nadal istnieja watpliwosci co do wieku wnioskodawcy, nalezy zatozyd,
ze wnioskodawca jest matoletni (7). Wiecej informacji mozna znalez¢ w poradniku
praktycznym EUAA na ten temat (78).

("®) Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka, Protokot stambulski — Podrecznik
skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, seria szkoler zawodowych, nr 8/przeglad 1, 2004.

(%) EASO, Poradnik praktyczny EASO na temat oceny wieku — wydanie drugie, wrzesieri 2018 .

(") Zob. art. 25 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).

("®) Wiecej informacji na temat wieku jako istotnego faktu, dostepnych dowoddw i szerokiej interpretacji przyjetych
dokumentdw oraz analizy dowoddw mozna znalez¢ w Poradniku praktycznym EASO na temat oceny wieku —
wydanie drugie, wrzesienri 2018 r., s. 24, 45 i 47.
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(m) Opinie innych specjalistow

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Dostepne moga byc réwniez opinie innych specjalistdw, np. sporzadzone przez innych
ekspertéw o szczegdlnej wiedzy specjalistycznej lub przez specjalistdw, ktdrzy pozostaja
w zwyktym kontakcie z wnioskodawca.

Whnioskodawca moze przedstawi¢ dowody lub urzednik moze miec dostep do opinii
ekspertdw ds. ochrony dziecka lub na przyktad ekspertdw ds. przemocy seksualnej

i przemocy ze wzgledu na pted. Dowody pochodzace od innych ekspertdw moga obejmowacd
sprawozdania i inne rodzaje informacji opracowywane przez ekspertéw w konkretnych
sprawach, takich jak kwestie kulturowe i religijne (7).

Oswiadczenia lub opinie specjalistow, ktdrzy maja kontakt z wnioskodawcami, moga pomaéc
zwroci¢ uwage na niektdre aspekty, takie jak potencjalne problemy medyczne, o ktérych
nalezy wiedzied, ale ktdre nie zostaty (jeszcze) zweryfikowane w orzeczeniu lekarskim.

Pracownicy socjalni majg dostep do informacji z pierwszej reki na temat wnioskodawcy i moga
wyrazac swoje zastrzezenia co do zachowania lub innych aspektéw zycia wnioskodawcy

w kraju przyjmujacym. Odpowiednie kanaty komunikacji i wspétpraca miedzy organami
rozstrzygajacymi a innymi zainteresowanymi stronami, jak np. organy przyjmujgce, moga
umozliwi¢ opiekunom sprawy skorzystanie z informacji przydatnych do prawidtowego
przeprowadzenia oceny.

(n) Dowody, ktére naruszajg prawa podstawowe wnioskodawcy

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Poniewaz wnioskodawca moze swobodnie przedstawia¢ dowody na poparcie swojego
whiosku, organ rozstrzygajacy musi przyjac i oceni¢ wszystkie przedtozone dowody bez
ograniczen, chyba ze samo ich przedtozenie prowadzitoby do naruszenia praw
podstawowych wnioskodawcy. Gromadzenie i przyjmowanie dowoddw powinno by¢ zgodne
z prawami podstawowymi gwarantowanymi w europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC)
i Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, takimi jak prawo do poszanowania godnosci
cztowieka (art. 1 EKPC i art. 1 Karty praw podstawowych UE), prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC i art. 7 Karty praw podstawowych UE) oraz ogdlny

i bezwzgledny zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania (art. 3 EKPCiart. 3i 4
Karty praw podstawowych UE).

Chociaz organ moze zwrocic sie o opinie eksperta, ,szczegdtowe zasady sporzadzania takiej
opinii musza pozostawac¢ w zgodnosci zwtaszcza z prawami podstawowymi gwarantowanymi
w karcie” (2°).

Przy rozpatrywaniu i przyjmowaniu dowoddw organ rozstrzygajacy powinien wzigé pod uwage
zakres ingerencji takiego dowodu w prawo do poszanowania zycia prywatnego i ocenic, czy

(”°) Art. 10 ust. 3 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
(8%) TSUE, wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F przeciwko Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal, C-473/16,
EU:C:2018:36, pkt 48. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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moze on by¢ uznany za proporcjonalny w stosunku do uzytecznosci dla oceny faktow
wskazanych w danym wniosku (%').

Obowigzkiem administracji jest ocena znaczenia przedtozonych dowoddw dla uzasadnienia
analizowanych faktow.

Jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), wtadze nie powinny

w szczegadlnosci stosowad ponizajgcych metod zadawania pytan na temat praktyk seksualnych
whnioskodawcy, zgda¢ dowodow swiadczgcych o jego aktywnosci seksualnej ani przeprowadzad
testow stuzacych ustaleniu jego orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowej (82).

Poszanowanie tych praw podstawowych oznacza, ze organ rozstrzygajacy nie moze przyjac,
na przyktad, przedktadanych przez wnioskodawce filméw z aktéw intymnych w celu
uzasadnienia wniosku opartego na orientacji seksualnej. TSUE stwierdzit, ze ,,zezwolenie lub
wyrazenie zgody na tego rodzaju dowody miatoby skutek zachecajgcy w odniesieniu do
innych osdb ubiegajacych sie o azyl i de facto sprowadzatoby sie do natozenia na nie
obowigzku przedstawienia takich dowodow” (83). W wielu przypadkach takie dowody réwniez
nie sg uznawane za istotne dla potwierdzenia orientacji seksualnej.

1.2.  Ustalanie i formutowanie istotnych faktow

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Rys. 5. Ustalenie istotnych faktéw

(®) TSUE, wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F przeciwko Bevandorlasi és Allampolgarsdqi Hivatal, C-473/16,
EU:C:2018:36, pkt 55 i nast. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

(82 TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r.,, A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy
potaczone od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 59-66. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa
EUAA.

(83%) TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r.,, A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy
potaczone od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 59—-66. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa

EUAA.
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Co to sj istotne fakty?

Istotne fakty to (domniemane) fakty i okolicznosci, ktdre sa zwigzane z co najmniej jednym
z elementéw sktadajacych sie na definicje uchodzcy (8%) lub osoby kwalifikujgcej sie do
otrzymania ochrony uzupetniajgcej (8%) i dotycza zasadniczych aspektéw wniosku.

Poniewaz istotne fakty sg bezposrednio zwigzane z kryteriami kwalifikowalnosci do ochrony
miedzynarodowej, ich wiasciwe ustalenie ma zasadnicze znaczenie dla przeprowadzenia
oceny wiarygodnosci i oceny ryzyka. Istotne fakty okreslaja zakres oceny i pomagaja

w uporzadkowaniu uzasadnienia. Tylko dowody zwigzane z ustalonymi istotnymi faktami sa
przedmiotem rozpatrywania wniosku.

Ustalanie istotnych faktow jest procesem ciggtym. Rozpoczyna sie od zapoznania sie ze
sprawg przez sprawdzenie informacji dostepnych z rejestracji i wszelkich dodatkowych
dowododw przedtozonych przez wnioskodawce przed przestuchaniem. Jest kontynuowane
podczas przestuchania w drodze zbierania oswiadczen i wszystkich innych dowoddw.

W trakcie oceny wiarygodnosci i oceny ryzyka wcigz mozna ustali¢ nowe istotne fakty.

1.24.  Ustalanie istotnych faktow

(@) Ustalanie istotnych faktéw na podstawie kryteriow kwalifikowalnosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Aby prawidtowo ustali¢ istotne fakty, nalezy zaczac od kryteriow kwalifikowalnosci
wynikajacych z definicji prawnych uchodzcy i osoby kwalifikujgcej sie do otrzymania ochrony
uzupetniajace;j.

Podziat poszczegdlnych elementdéw definicji ,uchodzcy” i ,osoby kwalifikujacej sie do
otrzymania ochrony uzupetniajacej”, tj. kryteriow kwalifikowalnosci, pozwoli na prawidtowe
ustalenie istotnych faktéw dotyczgcych konkretnego wniosku.

(%) Zgromadzenie Ogdlne ONZ, Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, Genewa, 28 lipca 1951 r., Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, Zbidr traktatow ONZ, t. 189, s. 137 (art. 1A ust. 2) i Protokdt dotyczacy statusu
uchodZcow, 31 stycznia 1967 r., Organizacja Naroddw Zjednoczonych, Zbidr traktatow ONZ, t. 606, s. 267
(konwencja okreslana w prawodawstwie UE dotyczacym azylu i przez TSUE jako ,konwencja genewska”); art. 2
lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

(®%) Art. 2 lit. f) i art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).

k .
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Tabela 1. Kryteria kwalifikowalnosci

Definicja osoby kwalifikujacej sie do
otrzymania ochrony uzupetniajacej

Definicja uchodzcy

1. obywatel paristwa trzeciego lub bezparstwowiec przebywajacy poza panstwem swojego
obywatelstwa lub poza panstwem swojego dawnego miejsca statego zamieszkania

2a. majacy uzasadniong obawe przed 2b. co do ktérego wykazano zasadnie, ze
przesladowaniem moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazna
krzywda (%)

3. z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych lub przynaleznosci -
do szczegdlnej grupy spotecznej

4. ktéry nie moze lub nie chce z powodu uzasadnionej obawy korzystac z ochrony kraju
pochodzenia albo nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powrdcic¢ do panistwa
swojego dawnego miejsca statego zamieszkania

5. nie majg zastosowania przepisy dotyczace wykluczenia (¥')

Punktem wyjscia jest ustalenie faktow zwigzanych z narodowoscia (1) i tozsamoscia
whioskodawcy oraz wszystkich istotnych przesztych i aktualnych faktow, a takze
towarzyszacych im osobistych uwarunkowan, ktére uzasadniajg obawy i ryzyko
whnioskodawcy zwigzane z powrotem (2). W odniesieniu do kazdego z faktéw
uzasadniajacych obawy i ryzyko zwigzane z powrotem nalezy przyjrzec sie nastepnie
powodom (3), ktdre je wywotaty lub powoduja, oraz przyczynom, dla ktérych wnioskodawca
nie moze skorzystac z ochrony (4) w swoim kraju pochodzenia. Te istotne fakty nalezy
uzupetnié¢ wszelkimi mozliwymi faktami, ktére moga wskazywac na wykluczenie (5). Nalezy
zauwazyc, ze obywatelstwo wnioskodawcy réwniez bedzie miato decydujgce znaczenie dla
analizy obaw lub ryzyka, a w szczegdlnosci dostepnosci ochrony krajowej. Narodowosc lub jej
brak jest zatem automatycznie istotnym faktem.

W zwigzku z powyzszym na podstawie kryteridw kwalifikowalnosci mozna wskazac
nastepujace grupy istotnych faktow:

narodowosc wnioskodawcy lub jej brak;

fakty uzasadniajgce przyszte obawy Iub ryzyko zwigzane z powrotem;

1.

2.

3. powody ustalonych obaw lub ryzyka;

4. dostepnosc lub brak ochrony przed tym, czego dotycza obawy lub ryzyko;
5.

fakty zwigzane z ewentualnym wykluczeniem.

(®%) Art. 15 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona): ,Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub
b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego pochodzenia; lub
c) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajgce z masowej
przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

(®”) ,Przepisy dotyczace wykluczenia” to odniesienie do art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja
przeksztatcona). Wiecej informacji mozna znalez¢ w publikacji EASO — Poradnik praktyczny: Wykluczenie,

styczent 2017 r.
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Nalezy zauwazyc, ze wnioskodawca niekoniecznie musi wiedzied, co jest istotne dla
rozpatrzenia jego wniosku. Moze zatem przedstawiac szereg obaw i problemdw, ktére sg dla
niego wazne, ale niekoniecznie istotne z punktu widzenia ochrony miedzynarodowej. To
urzednik prowadzacy postepowanie musi znac kryteria kwalifikowalnosci i na tej podstawie
okresli¢, ktdre aspekty wniosku sg istotne, a zatem nalezy je potwierdzi¢ w ramach ustalania
istotnych faktéw.

W ponizszej tabeli przedstawiono zwigzek miedzy kryteriami kwalifikowalnosci a faktami

i okolicznosciami oraz kilka kluczowych pytan, ktére moga pomadc w ustaleniu istotnych faktéw
w danym wniosku. Sa to sugerowane pytania naprowadzajace, ktére majg wspomac urzednika
podczas ustalania faktéw. W celu ustalenia wszystkich majgcych znaczenie faktow,

w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy, konieczne bedzie uzupetnienie ich szczegdtowymi
pytaniami wyjasniajgcymi. Pytania te majg charakter orientacyjny i moga nie by¢ istotne we
wszystkich przypadkach, a jezeli sg wykorzystywane do prowadzenia przestuchania, powinny
by¢ sformutowane odpowiednio do kazdego przypadku (%8).

Tabela 2. Pytania naprowadzajgce stuzace ustaleniu istotnych faktow

Ustalanie istotnych
Kryteria faktéw zwigzanych

Pytania naprowadzajace pomagajace
w ustaleniu istotnych faktow (lista

kwalifikowalnosci z kryteriami . .
niewyczerpujaca)

kwalifikowalnosci

1. Obywatel parfistwa  Nalezy ustali¢ fakty .« Jakie jest obywatelstwo wnioskodawcy lub

trzeciego poza zZwigzane panstwo jego dawnego miejsca statego
swoim krajem z obywatelstwem zamieszkania?

pochodzenia/ wnioskodawcy lub ~ « Czy wnioskodawca ma lub moze miec inne
panstwem swojego jego brakiem. obywatelstwo?

dawnego miejsca » Czy istnieje ryzyko, ze wnioskodawca jest
statego bezparnstwowcem?

zamieszkania.

(8%) Wiecej wytycznych dotyczacych tematéw lub kwestii, ktére moga miec znaczenie dla okreslonych profili, mozna
znaleZ¢ w nastepujacych publikacjach: EUAA, Poradnik praktyczny dotyczacy przekonari politycznych,
grudzien 2022 r.; EUAA, Praktyczny poradnik dotyczgcy prowadzenia przestuchan wnioskodawcow, ktdrzy
ubiegajq sie o ochrone miedzynarodowqg ze wzgledu na religie, listopad 2022 r.; EASO, Poradnik praktyczny
EASOQ: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej, maj 2021 r.; EASO, Wytyczne EASO dotyczgce
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, marzec 2020 r.; EASO, Poradnik praktyczny EASO:
Wykluczenie, styczer 2017 r.
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Ustalanie istotnych
faktow zwigzanych
z kryteriami
kwalifikowalnosci

Pytania naprowadzajace pomagajace
w ustaleniu istotnych faktow (lista
niewyczerpujaca)

Kryteria

kwalifikowalnosci

2. Uzasadniona
obawa przed
przesladowaniem
lub rzeczywiste
ryzyko doznania
powaznej krzywdy.

3. Ze wzgledu na:
rase, narodowosc,
religie, przekonania
polityczne lub
przynaleznosc¢ do
szczegolnej grupy
spotecznej.

4. Nie jest w stanie
lub nie chce
skorzystac z ochrony
w kraju
pochodzenia/miejscu
statego
zamieszkania

5. Nie maja
zastosowania
przepisy dotyczgce
wykluczenia.

Nalezy ustali¢ fakty
zZwigzane

z przysztymi
obawami lub
ryzykiem
zwigzanymi

Z powrotem oraz
okolicznosci, ktére
sie do nich
przyczyniaja.

Nalezy ustalic¢ fakty
zwigzane

z powodami obawy
i zagrozenia
wnioskodawcy.

Nalezy ustali¢ fakty
zZwigzane

Z rzekomym
brakiem ochrony.

Nalezy ustali¢
wszelkie elementy
zZwigzane

z wykluczeniem.

Co przydarzyto sie wnioskodawcy

W przesztosci, co moze stanowic (w tym
w sposob kumulatywny) przesladowanie
lub powazna krzywde?

Co przydarzyto sie rodzinie/przyjaciotom
whnioskodawcy lub osobom w podobnych
okolicznosciach?

Jakie przeszte i obecne fakty, sytuacje lub
okolicznosci powodujg obawy lub ryzyko?
Jakie osobiste uwarunkowania moga miec
wptyw na narazenie wnioskodawcy na
ryzyko przesladowania lub doznania
krzywdy?

Kto jest podmiotem stojgcym za
problemami lub groZzbami z przesztosci,
w tym jaki jest jego status, poziom
uprawnien i mozliwosci?

Z jakich powoddéw wnioskodawca obawiat
lub obawia sie zagrozenia?

Jakie sg, wedtug wnioskodawcy, motywacje
podmiotdw dopuszczajgcych sie
przesladowania?

Jakie sg powody rzekomego braku
ochrony?

Kim sg podmioty udzielajgce ochrony i jaka
jest ich zdolnos¢ do zapewnienia ochrony
przed problemami?

Jaki rodzaj ochrony (i w jakim zakresie)
uzyskat wnioskodawca, a jesli nie, dlaczego
nie zostata ona udzielona, oraz jakie
czynniki maja wptyw na dostepnosc¢
ochrony?

Czy istnieje region w kraju pochodzenia,
ktéry moze zapewnic alternatywe ochrony
wewnetrznej? (59

Czy w profilu lub dziataniach wnioskodawcy
wystepuja jakiekolwiek przestanki
wskazujgce na potencjalne wykluczenie?

(89) Aby uzyskac wiecej informacji na temat istotnych faktéw, ktére mozna ustali¢ w odniesieniu do alternatywy

ochrony wewnetrznej, zob. EASO, Poradnik praktyczny EASO: Zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej,

maj 2021r.
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Nalezy pamietad, ze ustalenie istotnych faktow nie wigze sie z ocena prawng jako taka.
W ramach ustalenia jedynie wskazuje sie, ktdre fakty lub okolicznosci sa istotne dla
rozpatrzenia wniosku, i mozna uzasadnic spetnianie poszczegdlnych kryteridw
kwalifikowalnosci zawartych w definicji ochrony miedzynarodowe;j.

(b) Istotne fakty dotyczace przesztych i obecnych faktéw, sytuacji i okolicznosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Do istotnych faktéw najczesciej nalezg doswiadczenia, wydarzenia i incydenty z przesztosci,
ogadlnie w kraju pochodzenia, ktére przydarzyty sie bezposrednio wnioskodawcy lub osobom

Z jego otoczenia, a ktdre podyktowane byty checig wyrzadzenia szkody wnioskodawcy lub
innym osobom o podobnym profilu. Wydarzenia, ktére miaty miejsce w przesztosci, moga
uzasadnia¢ obawe lub ryzyko, w tym ich podstawy, oraz potwierdzac brak dostepnosci ochrony
i moga stanowic podstawe wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowe;.

0 Dobre praktyki

Przy badaniu istotnych faktéw zwigzanych z faktami lub wydarzeniami z przesztosci podczas
przestuchania (*°) mozna wykorzystac 5 pytan: co?, kto?, dlaczego?, kiedy?, gdzie?, aby
upewnic sie, ze w odniesieniu do kazdego istotnego faktu zgromadzono wszystkie niezbedne
informacje. Na przyktad: co sie zdarzyto i w jakich okolicznosciach?, gdzie to sie wydarzyto?,
kiedy doszto do zdarzenia?, dlaczego doszto do zdarzenia?

W ten sposdb mozna mie¢ pewnosd, ze zebrato sie wszystkie niezbedne informacje
dotyczace kazdego istotnego faktu na etapie gromadzenia dowoddw. Przed
przeprowadzeniem oceny wiarygodnosci i ryzyka urzednik moze zatem sprawdzic, czy
dysponuje wystarczajgcymi informacjami, aby przejs¢ do szczegdtowego badania.

Przyktadowa sytuacja podczas ustalania istotnych faktéw: sprawa dotyczaca
aktywistki z paristwa B

Kilka incydentdw, o ktérych wnioskodawczyni wspomniata w swojej relacji, stanowi
istotne fakty, poniewaz ich sprawcy mieli na celu powstrzymanie jej dziatan, ktdre sa
postrzegane jako sprzeczne z interesem kraju. Na przyktad:

v~ w styczniu 2022 r. podczas nieobecnosci wnioskodawczyni sity specjalne
dokonaty przeszukania jej domu i zabity jej kuzyna, co miato sktonic jg do
zaprzestania jej dziatan;

v~ wnioskodawczyni miata wypadek samochodowy po tym, jak nieznana osoba
manipulowata przy hamulcach samochodu.

Wszystkie te fakty moga uzasadniac obawe wnioskodawczyni o zycie i wolnos¢ po
powrocie do kraju, a zatem majg znaczenie dla wniosku.

(°°) Aby uzyskac wiecej wskazdwek na temat przebiegu przestuchania, zob. EASO, Poradnik praktyczny EASO:
Przestuchanie, grudzien 2014 r.

= w
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Nalezy pamietad, ze wnioskodawca moze réwniez mie¢ obawy zwigzane z powrotem na
podstawie biezgcych faktow, dziatan, sytuacji lub (osobistych) uwarunkowan, ktdre nie
spowodowaty zadnych incydentdw w przesztosci, ale moga prowadzi¢ do incydentdéw

w przysztosci. Moze miec to miejsce w przypadku, gdy wyroki, przekonania, tozsamosc¢

i cechy byty ukrywane lub nie byty wyrazane w kraju pochodzenia lub gdy wnioskodawca
uciekt przed czyms, co mogto mu sie przydarzyd, jak wynika z informacji na temat traktowania,
ktérego doswiadczyty inne osoby w podobnej sytuacji. Inne scenariusze obejmujg zmiany
warunkoéw w kraju pochodzenia lub wydarzenia, ktére miaty miejsce po wyjezdzie
whioskodawcy, a takze nowa dziatalnosé, w jaka wnioskodawca sie zaangazowat od czasu
zamieszkania w kraju przyjmujacym (wnioski o udzielenie ochrony sur place).

(c) Istotne fakty zwigzane ze znanym ryzykiem, na ktére wnioskodawca sie nie
powotat

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Istotne fakty moga réwniez obejmowac fakty i okolicznosci, ktdre nie zostaty (wyraznie)
przedstawione przez wnioskodawce, ale ktére mozna ustali¢ na podstawie profilu
wnioskodawcy i sytuacji w kraju pochodzenia.

Whioskodawcy moga nie ujawniac informacji np. ze strachu, ze wstydu, z braku $wiadomosci
czy z powodu normalizacji lub akceptacji naduzyc¢ lub dyskryminacji (*'). Wnioskodawcy moga
réwniez po prostu nie by¢ swiadomi ryzyka lub nie zdawac sobie sprawy, ze ryzyko moze byc
istotne w kontekscie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Gdy takie potencjalne
ryzyko jest znane administracji azylowej, zgodnie z obowigzkiem wspdtpracy (zob. sekcja 1.1.1.
lit. b) pkt (vi) Uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowoddw) oraz
odpowiednim orzecznictwem (°?), nalezy ustali¢ lezace u jego podstaw istotne fakty i zbadacd

je wraz z wnioskodawca.

Przyktadowa sytuacja podczas ustalania istotnych faktéw: sprawa dotyczaca mtodej
kobiety z panistwa C

W tej sprawie wiadomo, ze wnioskodawczyni ma 19 lat i ze pochodzi z kraju, w ktérym
zgodnie z informacjami o kraju pochodzenia wskaznik okaleczania/wycinania narzaddow
ptciowych kobiet jest jednym z najwyzszych na swiecie, a sama ta praktyka jest szeroko
rozpowszechniona w catym kraju i dotyczy zaréwno dzieci, jak i mtodych dorostych.
Chociaz wnioskodawczyni nie wyrazita zadnej obawy, ze zostanie poddana okaleczeniu/
wycieciu zenskich narzadow ptciowych, urzednik i tak bedzie musiat delikatnie zbadac
te kwestie podczas przestuchania, aby sprawdzic, czy wystepuja aspekty, ktdre moga
stwarzac jakiekolwiek ryzyko.

(®) TSUE, wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r.,, A, B, C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy
potaczone od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 69-71. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa
EUAA.

(3 ETPC, wyrok z dnia 23 marca 2016 r., F.G. przeciwko Szwecji, nr 43611/11,
ECLI:CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, pkt 127. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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Podczas dalszego badania tematu w trakcie przestuchania wnioskodawczyni wyjasnia,
ze nie poddano jej obrzezaniu, poniewaz jej rodzice zawsze odmawiali, gdy reszta
rodziny domagata sie przeprowadzenia tej praktyki. Podobnie byto z jej siostrami.
Jednak po smierci ich rodzicéw ciotka, ktdra obecnie zajmuje sie jej siostrami w kraju C,
poinformowata je dwa tygodnie temu, ze w przysztym tygodniu planowane jest
obrzezanie sidstr oraz kilku dziewczat z innych rodzin. Wnioskodawczyni obawia sie

0 swoje siostry, bo zabieg moze byc¢ bardzo bolesny, ale nic nie mozna zrobic. Jej ciotka
mowi, ze gdyby tego nie zrobity, rodzina okrytaby sie hanba i nie udatoby sie znalezé
meza dla zadnej z jej sidstr.

Na podstawie tych nowych elementdw urzednik sformutuje istotne fakty zwigzane
z przysztym ryzykiem okaleczenia/wyciecia zeriskich narzaddw ptciowych.

Istotny fakt: ciotka wnioskodawczyni, ktdra jest obecnie odpowiedzialna za
whioskodawczynie i jej rodzeristwo po smierci ich rodzicow, zorganizowata obrzezanie
sidstr wnioskodawczyni.

(d) Uwzglednienie osobistych uwarunkowan wnioskodawcy zwigzanych z istotnymi
faktami

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Przy ustalaniu istotnych faktéw nalezy odpowiednio uwzglednic¢ osobiste uwarunkowania
whnioskodawcy. Jezeli osobiste uwarunkowania w swej istocie nie stanowig istotnych faktéw, ale
moga miec wptyw na ryzyko zwigzane z powrotem, nalezy je ustali¢ i wyraznie wskazac

w sformutowaniu dotyczacym istotnego faktu, aby wskazac ich znaczenie. Nalezy réwniez w miare
mozliwosci zgromadzi¢ dowody dotyczace osobistych uwarunkowan i ocenic ich wiarygodnosc,
zanim bedzie mozna dokonac oceny ryzyka zaakceptowanego istotnego faktu jako catosci.

Przyktadowa sytuacja podczas ustalania istotnych faktéw: sprawa dotyczaca mtodego
mezczyzny z paristwa A

Mtody mezczyzna ma 18 lat. Pochodzi z wioski X i jest cztonkiem klanu Y. Ma niski
poziom wyksztatcenia, a jego rodzice pracujg na roli.

Te osobiste uwarunkowania zwigzane z jego rodzing, wyksztatceniem, pochodzeniem
spotecznym i otoczeniem nie majg bezposredniego zwigzku z jego obawa, poniewaz
same w sobie nie byty powodem, dla ktdrego wezwano go do wstgpienia do organizacji
terrorystycznej. Uwarunkowania te mogty jednak sprawic (i sprawity), ze stat sie on dla
organizacji terrorystycznej tatwiejszym celem, poniewaz mogty wptynac na jego
zdolnos¢ do stawiania oporu wobec tych zadan. Aby osobiste uwarunkowania
wnioskodawcy mozna byto nalezycie uwzgledni¢ podczas oceny ryzyka, muszg one
uzupetniac istotne fakty i by¢ uwzglednione przy ich formutowaniu.

Istotny fakt: wnioskodawca, 18-letni syn pracownikdw rolnych, o niskim poziomie

wyksztatcenia i niskiej pozycji spotecznej, pochodzacy z matej wioski na obszarze X i nalezacy
do klanu Y, byt wielokrotnie wzywany do wstgpienia do organizacji terrorystycznej.
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Nalezy rowniez pamietad, ze osobiste uwarunkowania moga tez wptynac na zdolnosé
whnioskodawcy do uzasadnienia jego wniosku lub moga stanowic czynniki mogace prowadzic
do znieksztatcen oceny wiarygodnosci. Uwarunkowan tych nie nalezy formutowac jako
elementdw istotnych faktdw, ktére sa przedmiotem oceny wiarygodnosci. Nalezy je jednak
ustali¢ i odnotowadc, poniewaz trzeba je uwzglednic nie tylko podczas przeprowadzania
przestuchania, ale réwniez podczas oceny wiarygodnosci (zob. sekcja 2.3. Uwzglednienie
czynnikow indywidualnych i okolicznosci, ktére moga prowadzic¢ do znieksztatcen).

Przyktad uwzglednienia osobistych uwarunkowan: sprawa dotyczgca mtodego
mezczyzny z paristwa A

Traumatyczne doswiadczenia wnioskodawcy podczas podrézy do Europy nie maja
istotnego znaczenia dla wniosku. Trauma moze jednak wptywac na pamiec
whnioskodawcy, jego zdolnosci poznawcze i reakcje emocjonalne, a co za tym idzie, na
sposob, w jaki wnioskodawca jest w stanie rozmawiac o swoim whniosku i uzasadnic¢ go
podczas przestuchania. W zwigzku z tym przy stosowaniu kryteridow wiarygodnosci nalezy
odpowiednio zrozumiec i uwzglednic te uwarunkowania. Opinia psychospoteczna
przedstawiona przez wnioskodawce moze stanowic¢ przydatny materiat pomocniczy.

Te osobiste uwarunkowania moga byc¢ réwniez przedmiotem ,oceny wymagan w zakresie
szczegolnego traktowania” (ktdra nie wchodzi w zakres niniejszego poradnika praktycznego).
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktérych nie sg dostepne orzeczenia lekarskie, opinie
psychospoteczne ani inne przydatne dowody pomagajace w ustaleniu takich uwarunkowan,
lub gdy potrzebna jest bardziej specjalistyczna wiedza (%3).

(e) Wykluczenie nieistotnych faktéow

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

We wczesniejszych sekcjach wyjasniono, ze fakty niezwigzane z kryteriami kwalifikowalnosci nie
sg istotnymi faktami. Jezeli fakty i okolicznosci wystepujace w ramach wniosku nie sg istotne, nie
nalezy ich formutowac i dalej uwzglednia¢ w ocenie wiarygodnosci i ryzyka. Innymi stowy,
oznacza to, ze dla oceny wniosku nie ma znaczenia, czy takie fakty sg wiarygodne czy nie.

Przyktad dotyczacy zdarzen, ktérych nie uznano za istotne fakty: sprawa dotyczaca
mtodego mezczyzny z paristwa A

Mtody mezczyzna wspomniat, ze jego rodzina posiadata kiedys niewielki kawatek ziemi, ale
w wyniku sporu co do dziedziczenia wujek odebrat im te ziemie. Zdarzenie to mogto miec
ogromne znaczenie dla wnioskodawcy, ale po zbadaniu go w trakcie przestuchania urzednik
stwierdzi, ze nie miato ono dalszych konsekwencji dla wnioskodawcy i jego rodziny, nie lezy

u podstaw wniosku i ze nie pojawit sie zaden element, ktdry mogtby powiazac to zdarzenie

z ktérymkolwiek z kryteriéw kwalifikowalnosci. W zwigzku z tym nie ustala i nie formutuje go
jako istotnego faktu, poniewaz nie nalezy go uwzgledniac w dalszej ocenie wniosku. Oznacza
to réwniez, ze wiarygodnosc co do tego zdarzenia nie ma znaczenia dla oceny wniosku.

(°3) Wiecej informacji i wytycznych dotyczacych oceny wymagan w zakresie szczegdlnego traktowania mozna
znalez¢ w narzedziu EASO stuzgcym do identyfikacji oséb o szczegdlnych potrzebach, 2016.
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W niektdrych przypadkach nie tylko konkretne aspekty wniosku, ale réwniez ogdlne
oswiadczenia wnioskodawcy nie majg zadnego zwigzku z kryteriami kwalifikowalnosci i nie
istniejg dalsze przestanki wskazujgce na mozliwe przyszte ryzyko w swietle profilu
wnioskodawcy i dostepnych informacji o kraju pochodzenia. W takiej sytuacji, jezeli profil

i wniosek zostaty odpowiednio zbadane podczas przestuchania i nie wystepujg inne powody
do obaw, nie mozna sformutowac zadnych istotnych faktéw w odniesieniu do obawy przed
powazna krzywda lub ryzyka doznania powaznej krzywdy. Niemniej jednak w swojej decyzji
urzednik musi wskazad, ktdre fakty stanowig podstawe wniosku, oraz wyjasni¢, dlaczego takie
fakty nie sg uznawane za istotne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uwazacd, aby nie traktowac ustalania istotnych faktéw zbyt
wasko. Moze sie bowiem okazac, ze w miare gromadzenia kolejnych elementéw pojawi sie
wiecej elementdw ,istotnych”. Na przyktad, jezeli wnioskodawca twierdzi, ze opuscit swdj kraj,
poniewaz nie byt w stanie zarobic¢ na utrzymanie, nalezy zbadac i wyjasni¢ w trakcie
przestuchania powody takiego stanu rzeczy. Jezeli kwestia ta nie zostanie poruszona

w trakcie przestuchania, urzednik moze przeoczyc na przyktad fakt, ze wnioskodawca nie ma
mozliwosci zatrudnienia ani dostepu do opieki zdrowotnej i zakwaterowania ze wzgledu na
swoje pochodzenie etniczne. W takim przypadku jego pochodzenie etniczne stanowitoby
istotny fakt, poniewaz jest to przyczyna dyskryminacji, ktérej poddawany jest wnioskodawca,

i jest powigzane z kryteriami kwalifikowalnosci. Podobnie, niepozorny spdr o ziemie moze byc¢
Zrédtem krwawego konfliktu, ktéry w zaleznosci od przypadku moze powodowac potrzebe
uzyskania ochrony miedzynarodowej. Wazne jest zatem, aby w przypadku gdy wnioskodawca
przedstawia fakty i okolicznosci, ktdre z pozoru nie sg istotnymi faktami, zbadad, dlaczego
uznat, ze fakty te sg istotne dla jego wniosku.

6 Nalezy pamietaé, ze ogdlnych faktow nie uznaje sie za istotne fakty.

Ogolne fakty zwigzane z sytuacja w kraju pochodzenia ustalone na podstawie informacji

o kraju pochodzenia (zdobytych zgodnie z metodyka pozyskiwania informacji o kraju
pochodzenia), moga miec zasadnicze znaczenie dla oceny ryzyka lub oceny prawnej, ale
nie podlegajg ocenie wiarygodnosci opisanej w niniejszym poradniku. Nie nalezy ich zatem
uznawac za istotne fakty.

1.2.2. Formutowanie jasnych, kompleksowych, rzeczowych faktow

Po zidentyfikowaniu istotnych faktéw nalezy je poprawnie sformutowad, tak aby mogty one
stanowi¢ podstawe rzetelnej oceny wiarygodnosci.

Ponizsze zasady pomoga w prawidtowym sformutowaniu istotnych faktow, ktére beda
przedmiotem oceny wiarygodnosci.
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Koncentrowanie sie tylko na przesztosci i terazniejszosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Istotne fakty obejmuja wytacznie fakty, okolicznosci i sytuacje, ktére miaty miejsce

w przesztosci lub wystepujg obecnie. Tego, co moze wydarzyc sie w przysztosci, nie nalezy
formutowac jako istotny fakt, poniewaz cos, co jeszcze sie nie wydarzyto, nie moze podlegad
ocenie wiarygodnosci. Ewentualne przyszte zdarzenia i zagrozenia zostang sformutowane

i ocenione na podZniejszym etapie, podczas oceny ryzyka.

Przyktad formutowania przesztych i obecnych zdarzen jako istotnych faktéw: sprawa
dotyczaca mtodego mezczyzny z paristwa A

Btedne sformutowanie przysztego ryzyka jako istotnego faktu:

X wnioskodawca nie moze wrdci¢ do domu, poniewaz bedzie musiat wstapi¢ do
organizacji terrorystycznej albo — jezeli odmoéwi — poniesie surowe konsekwencje.

Prawidtowe sformutowanie istotnych faktow zwigzanych z tym ryzykiem:

v/ wnioskodawce wielokrotnie wzywano do wstgpienia do organizacji
terrorystycznej;

v inni chtopcy i mtodzi mezczyZni z jego wioski zostali porwani i sita wcieleni
w szeregi tej organizacji terrorystyczne;j.

Zgodnosc¢ z oswiadczeniami wnioskodawcy

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Oswiadczenia wnioskodawcy stanowig punkt wyjscia przy formutowaniu istotnych faktéw. Tym
sposobem wnioskodawca lub perspektywa wnioskodawcy moga stac sie przedmiotem
istotnego faktu. Nalezy je sformutowac tak, aby odzwierciedli¢ sposdb, w jaki przedstawit je
whnioskodawca. Istotne fakty nalezy opisac rzeczowo, zgodnie z sytuacjg przedstawiong przez
whnioskodawce. Nalezy unikac ogdlnych oswiadczen, ktére nie odzwierciedlajg perspektywy,
sytuacji lub najblizszego otoczenia wnioskodawcy.

Przyktad sformutowania istotnych faktéw zgodnie z oswiadczeniami wnioskodawcy:
sprawa dotyczaca aktywistki z panstwa B

Zamiast ogdlnego sformutowania dotyczacego istotnych faktéw nalezy przedstawic
sformutowanie zgodne z oswiadczeniami wnioskodawcy.

X Nieznane osoby stosujg taktyki zastraszania.

v Zakapturzeni mezczyzni grozili wnioskodawczyni, ze jg zgwatca i zabija, jezeli nie
zrezygnuje ze swoich dziatan.
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Uwzglednienie wszystkich waznych szczegétéw

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Podczas formutowania istotnego faktu nalezy upewnic sie, ze uwzgledniono wszystkie wazne
szczegoty zwigzane z tym istotnym faktem. Trzeba zwrdci¢ uwage na wszelkie pojedyncze
elementy, ktére moga zwiekszyc ryzyko przesladowania lub doznania powaznej krzywdy,

w szczegodlnosci jezeli bez uwzglednienia tych elementéw prég przesladowania lub powaznej
krzywdy moze nie zostac osiggniety. Jezeli istnieja takie elementy, nalezy je wyraznie
uwzglednic przy formutowaniu istotnego faktu.

Przyktad sformutowania petnych istotnych faktow: sprawa dotyczaca mtodej kobiety
z panstwa C

Przyktad niepetnego i petnego sformutowania dotyczgcego istotnego faktu:

X whnioskodawczyni jest samotng matka;

v~ wnioskodawczyni jest mtodg, samotna matka. Jest sierota i mieszka w swoim
kraju pochodzenia, pozostajgc pod dozorem swojego wyznajgcego
tradycjonalistyczne poglady wujka.

Unikanie wiasnych interpretacji lub wnioskéw

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Istotne fakty nalezy przedstawiac jako fakty, niezaleznie od ich charakteru. Przy formutowaniu
istotnych faktéw nalezy unikac interpretacji elementdéw lub wyciggania wnioskéw na temat
wiarygodnosci. Bedzie to przedmiotem oceny wiarygodnosci, ktdra jest kolejnym etapem po
ustaleniu i sformutowaniu wszystkich istotnych faktéw oraz zgromadzeniu i powigzaniu
wszystkich dowoddw z istotnymi faktami.

Przyktad unikania subiektywnych sformutowan dotyczacych istotnych faktéw: sprawa
dotyczaca aktywistki z panstwa B

Zamiast subiektywnego sformutowania dotyczacego istotnego faktu nalezy przedstawic
sformutowanie zgodne z faktami przedstawionymi przez wnioskodawce.

X W akcie oskarzenia, ktérego niezawodnosc budzi watpliwosci, wnioskodawczyni
postawiono zarzuty ,stawiania oporu podczas aresztowania” i ,,publicznego
podzegania do przemocy”, a wkrotce czeka ja rozprawa przed sadem
wojskowym.

v~ Whnioskodawczyni postawiono zarzuty ,stawiania oporu podczas aresztowania”

i ,publicznego podzegania do przemocy” oraz otrzymata ona akt oskarzenia,
w ktérym wyznaczono date rozprawy przed sadem wojskowym.
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Nieuwzglednianie kwestii prawnych

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Na tym etapie nalezy unikac uwzgledniania kwestii prawnych przy formutowaniu istotnych
faktow. Kwestie prawne beda przedmiotem analizy prawne;j.

1.2.3. Formutowanie kazdego istotnego faktu na podstawie jasno
okreslonych faktow, zdarzen lub sytuacji

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Istotne fakty nalezy formutowac na podstawie jasno okreslonych faktéw, zdarzen, sytuacji lub
okolicznosci. Lepiej jest zatem oddzielac fakty i formutowac je jako poszczegdlne istotne fakty,
aby ocenic ich wiarygodnos¢ jeden po drugim, poniewaz zapewni to odpowiednig podstawe
do oceny ryzyka. Btedne sformutowanie réznych faktow lub sytuacji, ktdre nalezy ocenic
niezaleznie, jako jeden istotny fakt moze utrudni¢ przeprowadzenie oceny wiarygodnosci

i ryzyka. Moze nawet prowadzi¢ do btednych wnioskdéw. Innymi stowy, rézne zagrozenia lub
incydenty, nawet gdy sg ze soba powigzane, nalezy sformutowac jako odrebne istotne fakty,
jezeli wystepowaty w dtuzszym przedziale czasowym lub dotyczyty réznych oséb, lub
wynikajg z réznych powoddw, lub mogty mieé miejsce niezaleznie.
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X W latach 2022-2023 sity specjalne przeprowadzity kilka przeszukarn domdéw
whioskodawczyni i cztonkdw jej rodziny.

v~ W styczniu 2022 r. podczas nieobecnosci wnioskodawczyni sity specjalne
dokonaty przeszukania jej domu i zabity jej kuzyna, co miato sktonic ja do
zaprzestania jej dziatan.

v~ W marcu 2023 r. sity specjalne dokonaty przeszukania domu wnioskodawczyni,
aby sktonic jg do zaprzestania jej dziatan; znecano sie nad kilkoma cztonkami jej
rodziny, a kobiety zmuszono do zdjecia ubran.

v~ W czerwcu 2023 r. sity specjalne dokonaty przeszukania domu siostry
whnioskodawczyni, aby wymusi¢ na wnioskodawczyni zaprzestanie jej dziatan,
a nastepnie zatrzymano dwdch jej bratankdw.

Niezaleznie od powyzszej ogdlnej zasady niekiedy istotne fakty sa tak scisle powigzane, ze
mozna ocenic¢ ich wiarygodnosc tacznie w celu uzyskania bardziej skutecznej oceny
wiarygodnosci. Moze tak byc¢ w przypadku, gdy w tym samym czasie miato miejsce wiele

podobnych incydentdw, w szczegdlnosci gdy podmioty, metody, przyczyny, cele lub skutki sg
takie same.

Nalezy jednak pamietacd, ze tgczenie istotnych faktéw powinno by¢ ograniczone i miec
miejsce tylko wtedy, gdy jasne jest, ze ocena poszczegdlnych faktéw oddzielnie nie
doprowadzi do odmiennego rezultatu.

1.3. Powigzanie odpowiedniego materiatu dowodowego
z istotnym faktem lub istotnymi faktami

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Rys. 6. Powigzanie dowodéw z istothnymi faktami
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Po zebraniu wszystkich dostepnych dowoddw i ustaleniu istotnych faktéw kolejnym krokiem
w procesie oceny materiatu dowodowego jest powigzanie dostepnych dowoddéw z kazdym
istotnym faktem.

Ustalenie istotnych faktow pozwala okreslic, ktdre fakty i okolicznosci wniosku nalezy ocenic
pod katem wiarygodnosci, a zatem ktdre nalezy uzasadni¢ dowodami. Podobnie jak istotny
fakt musi by¢ powigzany z co najmniej jednym kryterium kwalifikowalnosci, wszystkie wazne
materiaty dowodowe musza by¢ powigzane z co najmniej jednym istotnym faktem.

Rys. 7. Powigzanie kazdego dowodu z jednym istotnym faktem — przyktad na podstawie
sprawy dotyczgcej aktywistki z panstwa B

Obywatel paristwa trzeciego Kryterium
poza swoim krajem pochodzenia kwalifikowalnos',ci

Whnioskodawca posiada
obywatelstwo paristwa B

Istotny fakt

Dowéd Legitymacja

Oswiadczenia Paszport . . .
tozsamosci prawnika

Przy wigzaniu dowoddw z kazdym istotnym faktem nalezy przyjrzec sie wszystkim dostepnym
materiatom dowodowym, nalezycie uwzgledniajac te, ktére wnioskodawca uznaje za wazne
dla swojej sprawy. W wielu przypadkach niektdre rodzaje dowoddw moga byc powigzane

z wieloma istotnymi faktami. Dowody moga bezposrednio potwierdzac kluczowe aspekty
istotnego faktu lub moga uzasadniac okolicznosci, ktére moga miec¢ wptyw np. na ryzyko lub
dostepnosc ochrony. Dowody moga potwierdzi¢ lub podwazyc istotny fakt.

Podczas wigzania dowododw z istotnymi faktami nalezy ponadto przyjrzec sie brakujagcym
dowodom. Moga by¢ potrzebne bardziej szczegdétowe informacje od wnioskodawcy lub
w odniesieniu do konkretnego zdarzenia moga nie byc dostepne informacje o kraju
pochodzenia, lub moga nie istnie¢ dokumenty dotyczace incydentu lub zdarzenia.
W niektérych przypadkach konieczne moze byc¢ dalsze dochodzenie, np. w drodze
dodatkowego przestuchania. Jezeli dowody nie sa dostepne lub nie mozna ich przedstawic,
nalezy przyjrzec sie temu brakowi dowoddéw podczas oceny wiarygodnosci (ktdra jest
kolejnym etapem w ocenie materiatu dowodowego). Na tym etapie nie nalezy wyciggac
whioskow na temat wiarygodnosci ani akceptowania dowoddw. Sekcja 2. Etap 2. Ocena
wiarygodnosci w niniejszym poradniku zawiera szczegdtowy opis, w jaki sposéb mozna
uwzgledni¢ w ocenie brakujgce dowody.
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2. Etap 2. Ocena wiarygodnosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ocena wiarygodnosci to proces analizowania dowoddéw za pomoca réznych kryteriow w celu
ustalenia, czy dany istotny fakt mozna uznac za wiarygodny.

Ocena wiarygodnosci obejmuje trzy podstawowe oceny, ktdre nalezy przeprowadzic¢
w sposdb dynamiczny, aby wyciggnac wnioski co do faktow, ktére moga zostac przyjete.

Rys. 8. Trzy aspekty oceny wiarygodnosci umozliwiajace wyciggniecie wnioskéw co do
faktow, ktére mozna przyjac

Ocena
oswiadczen
whnioskodawcy

Ocena
dokumentow i
innych
dowodoéw

Wskazanie

faktow, ktore
mozna przyjac

Analiza czynnikéw
mogacych
prowadzic¢ do
znieksztatcen
Ocena oswiadczen
whnioskodawcy

Ponizej, kolejno w trzech osobnych sekcjach i do celéw opisowych, omdéwiono ocene
dokumentéw i innych dowoddw (sekcja 2.1. Ocena dokumentdow i innych dowoddw), ocene
oswiadczen wnioskodawcy (sekcja 2.2. Ocena oswiadczen wnioskodawcy na podstawie
wskaznikow wiarygodnosci) oraz analize czynnikéw, ktdre moga prowadzi¢ do zaktdcen
(sekcja 2.3 Uwzglednienie czynnikéw indywidualnych i okolicznosci, ktdre moga prowadzi¢ do

znieksztatcen).

Kolejnos¢ ich przedstawiania nie odzwierciedla jednak ich kolejnosci pod wzgledem
znaczenia ani kolejnosci, w jakiej przeprowadza sie ocene. W praktyce wszystkie te etapy
odbywaja sie bowiem w tym samym czasie. W zwigzku z tym podczas oceny oswiadczen
whnioskodawcy nalezy rowniez wzig¢ pod uwage czynniki, ktdre moga prowadzic¢ do
znieksztatcen, a takze wyniki oceny dowoddéw w postaci dokumentdw i innych dowoddw.
Biorgc pod uwage wszystkie te oceny i czynniki, a takze zasade rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ wnioskodawcy, urzednik bedzie w stanie okreslié, ktdre istotne fakty nalezy przyjac,
a ktore odrzucic (sekcja 2.4. Ustalenie, czy dany istotny fakt nalezy przyjac czy odrzucic).
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21. Ocena dokumentdéw i innych dowodow
2141, Kryteria oceny

Badanie wartosci dowodowej dokumentéw i innych dowoddéw obejmuje analize ich znaczenia
i niezawodnosci (ta sekcja nie obejmuje oswiadczen wnioskodawcy ani dostepnych informacji
o kraju pochodzenia).

(@) Znaczenie

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Znaczenie odnosi sie do tego, czy dowdd ma zwigzek z konkretnym istotnym faktem. Im
silniejszy jest zwigzek miedzy danym dowodem a istotnym faktem, tym wieksze jest znaczenie
tego dowodu. Znaczenie nalezy potwierdzi¢ z wnioskodawca.

Jeden srodek dowodowy moze byc¢ zwigzany z réznymi istotnymi faktami i jego znaczenie
moze byc rdézne dla kazdego istotnego faktu. W zwigzku z tym ocene znaczenia dowoddw
nalezy przeprowadzi¢ kazdorazowo w odniesieniu do kazdego istotnego faktu.

(b) Niezawodnos¢

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Niezawodnosc¢ odnosi sie do tego, czy i w jakim stopniu uzasadnienie istotnego faktu moze
opierac sie na dowodach zawierajgcych wazne z punktu widzenia tego faktu informacje.
Innymi stowy, nalezy sprawdzi¢, na ile dany materiat dowodowy potwierdza istotne fakty, do
ktdrych sie odnosi.

Niezawodnosc rozpatrywanych dowoddw bedzie sie opierac na kryteriach wyjasnionych
ponizej.

Istnienie/wystepowanie

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Wystepowanie odnosi sie do tego, czy dany rodzaj dokumentu lub innego dowodu faktycznie
wystepuje lub czy mogt zostac wydany przez dany podmiot, biorgc pod uwage czas, miejsce
i okolicznosci wskazane przez wnioskodawce. Ocena wystepowania danego dowodu opiera
sie na informacjach o kraju pochodzenia lub innych dostepnych informacjach.
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O Przyktad oceny istnienia/wystepowania dowodow

Administracja danego panstwa dysponuje wiarygodnymi i aktualnymi informacjami o kraju
pochodzenia, z ktdrych wynika, ze podziemna organizacja A nigdy nie wydawata i nie
wydaje legitymacji cztonkowskich ze wzgleddéw bezpieczerstwa. Jezeli wnioskodawca
przedtozyt legitymacje cztonkowska (rzekomo) organizacji A, ale nie przedstawit zadnego
zadowalajgcego wyjasnienia tego, w jaki sposdb wydano mu taka legitymacje, istnieja
powazne podstawy, aby uznad, ze legitymacja ta nie ma wartosci dowodowej, poniewaz
organizacja A nie mogta wydac takiego dowodu.

Tresé

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Nalezy ocenic nizej wymienione elementy.

« Czy dokument zawiera/inne dowody zawieraja jakiekolwiek sprzeczne informacje?

« Czy dokument zawiera precyzyjne informacje? Okreslenie ,precyzyjne” odnosi sie do
poziomu szczegdtowosci, ktéry ma znaczenie dla konkretnego istotnego faktu.

« Czy dokument zawiera zasadnicze elementy istotnego faktu czy tylko elementy
poboczne?

- Czyinformacja pochodzi z bezposredniego Zrddta, czy jest to powtdrzenie wypowiedzi
whnioskodawcy? Na przyktad wartos¢ dowodowa zeznania bedzie wyzsza, jezeli osoba
zeznajaca byta bezposrednim swiadkiem tego, co jest przedmiotem takiego
poswiadczenia. Wartos¢ dowodowa bedzie nizsza, jezeli osoba ta powtarza tylko to, co
wnioskodawca jej powiedziat, bez zadnego konkretnego dochodzenia w celu
upewnienia sie, ze zeznania potwierdzajg rzeczywiste zdarzenie.

+ Czy dokument jest sprzeczny z dostepnymi informacjami, w tym z informacjami o kraju
pochodzenia? Czy jest on zgodny z innymi dowodami dostepnymi we wniosku?

Charakter

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Charakter dokumentu lub innego dowodu odnosi sie do tego, czy dany dowdd przedstawiono
w oryginale czy w kopii. Oryginaty majg zazwyczaj wieksza wartos¢ w ocenie. Nalezy jednak
pamietad, ze wnioskodawcy moga nie by¢ w stanie uzyskac oryginalnego dokumentu i ze
niektérych dokumentdw nie mozna co do zasady uzyskac w oryginalej postaci. Na przyktad
niektdre oryginaty dokumentéw wydane przez okreslone organy musza pozostac w ich
posiadaniu i nie moga byc dalej rozpowszechniane. Fakt, ze wnioskodawca przedktada taki
dokument w oryginale, moze budzi¢ obawy co do tego, w jaki sposéb wszedt on w posiadanie
tego dokumentu.
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Podmiot sporzadzajacy

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Nalezy upewnic sie, kim jest podmiot sporzadzajgcy dany dokument, w jakim charakterze go
sporzadzit i czy podmiot ten jest obiektywny.

Forma

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Forma dokumentu lub innego dowodu odnosi sie do jego formalnych elementéw oraz
sposobu, w jaki sg one uporzadkowane i przedstawione, a takze do jego stanu i tego, czy nosi
slady uszkodzen lub modyfikacji. Forma dokumentu ma znaczenie dla oceny jego
autentycznosci, niezawodnosci i oryginalnego charakteru. Forma ma szczegdlne znaczenie

w przypadku dokumentdw o charakterze urzedowym, poniewaz mozna oczekiwad, ze takie
dokumenty beda zawieraty formalne elementy w celu identyfikacji sygnatariuszy i instytuciji,

w ktérej imieniu dokument jest wydawany, np. zaswiadczenie od prezesa partii zawierajgce
stosowny nagtdwek, podpis, pieczec itp.

Nalezy zachowac ostroznosc przy wycigganiu wniosku na temat autentycznosci dokumentu
wytacznie w oparciu o jego forme, poniewaz w niektérych paristwach nie ma znormalizowanej
formy niektérych rodzajéw dokumentdw lub administracje moga nie mieé wystarczajgcej mocy
prawnej, aby narzuci¢ znormalizowana forme na catym swoim terytorium. Forma moze sie
roznic¢ rowniez w zaleznosci od tego, kiedy wydano dany dokument i kto go wydat.

21.2. Uwierzytelnianie dokumentow

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

\ ' 4
Zakres niniejszej sekcji

Celem niniejszej sekcji jest przedstawienie pewnych ogdlnych zasad, informacji

i wytycznych dotyczgcych uwierzytelniania dokumentdw, ktére moga by¢ pomocne

w ocenie materiatu dowodowego. Temat uwierzytelnienia obejmuje wiele dodatkowych
aspektow, ktdre nie zostaty omowione w niniejszym poradniku praktycznym.

Uwierzytelnianie jest procedurg umozliwiajaca najbardziej jednoznacznie zbadac forme

i wartos¢ dowodowag dokumentu. W potocznym znaczeniu ,»uwierzytelni¢« oznacza
udowodnic lub potwierdzié, ze cos jest prawdziwe” (*4), ,oficjalnie oswiadczyc, ze cos jest
autentyczne, po zbadaniu tego” (°®). Uwierzytelnienie zaktada, ze dana osoba ma odpowiednie
narzedzia lub sposobnosc do tego, by wyciagnad pozytywne lub negatywne wnioski co do
oryginalnego charakteru przedtozonych dowoddéw. Urzednik prowadzacy postepowanie moze
miec rézne mozliwosci, w zaleznosci od praktyki krajowej.

(®*% Internetowy stownik jezyka angielskiego Collins English Dictionary, ,authenticate”, 2023.
(®®) Internetowy stownik jezyka angielskiego Collins English Dictionary, ,authenticate”, 2023.
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- Urzednik moze skorzystac¢ z wiedzy fachowej wyspecjalizowanych stuzb, takich jak
policja lub stuzba wewnetrzna, ktérych personel zostat specjalnie przeszkolony i ma
dostep do okreslonych materiatéw naukowych w celu uwierzytelnienia dokumentdéw
lub wykrywania oszustw. Takie stuzby sa w stanie analizowac na przyktad jakos¢
integralnych elementéw dokumentu, takich jak jakos¢ papieru, uzyty tusz, oznaki
fatszowania znaczkdw, znaki wodne, oprawa itp.

Uznaje sie to za najbardziej kompletny sposdb uwierzytelnienia.

« Aby poréwnac przedtozony dokument z istniejaca probka, mozna oprzed sie na
przyktadowym egzemplarzu danego dokumentu lub materiatu dowodowego, ktory
moze byc dostepny za posrednictwem konkretnych (wewnetrznych) baz danych.

Ponizej znajduja sie przyktady publicznie dostepnych internetowych baz danych dotyczacych
paszportdw i innych dokumentéw urzedowych wydawanych przez paristwa na catym swiecie.

» Publiczny rejestr online autentycznych dokumentdw tozsamosci i dokumentéw
podrozy (PRADO) to baza danych wzoréw dokumentdw tozsamosci i dokumentéw
podrézy udostepniona publicznie przez Rade Unii Europejskiej.

= EdisonTD jest bazg danych opracowana przez organy niderlandzkie we wspdtpracy
z organami w Australii, Kanadzie, Zjednoczonych Emiratach Arabskich i Stanach
Zjednoczonych Ameryki oraz z Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej
(Interpol). Czesc tej bazy danych jest dostepna publicznie.

Niektdre inne bazy danych majg ograniczony dostep, ale administracja danego kraju moze
miec¢ do nich dostep lub moze taki dostep uzyskac.

» Fatszywe i autentyczne dokumenty online dostepne w intranecie (system iFADOQO) to
portal Sekretariatu Generalnego Rady zawierajgcy informacje uzupetniajgce dane
z rejestru PRADO. Obejmuje on réwniez informacje zawarte w innych bazach
danych, takich jak system DISCS.

» System Informacji o Dokumentach Stanu Cywilnego (DISCS) to

Linternetowy system referencyjny opracowany przez wtadze Niderlandow,
Kanady, Australii, Zjednoczonych Emiratow Arabskich — Dubaju, Danii

i Norwegii (norweskie centrum identyfikacji tozsamosci (°¢)). DISCS ma na celu
wspieranie weryfikacji zagranicznych i krajowych dokumentow zawierajgcych
informacje na temat tozsamosci, obywatelstwa, a takze innych kwestii
dotyczgcych posiadacza dokumentu (*’)”.

« W przypadku watpliwosci co do autentycznosci oficjalnego dokumentu, ktéry wyglada
jak prawdziwy dokument (np. paszport), mozna réwniez wyszukac informacje
w Systemie Informacyjnym Schengen, ktéry zawiera takze liste skradzionych
blankietéw dokumentéw.

- Badanie autentycznosci mozna tez oprzec na pozyskanych informacjach o kraju
pochodzenia. Wyzej wymienione bazy danych moga okazac sie pomocne, jesli chodzi

(%) Zob. strona internetowa norweskiego centrum identyfikacji tozsamosci oraz szczegdétowa sekcja dotyczaca
Referencyjnych baz danych.

(%) Zob. sekcja Referencyjne bazy danych na stronie internetowej norweskiego centrum identyfikacji tozsamosci
oraz sekcja Baza dokumentow durskiego centrum identyfikacji tozsamosci.
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o oficjalne dokumenty panstwowe, jednak jest mniej prawdopodobne, ze beda
zawieraty prébki innych rodzajéw dokumentdw wydawanych na przyktad przez
organizacje niepanstwowe. W takich przypadkach cenne informacje mozna zdoby¢

w ramach badania konkretnych informaciji o kraju pochodzenia (takich jak przyktadowe
legitymacje cztonkowskie, Swiadectwa, identyfikatory).

« Nalezy szukac oczywistych razgcych oznak fatszowania lub modyfikacji, ktére mozna
zidentyfikowad samodzielnie, bez specjalistycznej pomocy.

Mozna na przyktad zauwazyc, ze zdjecie wyraZnie zostato doklejone do dokumentu, ze dana
licencja nie zostata wykonana z pojedynczej laminowanej karty, lecz z dwdch sklejonych ze
sobg, a nastepnie zalaminowanych kawatkdw kartonu, ze podpis posiadacza licencji, ktérym
rzekomo jest wnioskodawca, nie odpowiada podpisowi wnioskodawcy, ktérego sprawa
dotyczy (co wynika z réznych formularzy, ktére wnioskodawca podpisat w trakcie procedury
azylowej), ze w sloganie organizacji w nagtéwku oficjalnego dokumentu wystepuja razace
btedy itp.

Nalezy pamietac, ze w przypadku gdy element dowodu nosi oznaki fatszowania lub
modyfikacji (np. brakujgca strona w autentycznym paszporcie), takie fatszowanie lub
modyfikacja miaty stuzyc okreslonemu celowi, ktérym moze, ale nie musi byc¢ lepsze poparcie
whiosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Trzeba wyjasni¢ to z wnioskodawca.

Uwierzytelnianie moze byc trudne i nie zawsze jest mozliwe. Brak mozliwosci
przeprowadzenia formalnego uwierzytelnienia lub trudnosci z jego przeprowadzeniem moga
wynikac na przyktad z ponizszych przyczyn:

« koszt uwierzytelnienia przez ekspertow;

- wyzwania techniczne, ktére nie pozwalaja jednoznacznie potwierdzi¢ oryginalnego
charakteru materiatu dowodowego — dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy dowody
przedstawiono w formie kopii;

« niedostepnosé prébki dokumentu lub odpowiednich narzedzi do jego uwierzytelnienia;

- zakaz uzyskiwania istotnych informacji ze zZrédta, poniewaz Zrédtem danego materiatu
dowodowego jest podmiot dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajacy
powazng krzywde;

- wystepowanie jednoczesnie réznych wersji tego samego rodzaju dokumentu ze
wzgledu na brak scentralizowanej administracji lub jednolitych procedur wydawania
takich dokumentéw;

- wysoki poziom korupcji w kraju wydania, w ktérym powszechnym zjawiskiem jest nie
tylko fatszowanie dokumentow, ale tez uzywanie autentycznych dokumentow
uzyskanych w wyniku korupcji, przy czym wydaje sie tez dokumenty, ktére sa
autentyczne zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci.

Brak mozliwosci uwierzytelnienia dokumentu lub trudnosci z jego uwierzytelnieniem nie

moga uzasadnia¢ odstgpienia od jego oceny. Niezaleznie od tego, czy przedstawione
dowody sa autentyczne czy nie, nalezy ustali¢ ich wartos¢ dowodowa w odniesieniu do
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badanego istotnego faktu (°8). W tej ocenie pomocne beda tez pozostate kryteria (istnienie/
wystepowanie danego rodzaju dokumentu, tresci, formy, charakteru, podmiotu
sporzadzajacego) (*9).

Uwierzytelnienia nalezy dokonac w okreslonych okolicznosciach ("°), tj. gdy podmiot
sporzadzajacy dany dowdd jest godny zaufania, a takie uwierzytelnienie jest wykonalne
w praktyce, dostepne i moze miec wptyw na ocene istotnego faktu.

Nalezy pamietac, ze przy przeprowadzaniu oceny w oparciu o przedstawione powyzej kryteria
i podejmowaniu w tym celu wszelkich dziatan (np. w celu uwierzytelnienia dokumentu),
niezwykle wazne jest, aby przez caty czas zapewniac przestrzeganie zasady poufnosci (zob.
sekcja Zasady przewodnie, lit. €) Poufnosd).

21.3. Przypisanie ,wag” do ustalen dotyczacych wiarygodnosci
zwigzanych z danym dowodem

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ponizsze zasady pomoga przypisa¢ wage ustaleniom dotyczacym wiarygodnosci
poczynionym z zastosowaniem powyzszych kryteridw oceny.

« W przypadku gdy nie wszystkie kryteria niezawodnosci sg spetnione, dany dowdd
moze miec okreslong wage w ocenie wiarygodnosci. W przypadku gdy wszystkie
kryteria niezawodnosci sg spetnione, ale na przyktad wnioskodawca przedtozyt jedynie
kopie dokumentu, ten dowdd nadal ma pewna wage dowodowa, ktdra nalezy ocenic
wraz z ustaleniami dotyczgcymi wiarygodnosci zwigzanymi na przyktad
z oswiadczeniami (zob. sekcja 2.4.1. Okreslenie wagi ustaler dotyczacych
wiarygodnosci w odniesieniu do wszystkich dowoddw powigzanych z danym istotnym
faktem). Jest to tym bardziej istotne, jezeli wnioskodawca przedstawia rozsadne
wyjasnienie, dlaczego nie mdgt przedstawic¢ oryginalnego dokumentu.

- Podczas ustalania znaczenia danego dowodu nalezy pamietad, ze dowody zwigzane
z kluczowymi aspektami danego istotnego faktu maja wieksza wage niz te, ktére
odnosza sie do elementdw niezwigzanych z kluczowymi aspektami tego istotnego
faktu (a zatem majg drugorzedne znaczenie). Przyjecie istotnego faktu powinno
zasadniczo opierac sie wytacznie na wiarygodnosci jego kluczowych elementdéw. Jesli
elementy poboczne zostanag uznane za niewiarygodne, ich ograniczone znaczenie nie
moze podwazyc¢ fundamentalnych aspektéw istotnego faktu, jezeli nadal opiera sie on
na wiarygodnych kluczowych elementach.

(%) TSUE, wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., LH przeciwko Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19,
EU:C:2021:478, pkt 42—44 i pkt 61. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

(°°) Konkretny przyktad oceny aktu urodzenia mozna znalez¢é w wyroku ETPC z dnia 7 stycznia 2014 r., AA.
przeciwko Szwajcarii, nr 58802/12, ECLI:CE:ECHR:2014:0107JUD005880212, pkt 61-63.

(%) ETPC, wyrok z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Singh i in. przeciwko Belgii, nr 33210/11,
ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, pkt 100—105 (dostepny tylko w jezyku francuskim). Streszczenie
dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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Przyktad dotyczacy dowodow zwigzanych z elementem pobocznym istotnego faktu:
sprawa dotyczaca mtodej kobiety z panstwa C

« Rozwazanym dowodem jest zdjecie samochodu na ztomowisku. Dowdd ten
odnosi sie do elementu pobocznego relacji zwigzanego z wypadkiem
samochodowym, w ktérym zgineli rodzice wnioskodawczyni. Nie ma to zwigzku
z najwazniejszymi okolicznosciami ich Smierci ani nie potwierdza zdarzenia Smierci
rodzicow, lecz zdarzenie, ktére miato miejsce po domniemanym smiertelnym
wypadku. Tego rodzaju dowdd w postaci dokumentu bedzie miat niewielkie
znaczenie przy ocenie istotnego faktu.

- Podobnie tez ewentualne niespojne oswiadczenia dotyczace elementéw
pobocznych, np. doktadna lokalizacja ztomowiska lub jego nazwa, nie beda miaty
wptywu na wiarygodnosc istotnego faktu, jezeli dowody, tj. oSwiadczenia
whnioskodawcy w przedmiotowej sprawie, dotyczace kluczowych elementow
istotnego faktu, spetniaja kryteria wiarygodnosci (zob. sekcja 2.2. Ocena
oswiadczen wnioskodawcy na podstawie wskaznikow wiarygodnosci).

Rys. 9. Kluczowe i poboczne aspekty istotnego faktu — przyktad na podstawie sprawy
dotyczacej mtodej kobiety z paristwa C

—) Oboje rodzice wniosko-
dawczyni zgineli w wypa-
dku samochodowym.

KLUCZOWE

POBOCZNE —p Samochdd ulegt zniszczeniu

i zostat oddany
na ztomowisko.

« Pomniejsze negatywne ustalenia w odniesieniu do co najmniej jednego kryterium nie
wykluczajg ogdlnej niezawodnosci dowoddw. Ogdlinie rzecz biorac, obecnos¢ kilku
drobnych negatywnych ustalen nie oznacza, ze dowody nie potwierdzajg istotnego
faktu i ze go podwazajg, cho¢ moga swiadczyc o watpliwosciach co do niezawodnosci
dowodow. Kilka drobnych negatywnych ustalen dotyczacych wiarygodnosci zazwyczaj
nie sktada sie na powazne negatywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci.
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. Jak oméwiono w Etapie 1 (zob. sekcja 1.1.1. Zastosowanie obowiazku wspdtpracy (ciezar
dowodu)), rozwazajac wszystkie dowody zwigzane z istotnym faktem, mozna stwierdzic
brakujgce dowody. Jesli w okreslonych okolicznosciach mozna byto racjonalnie
oczekiwac, ze wnioskodawca dostarczy okreslone dowody, a urzednik wypetnit swaj
obowigzek rozpatrzenia sprawy, brakujacym lub niekompletnym informacjom mozna
nadac pewna wage, ktdéra zostanie uwzgledniona w procesie wazenia przy ustalaniu,
czy dany istotny fakt zostanie zaakceptowany czy odrzucony (zob. sekcja 2.4.1.
Okreslenie wagi ustalen dotyczacych wiarygodnosci w odniesieniu do wszystkich
dowoddw powigzanych z danym istotnym faktem).

«  Przy ocenie tego, w jaki sposdb negatywne ustalenia moga wptynac na niezawodnosc¢
dowododw, nalezy rozwazyd, czy wnioskodawca miat mozliwos¢ przedstawienia
wyjasnien dotyczacych tych ustalen oraz czy przedstawione wyjasnienia moga mieé
wptyw na ocene niezawodnosci dowodow.

« Podczas oceny wartosci dowodowej dowoddw nalezy brac¢ pod uwage wszystkie
istotne czynniki indywidualne i okolicznosci, ktére moga prowadzi¢ do znieksztatcen
(zob. sekcja 2.3. Uwzglednienie czynnikéw indywidualnych i okolicznosci, ktére moga
prowadzi¢ do znieksztatcen).




PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZACY OCENY MATERIALU DOWODOWEGO | OCENY RYZYKA L

«  Whniosek. Na podstawie wszystkich powyzszych kryteriow mozna stwierdzic, ze
dokument zawiera kilka cech, ktére moga powodowacd uznanie go za niemajacy
sam w sobie wystarczajgcej wartosci dowodowej na potwierdzenie danego
istotnego faktu. Choc¢ wnioskodawczyni przedstawita zadowalajgce wyjasnienie,
dlaczego przedtozyta jedynie kopie dokumentu, jego wartos¢ dowodowa podwaza
fakt, ze urzednik zidentyfikowat szereg uchybien formalnych i dotyczacych tresci.
Nalezy ocenic, czy istnieja racjonalne wyjasnienia tych uchybien, i umozliwic¢
whioskodawczyni ich przedstawienie (na przyktad niedawna zmiana symboli, niska
jakosc kopii ze wzgledu na nieodpowiednie srodki). W kazdym razie przed
wyciggnieciem jakichkolwiek wnioskéw na temat samego istotnego faktu dokument
ten nalezy rozpatrywac¢ w powigzaniu ze wszystkimi innymi dowodami zwigzanymi
z istotnym faktem, w tym oswiadczeniami wnioskodawczyni.

W kolejnych sekcjach opisano szczegdlne cechy kilku rodzajéw dowoddw, ktdére sa czesto
przedstawiane, oraz konkretne kwestie, ktére nalezy uwzglednic¢ podczas ich oceny.

21.4. Szczegolne rodzaje dokumentow

(@) Dowody medyczne i psychologiczne

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Bardzo specyficznym rodzajem materiatéw dowodowych sa dowody medyczne lub
psychologiczne (zob. Etap 1, sekcja 1.1.2. lit. k) Orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-
psychologiczne, aby dowiedziec sie, w jaki sposéb dowdd medyczny moze wptynac na
rozpatrywanie wniosku).

Przy ustalaniu wartosci dowodowej dokumentdw medycznych lub psychologicznych réwniez
majg zastosowanie wszystkie powyzsze kryteria. W odniesieniu do dowoddéw medycznych
stosuje sie je jednak w szczegdlny sposob.

Aby niezalezna ocena wiarygodnosci orzeczen lekarskich lub opinii psychologicznych byta
mozliwa, powinny one zawierac informacje dotyczgce kwalifikacji lekarza specjalisty oraz
przeprowadzonych badan.

Nalezy zwrdci¢ uwage na tresc orzeczenia lekarskiego, aby sprawdzic, czy sporzadzono je
W sposob precyzyjny i profesjonalny.

Nalezy pamietad, ze niezalezni lekarze i psychiatrzy przeprowadzajg badania do celéw
medycznych, a nie w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej (w celu
jego poparcia albo podwazenia). Niezalezni lekarze moga zatem nie pisac¢ swoich uwag w taki
sposdb, by byty one przydatne w przypadku wniosku, lub moga wrecz catkowicie odmodwic
wydania zaswiadczenia do celdw innych niz medyczne. Aby ztagodzic te sytuacje, organy
rozstrzygajace moga zawiera¢ umowy lub porozumienia z lekarzami specjalistami, ktdrzy sa
przeszkoleni lub zostali certyfikowani przez sad i rozumiejg procedure azylowa, zgodnie

z odpowiednia praktyka krajowa. Ci specjalisci moga sporzadzac ekspertyzy sadowo-lekarskie
lub wydawac inne zaswiadczenia, ktére mozna uznac za cenne dowody naukowe.
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Jezeli w danej administracji nie ma mozliwosci skorzystania z wiedzy fachowej lekarza lub
specjalisty, konieczne bedzie zbadanie wartosci dowodowej orzeczenia lekarskiego na
podstawie wskazZnikdw majacych zastosowanie do dowoddw w postaci dokumentow.
Ponizsze punkty moga ponadto dostarczy¢ dodatkowych informacji na temat wartosci
dowodowej dokumentu medycznego.

- W orzeczeniu lekarskim znajduja sie nastepujace informacje: liczba badan i daty ich
przeprowadzenia, rodzaj przeprowadzonych badan i zwigzane z nimi wnioski
medyczne.

- Orzeczenie moze sie opierac na jednym badaniu lub na catej serii badan, co zapewnia
horyzontalny poglad sytuaciji.

- Bazuje ono w sposdb proporcjonalny na elementach opartych na oswiadczeniach
samego pacjenta oraz elementach obserwacji medycznej/psychologicznej.

W przypadku domniemania lub oznak tortur takie orzeczenie zawiera odniesienia do
norm Protokotu stambulskiego.

« W tresci ekspertyzy medycznej/psychologicznej i opinii eksperta nalezy
powstrzymywac sie od wyciggania wnioskow na temat wiarygodnosci oswiadczen
whnioskodawcy dotyczacych domniemanych przypadkdéw doznanej w przesztosci
krzywdy czy biezacych wydarzen lub ich kwalifikowalnosci do ochrony
miedzynarodowej.

Nalezy uwzgledni¢ ponizsze uwagi.

- Obserwacje medyczne lub psychologiczne nie moga same w sobie potwierdzac
okolicznosci, w ktérych doszto do obrazen, doznano traumy lub wystgpit objaw, ale
moga dostarczy¢ (zasadniczych) wskazéwek co do tego, czy obrazenia, trauma lub
objawy odpowiadajg zgtaszanemu ztemu traktowaniu i ramom czasowym podanym
przez wnioskodawce.

- Przedstawianie dowoddéw medycznych i psychologicznych moze w szczegdlnosci
stuzy¢ réznym celom. Obejmuje to: potwierdzenie prawdziwosci samych istotnych
faktow, wskazanie osobistych uwarunkowan, ktére moga narazi¢ wnioskodawce na
zwiekszone ryzyko przesladowania lub krzywdy, lub wskazanie podatnosci
i specjalnych potrzeb lub mozliwych czynnikdw mogacych prowadzi¢ do znieksztatcen,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy gromadzeniu dowoddw i ocenie wiarygodnosci.
Nalezy okresli¢ potencjalne rézne funkcje, jakie przedtozone orzeczenie lekarskie
moze petnié przy rozpatrywaniu wniosku wnioskodawcy.

. Celem badania wartosci dowodowej orzeczenia lekarskiego jest ocena tego, czy
i w jakim stopniu potwierdza ono istotny fakt, okolicznosc lub ryzyko, z ktérym sie
wigze, w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe.
Nalezy pamietad, ze urzednik nie powinien formutowac sagddw o charakterze
medycznym ani wydawac opinii na temat sposobu leczenia przepisanego przez
lekarza. Podobnie lekarz nie powinien orzekac o potrzebie ochrony
miedzynarodowej (1).

("™ Orzeczenie lekarskie i metoda jego sporzadzania nie moga naruszac praw podstawowych wnioskodawcy. Zob.
sekcja 1.1.2. lit. n) Dowody, ktdre naruszajg prawa podstawowe wnioskodawcy.
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- Jezeli wnioskodawca przedstawia orzeczenie lekarskie dotyczgce potencjalnie
zmieniajgcego sie stanu zdrowia, wazne sg daty (ostatnich) badan. Im nowsze
orzeczenie, tym lepiej moze odzwierciedla¢ obecna sytuacje, natomiast stare
orzeczenie moze dostarcza¢ wskazowek co do sytuacji, ktéra miata miejsce, ale moze
budzi¢ potencjalne watpliwosci co do obecnego stanu lub obecnych zdolnosci
whnioskodawcy. Choc¢ moze to nie wptywac na wartos¢ dowodowa orzeczenia
w zwigzku z wydarzeniami z przesztosci, jego aktualnos¢ moze by¢ istotna
w kontekscie oceny osobistych uwarunkowan majacych wptyw na ocene
wiarygodnosci lub ryzyka.

Przyktad oceny orzeczenia lekarskiego: sprawa dotyczaca mtodego mezczyzny z paristwa A

Whnioskodawca przedtozyt zaswiadczenie od lekarza ortopedy. Zastosowanie do tego
orzeczenia ogolnych kryteriow oceny dokumentow i innych dowoddw oraz oceny
dowoddw medycznych moze prowadzi¢ do analizy opisanej ponizej.

« Znaczenie. Dowody te majg znaczenie, poniewaz zawierajg mozliwe wskazniki
waznych osobistych uwarunkowan, ktére moga miec wptyw na ocene ryzyka co
do warunkdw bezpieczeristwa w paristwie A.

- Istnienie/wystepowanie. Nic nie wskazuje na to, ze ten rodzaj dokumentu nie jest
dokumentem zazwyczaj wydawanym przez lekarza ortopede w podobnych
okolicznosciach.

- Forma. Zaswiadczenie zostato wystawione na oficjalnym formularzu z gabinetu
lekarskiego. Zawiera oficjalny nagtdwek ze wszystkimi informacjami dotyczgcymi
lekarza (imie i nazwisko, adres, numer telefonu i faksu), date wydania dokumentu,
imie i nazwisko osoby sporzadzajacej, a takze funkcje, w jakiej wystepuje lekarz,
oraz podpis z pieczecig urzedowa. Pieczed zawiera imie i nazwisko osoby
sporzadzajgcej dokument.

+ Charakter. Dokument przedstawiono w oryginale i zawiera on wszystkie elementy
oryginatu, poniewaz podpis i pieczec sa w kolorze niebieskim i nie zostaty skopiowane.

- Podmiot sporzadzajacy. Podmiot sporzadzajacy jest lekarzem ortopeda i jest
wyraznie wskazany jako taki.

- Tresé. Zaswiadczenie zawiera istotne informacje na temat metody stosowanej przez
lekarza, z ktoérym konsultowano sie dwukrotnie w zwigzku z powaznymi trudnosciami
pacjenta wynikajacymi z silnego bdlu stép. Wnioski opieraja sie przede wszystkim na
najnowszych obserwacjach lekarza, w tym na zdjeciach rentgenowskich, oraz na kilku
powigzanych badaniach. W zaswiadczeniu nie odniesiono sie do Protokotu
stambulskiego, ale stwierdzono stan, ktéry mdgt by¢ spowodowany wytgcznie
powaznym urazem zewnetrznym. Lekarz przepisat w nim réwniez szereg sesji
fizykoterapii oraz zabiegdw medycznych w celu leczenia silnego bdlu.

W zaswiadczeniu wspomniano, ze leczenie to jest zalecane przed rozwazeniem
ryzykownej operacji. Zaswiadczenie przedstawiono podczas przestuchania. Byto ono
datowane na dwa tygodnie przed przestuchaniem wnioskodawcy.

- Wniosek. Bioragc pod uwage ogodlne spetnienie kryteridw oceny, dokument ten
potwierdza fakt, ze wnioskodawca doswiadczyt powaznego znecania sie oraz
odczuwa silny bdl stép i ma trudnosci z chodzeniem.
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(b) Ogdlne informacje przekazane przez wnioskodawce

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Jezeli wnioskodawca przedstawi ogdlne informacje majgce na celu poparcie istotnych faktow
dotyczacych jego wniosku (jak np. artykuty prasowe lub internetowe dotyczace dziatan
podjetych przez wtadze przeciwko opozycyjnej partii politycznej, ktérej wnioskodawca — jak
twierdzi — jest dziataczem), nalezy doktadnie zbadac takie dowody. Nalezy zastosowac ogdlne
zasady, ktére miatyby zastosowanie do informacji o kraju pochodzenia. W szczegdlnosci
trzeba sprawdzi¢ niezawodnosc¢ Zrddta, jego obiektywnosd, doktadnosé, identyfikowalnosé

i znaczenie. Przedstawione dowody musza by¢ rowniez aktualne lub, jezeli majg na celu
poparcie wydarzen z przesztosci, powinny pochodzi¢ z tego samego okresu co te zdarzenia
lub dotyczyc faktow z perspektywy historycznej. W zaleznosci od sytuacji informacje
dostarczone przez wnioskodawce moga wymagac dalszego samodzielnego pozyskania
informacji o kraju pochodzenia, jezeli informacje o kraju pochodzenia na dany temat nie sg
jeszcze dostepne, aby urzednik mogt skorzystac takze z innych Zrédet informacji i uzyskac
najbardziej zréwnowazony i kompleksowy obraz sytuacji. Wiecej informacji mozna znalez¢

w poradniku praktycznym EUAA na ten temat (*°?).

(c) Tresci gromadzone za posrednictwem medidw spotecznosciowych

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Powyzsze kryteria oceny dokumentdw i innych dowoddéw majg zastosowanie do tresci
gromadzonych za posrednictwem medidw spotecznosciowych. Oprdcz tego warto pamietac, ze:

Ltresci dostepne na kontach w mediach spotecznosciowych najczesciej nie sa
poddawane takim samym rygorom badawczym i procesowi redakcyjnemu, jak

w przypadku uznanych medidw lub innych Zrddet (informacji o kraju pochodzenia).
Wiaze sie z tym wieksze ryzyko, ze tresc jest niedoktadna, stronnicza, celowo
wprowadzajgca w btad lub watpliwa. Ponadto tresci w nich publikowane sa czesto
generowane przez uzytkownikdow. Przy ocenie informacji uzyskanych za
posrednictwem kont w mediach spotecznosciowych nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage
na identyfikacje Zrédta i weryfikacje tresci (13)”.

Nalezy pamietad, ze w poréwnaniu z innymi rodzajami dowododw, tozsamos¢ autora wpisow
i prywatnych relacji w mediach spotecznosciowych mozna w tatwy sposdb przejac
i wykorzystac.

Informacje w mediach spotecznosciowych mozna tatwo zmanipulowac. Jezeli wnioskodawca
sam napisat wpis w internecie, na ogét ma on réwniez prawo do wprowadzania zmian w jego
tresci i w poziomie jego rozpowszechnienia, a nawet do usuwania tresci. Oznacza to na
przyktad, ze taki wpis mdégt by¢ dostepny w danym momencie (nawet przez krétki czas), ale

w chwili przed rozpoczeciem procedury rozpatrywania wniosku lub na dowolnym jej etapie nie
ma go juz w internecie lub jego tresc jest juz inna.

(°2) EASO, Poradnik praktyczny dotyczacy wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzednikow
prowadzgcych postepowania w sprawach wnioskow o udzielenie azylu, grudzier 2020 r., s. 13-17.

(%) EASO, Poradnik praktyczny dotyczgcy wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzednikow
prowadzgcych postepowania w sprawach wnioskow o udzielenie azylu, grudzierh 2020 r., s. 56.
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. Jezeli urzednik planuje wykorzysta¢ niektére dowody znalezione w mediach
spotecznosciowych, moze rozwazyc ich wydrukowanie lub zapisanie w formacie
elektronicznym, np. za pomoca zrzutu ekranu, aby uniknac utraty informacji na
wypadek zmiany lub usuniecia wpisow w trakcie procedury. Taki plik (wydrukowany
badz zapisany w formacie elektronicznym) powinien zawierac date dostepu do
informacji, aby mozna byto porédwnac jg z poprzednimi lub pdzniejszymi wersjami.

. Jezeli wnioskodawca przedstawi wydruk strony internetowej na poparcie istotnego
faktu zwigzanego z danym wpisem (informacja jawna), by¢ moze trzeba bedzie
sprawdzi¢, czy tresci te sa nadal publicznie dostepne w internecie. Jesli nie, nalezatoby
sprawdzi¢ powody, dla ktdrych dany wpis nadal miatby znaczenie jako dowdd
istotnego faktu, lub ocenic, w jaki sposéb moze nadal potwierdzac ryzyko zwigzane
z powrotem wnioskodawcy do kraju. Nalezy pamietac, ze wpisy w internecie zostawiaja
slad cyfrowy, a fakt, ze wnioskodawca usunagt wpis, nie oznacza, ze nie mozna go
odzyskac. Zob. réwniez sekcja 3.3.2. lit. d) Wskazniki ryzyka zwigzane z motywacja
podmiotédw do podejmowania dziatan, ktdre moga stanowic przesladowanie lub
powazng krzywde.

(d) Zeznania

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Zeznania moga pochodzic¢ z wielu zrédet: nie tylko wnioskodawca moze zaoferowad
Swiadkow lub zeznania w celu uzasadnienia swojego wniosku — organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego czesto dostarczajg pisemne zeznania, a organ rozstrzygajacy moze rowniez
0 nie poprosic.

Wartos¢ dowodowa zeznan analizuje sie zgodnie z ogdlnymi kryteriami oceny. Podczas oceny
zeznan nalezy zwrécic szczegdlng uwage na ich niezawodnosé, ktdéra zalezy miedzy innymi
od zdolnosci osoby zeznajacej i sposobu, w jaki osoba ta zdobyta informacje, tj. czy sag to
informacje z pierwszej reki czy przekazane z drugiej reki. Przy ocenie zeznan nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage osobiste uwarunkowania zeznajgcego (Swiadek rowniez doznat traumy;
Swiadek moze miec szczegdlne powigzania z wnioskodawca), jak rowniez kontekst, w ktérym
uzyskano zeznania ('°%).

2.2. Ocena oswiadczen wnioskodawcy na podstawie
wskaznikdw wiarygodnosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Moze sie zdarzyd, ze jedynym dowodem, jaki wnioskodawca przedstawia, sg oswiadczenia.
WskaZniki wiarygodnosci to narzedzia umozliwiajgce ocene wiarygodnosci oswiadczen
w sposob indywidualny, bezstronny i obiektywny.

(% Zob. réwniez UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report [Wiecej niz
dowody — ocena wiarygodnosci w systemach azylowych UE: petne sprawozdanie], maj 2013 r., rozdziat 5,

sekcja 4.
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W praktyce wskaZniki wiarygodnosci pozwalajg oceni¢ poziom szczegdtowosci i konkretnosci,
spoéjnosc i konsekwencje oraz prawdopodobienstwo oswiadczen, a takze zgodnosc tych
oswiadczen z informacjami o kraju pochodzenia oraz dokumentami lub innymi dowodami,
ktdre sg powigzane z kazdym istotnym faktem.

W art. 4 ust. 5 lit. ¢) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) okreslono
podstawowe ramy wskaznikdw wiarygodnosci: ,0Swiadczenia wnioskodawcy zostaty uznane
za spojne i wiarygodne i nie sg sprzeczne z dostepnymi szczegdtowymi i ogdlinymi
informacjami majgcymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy” i nalezy je stosowac zawsze
zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (1°°).

WskaZniki mozna pogrupowac w podziale na wiarygodnosc¢ wewnetrzng, wiarygodnosc
zewnetrzng i prawdopodobienstwo.

Rys. 10. Wskazniki wiarygodnosci

Dostateczny poziom
szczegotowosci i konkretnosci

Spodjnosé i konsekwencja

Zgodnos¢ z informacjami
o kraju pochodzenia

Y2 YSYS

Zgodnosc z
innymi dowodami
N\

-
—
-

> 4 Co jest mozliwe w odniesieniu
\ do ogodlinie przyjetych faktow

N N N N R N

Przy ocenie kazdego istotnego faktu nalezy dazy¢ do wykorzystania wszystkich majgcych
zastosowanie wskaznikow wiarygodnosci. Nie wszystkie wskazniki moga by¢ jednak tak samo
wazne dla oceny oswiadczen, w zaleznosci od tego, czego dotyczy dany istotny fakt. Jesli
wskaznik wiarygodnosci nie jest odpowiedni do oceny konkretnego istotnego faktu, mozna go
pominac.

('°%) Wskazniki wiarygodnosci rozwinieto w orzecznictwie — aby uzyskac wiecej informacji, zob. EUAA, Evidence and
credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena dowoddw
i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza sadowa), wyd. drugie,
2023, s. 120-121.
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6 Nalezy zawsze uwzgledni¢ czynniki, ktére moga prowadzi¢ do znieksztatcen.

Na oswiadczenia wnioskodawcy moga miec¢ wptyw jego osobiste uwarunkowania oraz
kontekstowe uwarunkowania zwigzane z przestuchaniem. Przy stosowaniu wskaznikow
wiarygodnosci nalezy jednoczesnie uwzgledni¢ czynniki, ktére moga prowadzi¢ do
znieksztatcen. Zob. sekcja 2.3. Uwzglednienie czynnikow indywidualnych i okolicznosci,
ktére moga prowadzi¢ do znieksztatcen.

2.21. Stosowanie wskaznikow wiarygodnosci wewnetrznej

Wiarygodnosc¢ wewnetrzna odnosi sie do oceny oswiadczen wnioskodawcy i wszelkich innych
dowododw przedtozonych przez wnioskodawce, w tym pisemnych oswiadczen i dokumentow.
Wiarygodnosc¢ wewnetrzna obejmuje wskazniki wiarygodnosci dotyczace dostatecznego
poziomu szczegodtowosci i konkretnosci oraz spdjnosci i konsekwenciji.

Dostateczny poziom szczegdétowosci i konkretnosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

WskaZnik dostatecznego poziomu szczegdtowosci i konkretnosci odnosi sie do sposobu,
w jaki wnioskodawca doswiadcza i opisuje zdarzenie, a takze do poziomu i charakteru
przekazywanych szczegotdw.

Ogodlnie rzecz biorac, relacja z osobiscie przezytych doswiadczen czesto zawiera wiecej
szczegotdw, na przyktad dotyczgcych odczud, emocji lub obserwacji, w poréwnaniu z relacja
osoby, ktdéra nie doswiadczyta takich przezyc, zwtaszcza jesli zdarzenie miato miejsce
niedawno lub miato wptyw na zycie danej osoby. Nawet jesli podobne sytuacje moga
przydarzyc sie réznym osobom, to samo zdarzenie nigdy nie jest przezywane i przywotywane
przez kazda osobe w ten sam sposodb. Dostateczny poziom szczegdtowosci i konkretnosci
oznacza, ze wnioskodawca musi opisac zdarzenie z wtasnego doswiadczenia, subiektywnie,
a nie z perspektywy ogdlne;j.

Q Dobre praktyki

Aby wyjasni¢ wnioskodawcy, jakiego poziomu szczegdétowosci i konkretnosci oczekuje sie
od niego w odniesieniu do konkretnego zdarzenia z przesztosci, urzednik moze podacd
przyktad, opisujac krotkie zdarzenie, ktére mu sie przytrafito, zwracajac uwage na to, co
widziat, styszat, czut i myslat w trakcie tego zdarzenia. Urzednik powinien odnotowac takie
wyjasnienie w protokole przestuchania, aby byto jasne dla osoby podejmujacej decyzje,

w jaki sposdb poproszono wnioskodawce o podanie wiekszej liczby szczegdtéw lub
bardziej konkretnych oswiadczen.
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Brak szczegdtdw i konkretdw niekoniecznie doprowadzi do negatywnego ustalenia
dotyczacego wiarygodnosci. Po pierwsze, taki brak szczegdtéw i konkretdw musi mied
kluczowe znaczenie dla danego istotnego faktu, ktéry odnosi sie do ogdlnego opisu sytuacji
lub zdarzenia. Po drugie, nalezy rdwniez zasadnie zaktadacd, ze oswiadczenia wnioskodawcy
beda wystarczajgco szczegdtowe i konkretne, w zaleznosci na przyktad od tego, w jakim
stopniu wnioskodawca osobiscie przezyt dane zdarzenie lub sytuacje, lub jak wazne lub
niewazne byty dla niego dane zdarzenia lub szczegdty w danym momencie.

Ponadto nalezy pamietac, ze poziom szczegdtowosci i konkretnosci, ktdrego mozna
racjonalnie oczekiwac¢ od wnioskodawcy, bedzie sie rézni¢ w zaleznosci od jego osobistych
i kontekstowych uwarunkowan, w szczegdlnosci czynnikdw mogacych prowadzi¢ do
znieksztatcen. Moze istniec rozsadne wyjasnienie wynikajgce z czynnikdw mogacych
prowadzi¢ do znieksztatcen, dlaczego wnioskodawca nie moze przypomniec sobie
szczegotow pewnych zdarzen (zob. sekcja 2.3. Uwzglednienie czynnikéw indywidualnych

i okolicznosci, ktére moga prowadzic¢ do znieksztatcen). Przed dokonaniem jakichkolwiek
ustalen dotyczacych dostatecznego poziomu szczegdtowosci lub konkretnosci urzednik
powinien upewnic sie, ze wnioskodawca jest Swiadomy tego, jak wiele szczegdtdw i jakiego
poziomu konkretnosci oczekuje sie od niego podczas przestuchania. Urzednik powinien
réwniez upewnic sie, ze przestuchanie jest prowadzone w sposdb umozliwiajacy
whnioskodawcy przedstawienie wymaganych szczegotdw. Brak szczegdtdw nie we wszystkich
sytuacjach ma wiec wptyw na wiarygodnosc¢ oswiadczen wnioskodawcy.

Przyktad dotyczacy poziomu szczegétowosci i konkretnosci, ktérego mozna
racjonalnie oczekiwaé, biorgc pod uwage sposdéb dziatania pamieci: sprawa dotyczaca
aktywistki z panstwa B

Whnioskodawczyni oswiadczyta, ze uczestniczyta w demonstracji i sfilmowata wydarzenie
swoim smartfonem. Sity bezpieczeristwa zazadaty jej telefonu i kobieta zostata
arbitralnie zatrzymana po tym, jak odmdwita oddania swojego smartfona. Urzednik
prowadzacy postepowanie zadaje wnioskodawczyni kilka pytan dotyczgacych kontekstu
zdarzenia, jak np. jakiego rodzaju budynki znajdowaty sie wokdt miejsca, w ktdrym
odbyta sie demonstracja, oraz jak wygladali funkcjonariusze, ktdrzy ja zatrzymali, ale nie
uzyskuje szczegdtowych odpowiedzi.

Urzednik postanawia poprosi¢ wnioskodawczynie o wyjasnienie, dlaczego nie opisuje
kontekstu bardziej szczegdtowo. Wnioskodawczyni odpowiada, ze nie pamieta, jak
wygladaty budynki ani funkcjonariusze, poniewaz skupita swojg uwage na probie
udostepnienia wideo, ktdre nagrata, w internecie, zanim funkcjonariusze zabrali jej telefon,
a takze dlatego, ze byta przestraszona. Kiedy wnioskodawczyni zostata poproszona

0 opisanie z wtasnej perspektywy tego, co wydarzyto sie w zwigzku ze smartfonem,
szczegotowo wyjasnita, co wydarzyto sie podczas demonstracji z perspektywy kamery

w jej smartfonie i jak udato jej sie udostepnic nagranie w internecie, zanim zabrano jej
telefon. Opisata rdwniez szczegdétowo swojag motywacje do udziatu w demonstracji, mimo
ze obawiata sie, ze wydarzy sie cos ztego — jak to miato miejsce w przesztosci — oraz jak
sie czuta, gdy udostepnita nagranie i zostata aresztowana.
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Urzednik moze wywnioskowac, ze poczatkowy brak szczegotowosci i konkretnosci
wynikat z czynnikéw mogacych prowadzic¢ do znieksztatcen zwigzanych z dziataniem
pamieci (zob. sekcja 2.3.1. lit. a) Dziatanie pamieci) oraz sposobem prowadzenia
przestuchania (zob. sekcja 2.3.2. Czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzacym
postepowanie). Urzednik moze réwniez stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni przedstawita
szczegotowa i konkretna relacje na temat zasadniczych elementdw istotnych faktow
zwigzanych z wydarzeniami, ktore miaty miejsce podczas demonstraciji.

Spojnosc i konsekwencja

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

WskaZznik spdjnosci i konsekwencji odnosi sie do braku rozbieznosci lub sprzecznosci
w oswiadczeniach wnioskodawcy oraz miedzy oswiadczeniami a innymi dowodami
przedstawionymi przez wnioskodawce. Odnosi sie do:

- 0godlnych ustnych lub pisemnych oswiadczen ztozonych przez wnioskodawce;
. osSwiadczen ztozonych przez wnioskodawce na réznych etapach procedury;

« innych dowoddw przedstawionych przez wnioskodawce (zob. sekcja 1.1.2. Zebranie
dowoddw istotnych dla danego wniosku).

Naprawde przezyte doswiadczenia mogg byc¢ zazwyczaj relacjonowane w sposdb bardziej
spojny i konsekwentny. Podobnie jak w przypadku poziomu szczegdtowosci i konkretnosci,
nie kazda niespdjnosc i niekonsekwencja doprowadzi do negatywnego ustalenia dotyczgcego
wiarygodnosci. Nierzadko zdarza sie, ze w relacji wystepujg pewne nieznaczne rozbieznosci.
Jednoczesnie nie powinno byc¢ zadnych istotnych luk ani sprzecznosci, ktérych wnioskodawca
nie jest w stanie w zadowalajacy sposéb wyttumaczyc.

Poziom spdjnosci i konsekwenciji, ktdrego mozna racjonalnie oczekiwac od wnioskodawcy,
bedzie sie réznic¢ w zaleznosci od jego osobistych i kontekstowych uwarunkowan,

w szczegdlnosci czynnikéw, ktére moga prowadzi¢ do znieksztatceni. Przed dokonaniem
jakichkolwiek ustalen w kwestii spojnosci i konsekwencji nalezy upewnic sie, ze
whnioskodawca byt Swiadomy tego, jakiego poziomu spdjnosci i konsekwencji oczekuje sie od
niego podczas przestuchania, oraz ze przestuchanie zostato przeprowadzone w sposdb
umozliwiajgcy wnioskodawcy ztozenie takich oswiadczen. Wnioskodawca musi miec rowniez
mozliwos¢ wyjasnienia wszelkich niespdjnosci lub rozbieznosci, ktére maja kluczowe
znaczenie dla oceny istotnego faktu. W zwigzku z tym brak spéjnosci nie we wszystkich
sytuacjach bedzie miat wptyw na wiarygodnosc¢.
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Postawy wnioskodawcy nigdy nie nalezy stosowac jako wskaznika
wiarygodnosci

Postawa odnosi sie ogdlnie do niewerbalnej komunikacji i zachowania, na przyktad tonu
gtosu, sposobu bycia, kontaktu wzrokowego lub mimiki twarzy itp. Sygnaty te sa widoczne
podczas przestuchania.

Nigdy nie nalezy stosowac postawy jako wskaZnika wiarygodnosci. Sygnaty niewerbalne
nie sa uniwersalne, poniewaz ich znaczenie jest konstruowane kulturowo i zalezy od cech
osobistych, takich jak wiek, ptec, wyksztatcenie lub stan psychiczny. Oceny bazujace na
zachowaniu wnioskodawcy czesto sprowadzaja sie do uproszczonych zatozen

i subiektywnych osadéw opartych na przeczuciach.

2.2.2. Stosowanie wskaznikéw wiarygodnosci zewnetrznej

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Wiarygodnosc zewnetrzna odnosi sie do spdjnosci miedzy oswiadczeniami ztozonymi przez
wnioskodawce a dowodami, jakimi dysponuje organ rozstrzygajacy, w tym informacjami
o kraju pochodzenia, dowodami z opinii biegtego lub innymi dowodami zewnetrznymi.

Urzednik moze dysponowac réznymi rodzajami materiatu dowodowego. Urzednik powinien
aktywnie gromadzic¢ okreslone dowody, poniewaz moze by¢ mu tatwiej uzyskac do nich
dostep, szczegdlnie jesli chodzi o informacje o kraju pochodzenia (°%). Urzednik moze réowniez
rozwazyc¢ zasiegniecie porady eksperta, ktdra bedzie istotna w kontekscie odpowiedniego
rozpatrzenia wniosku, np. w przypadku dokumentacji medycznej ('). Aby uzyskac wiecej
informacji na temat tego, jakie dowody moga by¢ dostepne, zob. sekcja 1.1.2. Zebranie
dowododw istotnych dla danego wniosku.

Zgodnos¢ z informacjami o kraju pochodzenia

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Nalezy zawsze oceniac spdjnosc¢ oswiadczen wnioskodawcy z informacjami o kraju
pochodzenia, biorgc pod uwage wszystkie istotne fakty dotyczace kraju pochodzenia.

Art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona)

— ocena faktow i okolicznosci

»3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana
indywidualnie dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszgce sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania
decyzji w sprawie wniosku, w tym rowniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju
pochodzenia oraz sposoby ich wykonywania’.

(") TSUE, wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland,
C-277/11, EU:C:2012:744. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

L ("°7) Zob. art. 18 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
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Informacje o kraju pochodzenia moga potwierdzac oswiadczenia wnioskodawcy lub by¢ z nimi
sprzeczne. Oswiadczenia wnioskodawcy, ktdre sg potwierdzone informacjami o kraju
pochodzenia, sg z nimi spdjne, natomiast oswiadczenia, ktdre sg sprzeczne z takimi
informacjami, nie sg z nimi spdjne. Informacje o kraju pochodzenia czesto nadajg kontekst
twierdzeniom wnioskodawcy, ale na ich podstawie rzadko mozna ustali¢, ze okreslone
zdarzenie z przesztosci dotyczy konkretnej osoby. W zwigzku z tym rzadko stanowig one
rozstrzygajacy dowdd w ocenie, czy dany istotny fakt powinien zostac przyjety czy odrzucony.

Brak informacji o kraju pochodzenia, po wtasciwym sprawdzeniu, czy takie informacje sa
dostepne, niekoniecznie musi prowadzi¢ do negatywnego ustalenia dotyczacego wiarygodnosci.
Informacje o kraju pochodzenia moga nie byc¢ dostepne z kilku powoddw, na przyktad z powodu
niskiego poziomu zgtaszania ryzyka, na ktdre pewne grupy zmarginalizowane moga by¢ narazone
w kraju pochodzenia (), lub w przypadku gdy sytuacja w kraju pochodzenia szybko sie zmienia.
Przed wyciggnieciem wnioskdw nalezy rozwazyd, na ile prawdopodobne jest, ze odpowiednie
informacje o kraju pochodzenia beda dostepne w odniesieniu do badanych elementdw.

|. 'I Powigzana publikacja EUAA

Wiecej o wykorzystaniu informacji o kraju pochodzenia do oceny wiarygodnosci, wraz
z przyktadami, mozna znaleZ¢ w Poradniku praktycznym EASO dotyczgcym
wykorzystywania informacji o krajach pochodzenia przez urzednikow prowadzgcych
postepowania w sprawach wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
grudzien 2020 r., sekcja 3.3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Zgodnos¢ z dokumentami i innymi dowodami

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Dokumenty i inne dowody moga obejmowac oswiadczenia cztonkdw rodziny i Swiadkow,
dokumenty wydane przez inne organy panstwowe, ekspertyzy i oceny medyczne. Moga one
potwierdzac oswiadczenia wnioskodawcy lub by¢ z nimi sprzeczne. Punktem wyjscia bedzie
ocena wartosci dowodowej takich dowoddw przed zastosowaniem wskaznika wiarygodnosci.

Podobnie jak w przypadku oceny wiarygodnosci wewnetrznej nie wszystkie niespdéjnosci
beda prowadzity do negatywnego ustalenia dotyczacego wiarygodnosci. Nalezy rozwazyd,
czy niespojnosci odnoszg sie do kluczowych elementdw istotnego faktu i jakiego poziomu
spdjnosci mozna oczekiwac od wnioskodawcy. Nalezy to wzig¢ pod uwage w odniesieniu do
czynnikdw, ktére moga prowadzi¢ do znieksztatcen, i kontekstu wypowiedzi. Jesli istnieja
dowody, ktdre sg sprzeczne z oswiadczeniami wnioskodawcy, nalezy sie do tego odniesc

i da¢ wnioskodawcy mozliwos¢ wyjasnienia niespdjnosci oraz uwzglednic to wyjasnienie

w ocenie wiarygodnosci.

("°%) Wiecej informacji mozna znalezé w UNHCR, Guidelines on International Protection No 1: Gender-related
persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees [Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 1: Przesladowania zwigzane z ptcig
w kontekscie art. 1lit. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodZcdéw lub Protokotu do niej z 1967 r.],

7 maja 2002 r., pkt 37; UNHCR, Guidelines on International Protection no. 9:Claims to refugee status on sexual
orientation and/or gender identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its Protocol
relating to the status of refugees [Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 9: Wnioski o nadanie
statusu uchodZcy ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa, w kontekscie art. 1 lit. A pkt 2
Konwencji dotyczacej statusu uchodzZzcdéw lub Protokotu do niej], 23 paZdziernika 2012 r., pkt 66.
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Przyktad dotyczacy spdjnosci miedzy oswiadczeniami cztonkdéw rodziny: sprawa
dotyczaca mtodego mezczyzny z panstwa A

Whioskodawca wraz z mtodszym bratem ztozyli wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Podczas przestuchan obaj opowiedzieli, ze opuscili kraj pochodzenia
z powodu decyzji rodzicdw po tym, jak ich ojciec otrzymat od organizacji terrorystycznej
wezwanie, aby wnioskodaweca i jego mtodszy brat przytgczyli sie do tej organizacji.

Whnioskodawca szczegdtowo opisat, ze byt obok swojego ojca, gdy otrzymali wezwanie
od organizacji terrorystycznej do przytgczenia sie do organizacji i ze jego krewny
powiedziat mu, ze mtodzi mezczyzni sg przymusowo rekrutowani w sasiedniej wiosce.
Z kolei mtodszy brat wnioskodawcy przedstawit jedynie niejasne oswiadczenia. Opisat,
jak matka powiedziata mu, ze musi wyjechac z bratem, poniewaz przez caty czas szukali
go mezczyzni z bronig, i jak sie bat, gdy sie o tym dowiedziat.

Urzednik zwrécit uwage, ze w oswiadczeniach tych wystepujg znaczne niespdjnosci
w odniesieniu do kluczowych aspektdw istotnych faktow. Przed wyciggnieciem
whioskow na temat spéjnosci miedzy tymi dwoma oswiadczeniami urzednik powinien
rozwazy¢ czynniki mogace prowadzi¢ do znieksztatcen oraz okolicznosci, ktére moga
wyjasniac réznice w oswiadczeniach (zob. sekcja 2.3. Uwzglednienie czynnikow
indywidualnych i okolicznosci, ktére moga prowadzic do znieksztatcen).

Nalezy réwniez wzigc¢ pod uwage kontekst dotyczacy tych przesztych zdarzen

i funkcjonowania pamieci (zob. sekcja 2.3.1. lit. a) Dziatanie pamieci). Wnioskodawca
opisat zdarzenia z perspektywy osoby bezposrednio uczestniczacej w niektdrych
sytuacjach, podczas gdy jego mtodszy brat przedstawit je tak, jak opowiedziata mu

o nich matka. Mozna réwniez wzigc¢ pod uwage wiek wnioskodawcow (zob. sekcja 2.3.1.
lit. d) Wiek), poniewaz wnioskodawca byt osobg mtoda, gdy miaty miejsce opisywane
zdarzenia, natomiast jego brat byt dzieckiem i byt mniej dojrzaty, przez co nie mdgt
dobrze zrozumied tych zdarzen i opisac ich znaczenia. Mozna zatozyc, ze oswiadczenia
whnioskodawcy i jego brata sa w uzasadniony sposdb spodjne, a zatem nie trzeba prosic¢
whnioskodawcy o wyjasnienie oswiadczen, ktére wydaja sie niespdjne.

2.2.3 Stosowanie wskaznika prawdopodobienstwa

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Prawdopodobieristwo odnosi sie do tego, co jest mozliwe lub w co mozna uwierzyc
w odniesieniu do ogdlnie przyjetych informacji, takich jak prawa fizyki lub mozliwy przebieg
zdarzen.

Koncepcja prawdopodobieristwa powinna byc stosowana z ostroznoscia, aby uniknac
spekulacji oraz subiektywnych przypuszczen lub uprzedzen.

. Zdarzenie nie jest nieprawdopodobne tylko dlatego, ze jego wystapienie jest mato
prawdopodobne. Mato prawdopodobne zdarzenia moga miec miejsce. Seria
nastepujacych po sobie nieprawdopodobnych zdarzen moze jednak prowadzi¢ do
stwierdzenia braku prawdopodobieristwa, zwtaszcza gdy inne wskazniki wiarygodnosci
wskazujg na to samo.
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- Prawdopodobienstwo powinno by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy wnioskodawca
miat mozliwosc¢ wyjasnienia oswiadczen, ktére wydajg sie nieprawdopodobne.

- Ustalenia dotyczace prawdopodobieristwa musza byc¢ poparte obiektywnie
umotywowane i uzasadnione.

- Wskaznik prawdopodobiernstwa moze byc stosowany tylko w potgczeniu z innymi
wskaznikami wiarygodnosci.

Dany fakt moze byc¢ catkowicie prawdopodobny, jesli rozpatrzy sie go w kontekscie
konkretnych uwarunkowan, w tym ptci, wieku, orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej,
wyksztatcenia, pochodzenia spoteczno-kulturowego, doswiadczen zyciowych i okolicznosci
panujacych w kraju pochodzenia lub miejscu statego zamieszkania wnioskodawcy. Urzednik
powinien by¢ swiadomy tego, ze moga wystapic réznice miedzy jego perspektywa a punktem
widzenia wnioskodawcy, co moze potencjalnie ttumaczyc wrazenie nieprawdopodobieristwa
oswiadczen.

2.3. Uwzglednienie czynnikoéw indywidualnych
i okolicznosci, ktore moga prowadzi¢ do
znieksztatcen

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Zdolnos¢ do przedstawiania dowoddw i sposdb ich przedstawiania moga byc¢ znieksztatcone
przez kilka czynnikdw, ktére moga wyjasniac, na przyktad, brak szczegdtdw lub niespoéjnosci
w oswiadczeniach wnioskodawcy. Podczas oceny wiarygodnosci nalezy wzigé pod uwage
nastepujace czynniki:

« czynniki dotyczace wnioskodawcy;

« czynniki zwigzane z okolicznosciami, w jakich przeprowadzane jest przestuchanie;

« czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzacym postepowanie.

Czynniki, ktére moga prowadzi¢ do znieksztatcen, zawsze beda wystepowaty i nie da sie ich
unikngé. Nalezy jednak o nich pamieta¢ podczas przeprowadzania przestuchania (')
i dokonywania oceny wiarygodnosci, aby méc zminimalizowac ich wptyw (™).

(") Aby uzyskac wiecej informacji na temat przeprowadzania przestuchania, zob. EASO, Poradnik praktyczny:
Przestuchanie, grudzien 2014 r.

(") Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona): ,Paristwa
cztonkowskie zapewniajg, aby [...] wnioski byty rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie,
obiektywnie i bezstronnie”. Zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja
przeksztatcona):

»[panstwa cztonkowskie] zapewniaja, aby osoba prowadzaca przestuchanie posiadata kompetencje
pozwalajace uwzglednic¢ osobiste i ogdlne okolicznosci towarzyszace ztozeniu wniosku, w tym pochodzenie
kulturowe, pted, orientacje seksualng, tozsamosc ptciowa lub szczegdlne potrzeby wnioskodawcy”.
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Uwzglednienie wptywu technik prowadzenia przestuchan

Techniki stosowane podczas przestuchania mogg miec¢ wptyw na oswiadczenia
whioskodawcy, w zaleznosci od tego, czy pytania sg zadawane w sposob uwzgledniajacy
osobiste uwarunkowania wnioskodawcy; czy wnioskodawca otrzymuje wyjasnienie, czego
sie od niego oczekuje; czy pytania s zadawane w tatwej do zrozumienia kolejnosci. Z tego
powodu podczas analizy, w jaki sposdb czynniki, ktdre moga prowadzi¢ do znieksztatcen,
moga wptywac na oswiadczenia, nalezy uwzglednié sposdb, w jaki przeprowadzono
przestuchanie. Aby uzyskac wiecej informaciji, zob. sekcja 1.1.1. lit. b) Wypetnienie
spoczywajgcego na urzedniku prowadzgcym postepowanie obowigzku rozpatrzenia

Sprawy.

Wiele czynnikédw mogacych prowadzi¢ do znieksztatcerh moze wystgpi¢ w tym samym czasie
i by¢ ze sobg powigzanych. W ponizszych sekcjach przedstawiono niewyczerpujaca liste
typowych czynnikdéw.

2.31. Czynniki dotyczace wnioskodawcy

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Czynniki mogace prowadzi¢ do znieksztatcert moga wptywacd na zdolnosé wnioskodawcy do
przywotywania i ponownego przytoczenia istotnych faktow, a takze na jego zdolnosc do
poradzenia sobie z sytuacjg przestuchania. Czynniki mogace prowadzi¢ do znieksztatcen
mozna zidentyfikowac¢ w dokumentacji dowodowej dostepnej we wniosku, na przyktad
zwigzane z wiekiem lub stanem zdrowia, natomiast inne czynniki mozna zidentyfikowac

w szczegodtowych informacjach zawartych w aktach sprawy, np. ptec lub poziom
wyksztatcenia. Czynniki moga réwniez pojawic sie w oswiadczeniach wnioskodawcy, na
przyktad odnoszace sie do funkcjonowania pamieci lub poczucia napietnowania i wstydu, lub
tez zwigzane z wygladem fizycznym i zachowaniem wnioskodawcy, jak np. przejawy obaw,
traumy lub oznaki stanu zdrowia psychicznego.

Uwzglednienie ograniczen zwigzanych z wiedzg specjalistyczna

Urzednik nie ma kwalifikacji do diagnozowania wnioskodawcy ani dokonywania ocen
wykraczajacych poza jego kompetencje w zakresie procedury azylowej. Zgodnie

z wytycznymi krajowymi nalezy zapewni¢ wnioskodawcy profesjonalne wsparcie lub ocene,
takie jak wsparcie medyczne i psychologiczne lub dotyczgce oceny wieku (zob. sekcja 1.1.2.
Zebranie dowododw istotnych dla danego wniosku, aby uzyskac wiecej informacji). Urzednik
moze jednak poczynic¢ obserwacje dotyczace potencjalnych czynnikéw mogacych
prowadzi¢ do znieksztatcen.

Ponizsza niewyczerpujaca lista zawiera przeglad czynnikdw zwigzanych z wnioskodawca,
ktdre moga prowadzi¢ do znieksztatcen.
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(a) Dziatanie pamieci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Oswiadczenia wnioskodawcdw czesto opierajg sie wytacznie na wspomnieniach.
Przypominanie sobie dat i szczegdétédw wydarzen, ktdre miaty miejsce w przesztosci,
rozrdznianie powtarzajacych sie wydarzen lub opisywanie ludzi, ktérych sie spotkato, moze
byc bardzo trudnym zadaniem. Aby miec realistyczne oczekiwania co do informacji, ktére
mozna uzyskac za pomoca oswiadczen, wazne jest zrozumienie, jak dziata ludzka pamiec.
Uwzglednienie tego, w jaki sposdb pamiec moze wptywac na oswiadczenia, jest istotne

w przypadku wszystkich wnioskodawcow.

Pamiec ludzka ma rézne poziomy i ograniczenia. Wspomnienia nie sg dostownym zapisem
zdarzen, ale odtworzeniem osobistych doswiadczen zwigzanych z danymi zdarzeniami. Takie
odtwarzanie przypomina uktadanie puzzli z elementdw rozrzuconych po réznych obszarach
mozgu. O sposobie ponownego ztozenia tych elementdw decyduje wiele réznych czynnikdw,
takich jak wiedza i uczucia w czasie odtwarzania oraz podpowiedzi utatwiajgce odtworzenie
zdarzen. W rezultacie wspomnienia beda sie zmieniac¢ wraz z uptywem czasu, a pewien
stopien niespdjnosci jest nieunikniony. Luki w naszej pamieci sg, Swiadomie lub nieswiadomie,
wypetniane ogdlnie powigzanymi informacjami (™).

(™ EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
[Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza
sadowa], wyd. drugie, 2023, s. 254-259; Black, S., Levine, L.J. i Laulhere, T.M., ,Autobiographical remembering
and hypermnesia: A comparison of older and young adults” [Zapamietywanie autobiograficzne i hipermnezja:
poréwnanie starszych i mtodszych dorostych], Psychology and Ageing, t. 14,1999, s. 671-82; Conway, M.

i Holmes, E., ,Memory and the law: Recommendations from the scientific study of human memory” [Pamie¢

a prawo — zalecenia opracowane na podstawie badan naukowych nad ludzka pamiecia], The British
Psychological Society Press, 2008, s. 2, cytowane w sprawozdaniu UNHCR, Beyond proof: Credibility
assessment in EU asylum systems [Wiecej niz dowody — ocena wiarygodnosci w systemach azylowych UE],
2013, s. 57; Conway, M.A. i Loveday, C., ,Remembering, imagining, false memories & personal meanings,
[Zapamietywanie, fantazjowanie, fatszywe wspomnienia i osobiste znaczenia], Consciousness and Cognition,
2015, s. 574-581; Hyman, I.E. i Loftus, E.F., ,Errors in autobiographical memory” [Btedy w pamieci
autobiograficznej], Clinical Psychology Review, 1998, s. 933—-947 cytowane w Abo Akademi University & Free
University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in Finnish asylum
determinations [Zatozenia psychologiczne lezgce u podstaw oceny wiarygodnosci w firiskich decyzjach

azylowych], 2021, s. 4-5.
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Informacje przekazywane podczas przypominania sobie wydarzenia z przesztosci moga réznic
sie z kilku powoddw ().

- Uwaga podczas minionego zdarzenia. Ludzie czesto doktadnie zapamietuja
informacje, ktdre uwazajg za wazne (emocjonalnie), a takze te aspekty wydarzenia,
ktdre przykuty ich uwage, a ktére sktadaja sie na podstawowe elementy pamieci. Inne
informacje moga nawet nie zosta¢ zapamietane, poniewaz sg dla danej osoby
nieistotne.

- Znaczenie minionego zdarzenia. Latwiej jest zapamietac wydarzenia, ktére w jakis
sposdb sg wyjatkowe. Zwykte, codzienne wspomnienia sg bardziej uogdlnione
i dotycza zasadniczo tego, ,jak to zwykle bywa”, a nie tego, co doktadnie sie
wydarzyto. Socjalizacja moze wptywacd na to, co jest postrzegane jako to, ,jak to zwykle
jest”, poniewaz zdarzenia sg powtarzalne i spotecznie akceptowane.

- Drobne szczegoty. Szczegdty wydarzen sag czesto zakodowane w naszej pamieci
tymczasowej, ale nie sg przechowywane w pamieci dtugotrwatej, co sprawia, ze ich
przywotanie jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Dotyczy to w szczegdlnosci
informacji o czasie (takich jak daty, godziny, czestotliwosc i czas trwania), informacji
o0 wygladzie przedmiotéw codziennego uzytku (takich jak monety lub banknoty),
doktadnych nazw i dostownej reprodukcji interakcji werbalnych. Pamiec o takich
szczegodtach jest wysoce niewiarygodna.

- Powtarzajace sie zdarzenia. Wspomnienia powtarzajacych sie wydarzen sa taczone
w ogdlne lub ,,schematyczne wspomnienia”. Jesli podobne zdarzenia miaty miejsce
wielokrotnie, prawdopodobnie mozliwe bedzie przypomnienie sobie, co zwykle dziato
sie podczas tych zdarzen, ale trudno bedzie przypomniec sobie, co dziato sie podczas
kazdego z nich z osobna, chyba ze konkretne sytuacje szczegdlnie sie wyrdzniaty.

(") Evans Cameron, H., ,Refugee status determinations and the limits of memory” [Decyzje o statusie uchodzcy
a ograniczenia pamieci], International Journal of Refugee Law, t. 22, 2010, s. 469-511; Christianson, S.A.
i Safer, M.A., ,Emotional events and emotions in autobiographical memories” [Wydarzenia emocjonalne i emocje
we wspomnieniach autobiograficznych] w Rubin, D.C. (red.), ,Remembering our past: Studies in
autobiographical memory” [Pamiec o przesztosci: badania nad pamieciag autobiograficzng], Cambridge, 2005,
s. 218-241, cytowane w EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System
— Judicial analysis [Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego — analiza sadowa], wyd. drugie, 2023, s. 169-170; Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility
assessment in asylum procedures: A multidisciplinary training manual [Ocena wiarygodnosci w procedurach
udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 67-80, 85;
Herlihy, J., Jobson, L. i Turner, S., ,Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum” [Powiedz nam po prostu, co Cie spotkato: pamiec autobiograficzna a ubieganie sie o azyl], 2012,
S. 661-676, cytowane w Abo Akademi University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions
underlying credibility assessments in Finnish asylum determinations [Zatozenia psychologiczne lezgce
u podstaw oceny wiarygodnosci w firiskich decyzjach azylowych], 2021, s. 5; Peterson, C. i Whalen, N., ,,Five
years later: Children’s memory for medical emergencies” [Piec lat pézZniej: pamiec dziecka w nagtych
przypadkach medycznych], Applied Cognitive Psychology, t. 15, 2001, s. 7-24, cytowane w UNHCR, The Heart
of the Matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union [Sedno sprawy:
ocena wiarygodnosci dzieci ubiegajacych sie o azyl w Unii Europejskiej], 2014, s. 67—68; Herlihy, J. i Turner, S.,
~The psychology of seeking protection” [Psychologia poszukiwania ochrony], International Journal of Refugee
Law, t. 21, 2009, s. 181; Cohen, J., ,Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of recall in the
testimony of asylum seekers” [Kwestie wiarygodnosci: pominiecia, rozbieznosci i btedy pamieciowe
w zeznaniach osdb ubiegajacych sie o azyl], International Journal of Refugee Law, t. 13, 2001, s. 293-309;
Eastmond, M., ,Stories as lived experience: Narratives in forced migration research” [Historie jako przezyte
doswiadczenia: narracje w badaniach nad przymusowa migracjg], Journal of Refugee Studies, t. 20, 2007,
s. 248-264; Tversky, B. i Marsh, E.J., ,Biased retellings of events yield biased memories” [Stronnicze
opowiadanie wydarzen prowadzi do stronniczych wspomnieni], Cognitive Psychology, t. 40, 2000, s. 1-38, oraz
Evans Cameron, H., ,Refugee status determinations and the limits of memory” [Decyzje o statusie uchodzcy
a ograniczenia pamieci], International Journal of Refugee Law, t. 22, 2010, s. 506, cytowane w sprawozdaniu
UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems [Wiecej niz dowody — ocena
wiarygodnosci w systemach azylowych UE], 2013, s. 57-60.
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. Czas, jaki minat od poprzedniego zdarzenia. Im wiecej czasu uptyneto od zdarzenia,
tym mniej szczegdtowe informacje zostaty zapamietane. Najwazniejsze szczegdty
zdarzenia lepiej zapadajg w pamiec i s§ mniej podatne na zmiany w czasie
w poréwnaniu ze szczegodtami o drugorzednym znaczeniu.

«  Wielokrotne przywotywanie wspomnien. Wielokrotne przywotywanie wspomnien
czesto prowadzi do bardziej rozbudowanych relacji. Ludzie pamietajg wiecej
szczegotdw lub rézne szczegdty przy kazdym przywotaniu danego wspomnienia,
podczas gdy inne detale moga zosta¢ pominiete, przez co wspomnienie jest
przywotywane za kazdym razem nieco inaczej.

- Kontekst, w jakim przywotywane jest wspomnienie. Wspomnienia sg podatne na
sugestie, nawet do tego stopnia, ze ludzie moga opisywac nieprawdziwe wspomnienia
lub szczegdty. Wiele zalezy réwniez od odbiorcdw i celu przekazu, formy procesu
odzyskiwania oraz sposobu zadawania pytan i ich rodzaju.

Przy ocenie wypowiedzi wnioskodawcy pod katem spdéjnosci i poziomu szczegdtowosci
nalezy odpowiednio uwzglednic¢ sposdb, w jaki dziata pamied.

0 Przyktadowe kwestie praktyczne

« Nalezy upewnic sie, ze gtdwne aspekty zdarzenia zostaty szczegétowo zbadane
z perspektywy wnioskodawcy, oraz oczekiwac, ze wnioskodawcy przedstawiag bardziej
szczegotowe i spdjne relacje tylko na temat aspektdow, ktdre sa dla nich najistotniejsze.

« Nalezy bra¢ pod uwage drobne szczegdty tylko wtedy, gdy maja one osobiste
znaczenie dla wnioskodawcy. Na przyktad szczegdty dotyczace czasu, w ktorym
zdarzenie miato miejsce, moga byc bardziej wiarygodne, gdy sa oceniane przez pryzmat
tego, co jest osobiscie wazne dla wnioskodawcy, a nie tego, kiedy faktycznie miaty
miejsce.

« Nalezy upewnic sie, ze wnioskodawca zostat poproszony o powtdrzenie informacji,
ktdre nie byty wystarczajgco szczegotowe lub spdjne w pierwotnym oswiadczeniu,
i oczekiwac, ze wnioskodawca powtdrzy w podobny sposdb tylko najwazniejsze
informacje dotyczace zdarzenia i te aspekty, ktdre maja dla niego osobiste znaczenie,
poniewaz wypowiedzi moga zawierac wiecej szczegdtow, ktére za drugim razem moga
nie byc takie same.

- Nalezy upewnic sie, ze podczas przestuchania unikano pytani naprowadzajacych,
poniewaz moga one miec¢ bezposredni wptyw na pamiec i sam proces odtwarzania.
Techniki prowadzenia przestuchan majg wptyw na sposob, w jaki informacje sa
odtwarzane z pamieci.
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(b) Trauma

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Narazenie na negatywne zdarzenia zyciowe jest zwykle znacznie wyzsze w przypadku osdb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej niz wsréd ogdtu spoteczenstwa ().
Trauma, zdefiniowana jako narazenie na ,stresujace wydarzenie lub sytuacje (krétkotrwatg lub
dtugotrwata) o wyjatkowo groZznym lub katastroficznym charakterze” ("), ma duzy wptyw na
pamiec i zachowanie. Trauma i jej konsekwencje, takie jak zespdt stresu pourazowego,

w szczegadlnosci wptywaja na zdolnoscé do zapamietywania i przedstawiania przesztych
zdarzen (™).

Trauma moze miec rézny wptyw na funkcjonowanie pamieci. Wspomnienia traumatycznych
doswiadczen czesto réznig sie od normalnych (autobiograficznych) wspomnien na kilka
sposobow (")

- Slaba pamieé. Trauma moze prowadzi¢ do stabej pamieci ze wzgledu na reakcje
organizmu na sytuacje kryzysowa, co z kolei moze powodowac trudnosci
w przypominaniu sobie traumatycznych przezyc. Skutkiem zespotu stresu
pourazowego moze byc tez nadmiernie uogdlniona pamiec — w tym przypadku ofiary
maja trudnosci z przypomnieniem sobie traumatycznych zdarzen z przesztosci, a takze
innych aspektéw zycia.

« Hipermnezja. Czasami szczegdlnie wysoki poziom szczegdétowosci zwigzany
z traumatycznym zdarzeniem jest przechowywany w pamieci, mimo ze staba pamiec
jest typowym objawem traumy.

(™) UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment in EU Asylum Systems [Wiecej niz dowody — ocena
wiarygodnosci w systemach azylowych UE], 2013, s. 61.

(™) Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO), ICD-10, wersja: 2016.

(") Herlihy, J., Jobson, L. i Turner, S., ,Just tell us what happened to you: Autobiographical memory and seeking
asylum” [Powiedz nam po prostu, co Cie spotkato: pamiec autobiograficzna i szukanie azylu], Applied Cognitive
Psychology, t. 26, 2012, s. 661-676, cytowane w sprawozdaniu UNHCR, Beyond Proof. Credibility Assessment
in EU Asylum Systems [Wiecej niz dowody — ocena wiarygodnosci w systemach azylowych UE], 2013, s. 61;
Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility Assessment in Asylum Procedures: A multidisciplinary taining manual
[Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik
szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 93.

("6) Brewin, C., Gregory, J.D., Lipton, M. i Burgess, N., ,Intrusive images in psychological disorders: Characteristics,
neurological mechanisms and treatment implications” [Ucigzliwe obrazy w zaburzeniach psychicznych:
charakterystyka, mechanizmy neuronalne i implikacje zwigzane z leczeniem], Psychological Review, t. 117, 2010,
s. 210—-232; Herlihy, J. i Turner, S., ,,Should discrepant accounts given by asylum seekers be taken as proof of
deceit?” [Czy rozbiezne relacje oséb ubiegajacych sie o azyl powinny by¢ traktowane jako dowdéd oszustwa?],
Torture, t. 16, 2006, s. 86 i 176, oraz Cohen, J., ,Questions of credibility: Omissions, discrepancies and errors of
recall in the testimony of asylum seekers” [Kwestie wiarygodnosci: pominiecia, rozbieznosci i btedy pamieciowe
w zeznaniach osdb ubiegajacych sie o azyl], International Journal of Refugee Law, t. 13, 2001, s. 293-309,
cytowane w sprawozdaniu UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems [Wiecej niz
dowody — ocena wiarygodnosci w systemach azylowych UE], 2013, s. 63; Vredeveldt, A., Given-Wilson, Z.

i Memon, A., Culture, trauma, and memory in investigative interviews [Kultura, trauma i pamiec

w przestuchaniach sledczych], 22 kwietnia 2023 r,, s. 3-7; EUAA, Evidence and credibility in the context of the
Common European Asylum System — Judicial analysis [Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie
wspolnego europejskiego systemu azylowego — analiza sgdowal], wyd. drugie, 2023, s. 173-174; Wegierski
Komitet Helsinski, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary taining manual [Ocena
wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik
szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 100—-103.
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- Wrazenia sensoryczne. Z traumatycznymi wspomnieniami moga wigzac sie szczegdty
sensoryczne, takie jak emocje, doznania, dZzwieki, zapachy lub obrazy. Zwykte
(autobiograficzne) wspomnienie to opowiesc stowna, podczas gdy stowny opis
traumatycznego zdarzenia moze nie byc¢ przechowywany w pamieci. W zwigzku z tym
whioskodawca, ktdry przezyt traumatyczne zdarzenie, moze nie by¢ w stanie
przedstawic szczegdtowego, spdjnego opisu stownego takiego zdarzenia po prostu
dlatego, ze taki nie istnieje.

- Fragmentacja. Traumatyczne wspomnienia moga byc¢ fragmentaryczne, poniewaz
moga nie tworzy¢ petnego obrazu chronologicznych wydarzen. Niektdre elementy
traumatycznych wspomnien moga byc¢ przywotywane w sposob bardzo wyrazisty, tak
jakby wydarzyty sie w terazniejszosci. Noszg one nazwe wspomnien fleszowych, ktére
czesto nie sg prawidtowo powigzane ze spdjna chronologig zdarzen. W najbardziej
skrajnym przypadku sktadajg sie one z retrospekcji dysocjacyjnych, podczas ktérych
dana osoba w petni ponownie przezywa traumatyczne zdarzenie i traci poczucie
terazniejszosci.

- Unikanie. W przeciwienstwie do zwyktych (autobiograficznych) wspomnien, ktdre sa
rekonstruowane dobrowolnie i sg wyraznie osadzone w przesztosci, traumatyczne
wspomnienia moga nie by¢ wywotywane swiadomie, a zatem ofiara podswiadomie
unika ich w ramach ochrony wtasnej. Takie wspomnienia moga by¢ wywotywane przez
impulsy sensoryczne lub skojarzenia z traumatycznym zdarzeniem. Na przyktad inne
osoby moga nieswiadomie wywotac takie wspomnienia swoim ubiorem, tonem gtosu
lub zapachem.

- Odretwienie. Osoby, ktére doznaty traumy, moga mimowolnie wydawac sie odretwiate,
poniewaz moga nie wyrazac zadnych emocji podczas opisywania traumatycznych
wydarzen z przesztosci. Mozliwe jest réwniez, ze osoba, ktdra doznata traumy, bedzie
prezentowata wysoki poziom emocji.

Poniewaz trauma czesto ma wptyw na zdolnosc do szczegdtowego przypominania sobie
przesztych zdarzen i przedstawienia ich spéjnego opisu, ocena wiarygodnosci musi by¢
dokonywana z nalezytym uwzglednieniem tych konsekwencji traumy. Oznacza to, ze

w przypadku wystgpienia niespoéjnosci w odniesieniu do potencjalnie traumatycznego
zdarzenia, nalezy wzigc pod uwage caty zestaw wyjasnien dotyczacych tych niespdjnosci

w poréwnaniu z sytuacja, w ktdrej traumatyczne doswiadczenie nie miato miejsca. Konieczne
moze byc¢ rowniez uwzglednienie w wiekszym stopniu dokumentdw i innych dowoddw
zwigzanych z zeznaniami.
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O Przyktadowe kwestie praktyczne

- Nalezy upewnic sie, ze wnioskodawca mdgt swobodnie opowiedziec swojg wersje
wydarzen we wtasnym tempie, bez przerw, co moze pomoc mu odtworzyc kontekst
zdarzen i ustrukturyzowac swojg wypowiedz.

. Nalezy zebrac¢ dowody i oswiadczenia dotyczace okolicznosci zwigzanych
z traumatycznym zdarzeniem, a nie samego zdarzenia. Te dowody i oSwiadczenia moga
nie by¢ znieksztatcone w takim samym stopniu, jak wspomnienia zwigzane
z traumatycznym zdarzeniem. Moze to rédwniez pomdc w uniknieciu ponownej
traumatyzacji.

« Nalezy upewnic sie, ze uzyskane informacje odnosza sie do doswiadczen
whioskodawcy, a nie chronologii poszczegdlnych wydarzen, na przyktad poprzez
zbadanie, jakie byty jego procesy myslowe, reakcje, co pamieta, widzac, styszac lub
wachajac, lub co byto dla niego najtrudniejsze.

- W ocenie wiarygodnosci nalezy skoncentrowac sie na wptywie traumy na zycie
i psychike wnioskodawcy po traumatycznym zdarzeniu, a nie na konkretnych
szczegotach zwigzanych z tym zdarzeniem.

« Nalezy oceniac traumatyczne wspomnienia z uwzglednieniem faktu, ze moga one nie
byc¢ chronologicznym lub stownym opisem zdarzen.

(c) Inne problemy psychologiczne i zdrowotne

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Trudnosci w sktadaniu szczegdétowych i spdjnych zeznan moga réwniez wynikac z probleméw
medycznych, naduzy¢ fizycznych i uzaleznieri wnioskodawcy, takich jak przyjmowanie silnych
lekéw, niepetnosprawnosc intelektualna, depresja, urazy mdézgu lub uzaleznienie od
narkotykow lub alkoholu. W zaleznosci od konkretnej przyczyny, na wypowiedzi
whioskodawcy moze miec¢ wptyw kilka rodzajéow czynnikdw, na przyktad zwigzanych

z funkcjonowaniem pamieci, procesami myslowymi lub zdolnoscig koncentracji.

Nalezy zwrdci¢ nalezyta uwage na stan psychiczny i zdrowotny wnioskodawcy,
w szczegodlnosci na to, jak stan ten wptywa na jego funkcjonowanie.

O Przyktadowe kwestie praktyczne

- Nalezy upewnic sie, ze na potrzeby oceny dostepne sa informacje o stanie zdrowia
(psychicznego) wnioskodawcy.

- W razie potrzeby wnioskodawce nalezy skierowac do odpowiedniego podmiotu, ktdry
udzieli wsparcia/podda odpowiedniej ocenie zgodnie z praktyka krajowa, aby lepiej
zrozumied, w jaki sposdb potencjalny stan zdrowia moze wptynac na oswiadczenia
whnioskodawcy.
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(d) Wiek

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Wiek jest szczegdlnie istotny w przypadku dzieci ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, poniewaz ich wiek i dojrzatos¢ majg wptyw na ich oswiadczenia. Jest to
istotne z punktu widzenia zaréwno czasu ztozenia oswiadczen, jak i czasu, w ktérym dane
zdarzenie wystapito, poniewaz wiek wnioskodawcy ma wptyw na jego wiedze i rozumienie
zdarzen, ktdre miaty miejsce, gdy byt dzieckiem.

Zdolnos¢ do przedstawienia szczegdtowego i spéjnego opisu wydarzen zwieksza sie wraz
z wiekiem. Dojrzatosc i wiek maja wptyw na pamiec autobiograficzng, ktdra z kolei wptywa na
oswiadczenia ().

- Perspektywa dziecka. Dzieci zazwyczaj przekazuja informacje inaczej niz dorosli. To,
co jest kluczowe z perspektywy dorostego, moze nie by¢ gtéwnym elementem narracji
dziecka i odwrotnie. Dziecko moze koncentrowac swojg uwage podczas zdarzenia na
innych sprawach lub zdarzenie moze nie miec dla niego takiego samego znaczenia jak
dla osoby doroste;j.

- Wiedza na temat okolicznosci. Relacje dzieci moga byc¢ niespdjne i moga miec luki,
poniewaz dziecko moze nie rozumiec teoretycznego i abstrakcyjnego znaczenia
zdarzen lub stosowac niejasne wyrazenia lub oswiadczenia, ktére ustyszato od osdb
dorostych, co moze wynikac z norm kulturowych (™). Dzieci moga nie by¢ w stanie
przedstawic szczegdtowego i spojnego opisu przyczyn opuszczenia kraju
pochodzenia, zwtaszcza gdy decyzja o wyjezdzie zostata podjeta przez rodzicdéw lub
innych krewnych dziecka.

« Dostepnosé dowodéw w postaci dokumentéw. Dzieci, szczegdlnie gdy sg bez opieki,
czesto nie majag dostepu do dokumentéw potwierdzajacych ich wniosek.

Wazne jest, aby przestuchanie byto prowadzone w sposdb przyjazny dla dziecka. Dzieci
wykazujg wiekszg niz dorosli podatnosc¢ na pytania sugestywne i sktonnos¢ do udzielania
~dobrych” odpowiedzi, tj. przekazywania informacji, ktére wedtug nich rozmdweca chce
ustyszed, i zmieniania odpowiedzi podczas przestuchania ().

Poniewaz wiek i dojrzatosc dziecka maja wptyw na jego zdolnos¢ do szczegdtowego
i spdjnego opisywania wydarzen z przesztosci, ocena wiarygodnosci musi by¢ dokonywana

(™) Pasupathi, M. i Wainryb, C., ,,On telling the whole story: Facts and interpretations in autobiographical memory
narratives from childhood through mid-adolescence” [Opowiadanie catej historii: fakty i interpretacje
w relacjach pamieci autobiograficznej od dzieciristwa do potowy okresu dojrzewania], Developmental
Psychology, t. 46, 2010, s. 735-746, cytowane w UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when
children apply for asylum in the European Union [Sedno sprawy: ocena wiarygodnosci dzieci ubiegajacych sie
o azyl w Unii Europejskiej], 2014, s. 66 i 87; Wegierski Komitet Helsinski, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary taining manual [Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony
miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 100 i 113.

(") UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in the European Union
[Sedno sprawy: ocena wiarygodnosci dzieci ubiegajacych sie o azyl w Unii Europejskiej], 2014, s. 71.

(") UNHCR, Guidelines on international protection no. 8: Child asylum claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the
1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the status of refugees [Wytyczne w sprawie ochrony
miedzynarodowej nr 8: wnioski o status uchodZcy dla dzieci na podstawie art. 1 ust. A pkt 2 oraz art. 1 ust. F
Konwencji dotyczacej statusu uchodZcow lub Protokotu do niej z 1967 r.], 22 grudnia 2009 r., pkt 70-74;
Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary taining manual
[Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik

szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 99-100.
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z nalezytym uwzglednieniem tych czynnikéw. W przypadku niespdjnosci w odniesieniu do
przesztych zdarzen nalezy rozwazyc¢ caty zestaw wyjasnien dotyczgcych tych niespdjnosci.

W zaleznosci od wieku, dojrzatosci i ewentualnych innych szczegdlnych potrzeb dziecka, byc
moze bedzie trzeba polega¢ w wiekszym stopniu na innych dostepnych informacjach niz na
oswiadczeniach dziecka. Moga to by¢ oswiadczenia opiekuna prawnego, cztonkdéw rodziny,
prawnika lub inne dostepne Zrddta informacji.

O Przyktadowe kwestie praktyczne

« Nalezy skoncentrowac sie na tym, co jest wazne/kluczowe dla dziecka i co dziecko
moze wiedziec.

- Przestuchanie nalezy przeprowadzac w sposob przyjazny dla dziecka,
z uwzglednieniem stownictwa i pytan dostosowanych do jego wieku i dojrzatosci.
Obejmuje to uzywanie prostych i konkretnych stéw zamiast abstrakcyjnych pojec,
wyjasnianie trudnych stéw na przyktadach i zadawanie pytan formutowanych prostym
jezykiem. Nalezy unikac pytan naprowadzajgcych i wywierania presji na dziecko, na
przyktad przez powtarzanie pytan, poniewaz dzieci sg bardziej sktonne do zmiany
swoich odpowiedzi w zaleznosci od tego, czego ich zdaniem sie od nich oczekuije.

Wiek moze miec réwniez znaczenie w przypadku osdb starszych, poniewaz moga one
wykazywac zmniejszone zdolnosci poznawcze, zwigzane np. z funkcjonowaniem pamieci lub
zdolnosciag do Sledzenia rozmowy, a takze uposledzenia fizyczne, takie jak uposledzenie
stuchu, ktére moga miec wptyw na ich wypowiedzi.

(e) Wyksztatcenie

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Poziom wyksztatcenia moze miec wptyw na dostep wnioskodawcy do informacji, znajomoscé
aspektdw niezwigzanych z jego osobistg sferg zycia lub zdolnos¢ do wyrazania abstrakcyjnych
pojec. Niski poziom lub brak (formalnego) wyksztatcenia moze wptywad na oswiadczenia
whnioskodawcy na kilka sposobdw.

- Poziom umiejetnosci czytania i pisania. Poniewaz wiekszos¢ ludzi uczy sie czytac
i pisa¢ w szkole, brak formalnego wyksztatcenia moze skutkowac analfabetyzmem, co
ogranicza mozliwosci dostepu do informacji. Wnioskodawca nieposiadajacy
umiejetnosci czytania lub pisania lub posiadajacy niski poziom tych umiejetnosci moze
nie mie¢ wystarczajgco wszechstronnego stownictwa, aby przedstawic¢ konkretne
i rozbudowane relacje lub udzieli¢ precyzyjnych i ustrukturyzowanych odpowiedzi na
pytania.
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- Pojecia abstrakcyjne. Ksztatcenie formalne rozwija zdolnos¢ abstrakcyjnego myslenia
w logicznych sekwencjach i rozumienia pojec takich, jak rozmiar, odlegtosé, proporcja,
czas i zwigzek przyczynowy. Ograniczona zdolnosé myslenia abstrakcyjnego moze
wptywac na spdjnosc i wiarygodnosc¢ oswiadczen wnioskodawcy.

- Wiedza ogodlna. Ksztatcenie formalne przekazuje nam ogdlng wiedze o otaczajgcym
nas swiecie, taka jak wiedza historyczna, geograficzna i naukowa. Niski poziom lub
brak (formalnego) wyksztatcenia moze wptywad na zdolnosc¢ wnioskodawcy do
opisywania zagadnien wykraczajgcych poza zakres jego codziennego zycia lub sfery
osobistej.

O Przyktadowe kwestie praktyczne

. Ocena powinna ograniczac sie do kwestii, ktdrych znajomosci mozna oczekiwac od
whnioskodawcy, biorgc pod uwage poziom jego wyksztatcenia. Im nizszy poziom
wyksztatcenia wnioskodawcy, tym bardziej ocena powinna koncentrowac sie na
zdolnosci wnioskodawcy do udzielania informacji dotyczacych jego osobistej sfery zycia
i doswiadczenia, a nie wiedzy ogdlne;j.

Przyktad: Mozna oczekiwac, ze rolnik nieposiadajgcy umiejetnosci czytania i pisania
udzieli informacji na temat upraw, ktdre prowadzit, i umiejscowi wydarzenia w czasie,
odnoszac sie do pory deszczowej lub pory zbioréw.

« Podobnie wnioskodawca, ktéry nie miat mozliwosci uczeszczania do szkoty, moze nie
by¢ w stanie wskazac swojego kraju na mapie lub geograficznie zlokalizowac swojego
miejsca zamieszkania zgodnie z ¢wiartkami kompasu, poniewaz moze nie rozumiec tych
pojec.

« Niski poziom lub brak (formalnego) wyksztatcenia moze rowniez wigzac sie z brakiem
znajomosci réznych rodzajéw technologii lub ograniczonym dostepem do nich.

(f)  Kultura, religia i przekonania

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Kultura, religia i przekonania danej osoby warunkuja sposoéb, w jaki postrzega ona siebie

w odniesieniu do innych ludzi — jej tozsamosé, role spoteczne, normy spoteczne i hierarchie
— oraz jej styl komunikacji — sposdb, w jaki rozumie, interpretuje i przekazuje informacje.
Przyktadowo daty, pory roku, odlegtosci, zaangazowanie w zycie publiczne, pojecie bliskiej
rodziny i mowa ciata moga sie rézni¢ w zaleznosci od tych czynnikéw. Nie nalezy jednak
zaktadad, ze wszystkie osoby pochodzace z okreslonej kultury lub religii zachowuja sie lub
wchodza w interakcje w okreslony sposdb lub podzielajg te same przekonania i normy,
poniewaz na te zachowania wptyw maja rowniez czynniki takie, jak wiek, ptec spoteczno-
kulturowa lub status spoteczny.
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Kultura, religia i przekonania moga wptywac na oswiadczenia wnioskodawcy na kilka
sposobdw (29).

«  Wspomnienia indywidualne a wspomnienia zbiorowe. Kultura ma wptyw na pamiec
autobiograficzng, poniewaz normy kulturowe okreslaja, ktére wydarzenia i szczegoty
Sg§ uwazane za wazne, a zatem warte zapamietania. W kulturach kolektywistycznych,
ktére sg powszechne w krajach Afryki, Azji Srodkowej, Bliskiego Wschodu i Azji
Potudniowo-Wschodniej, ktadzie sie nacisk na dziatania zbiorowe, relacje spoteczne
i interakcje. Z kolei kultury indywidualistyczne w wiekszosci krajow europejskich
i Ameryki Pétnocnej koncentruja sie bardziej na indywidualnosci i wyrazaniu siebie.
W zwigzku z tym wspomnienia w kulturach indywidualistycznych obejmujg gtdwnie
indywidualne doswiadczenia, role i emocje, poniewaz wnioskodawcy zwykle podaja
bardziej szczegdtowe, konkretne, unikalne, skoncentrowane na sobie i rozbudowane
opisy wspomnien. Z kolei osoby wywodzace sie z kultur kolektywistycznych czesto
przedstawiajg bardziej ogdlne opisy wspdlnych rutyn, wydarzen spotecznych, interakcji
i rol wzgledem innych osob.

« Styl komunikacji. Poziom szczegdtowosci przekazywanych przez wnioskodawce
informacji moze zalezec od stylu komunikacji dominujgcego w danej kulturze.
W niektdrych kulturach ludzie odpowiadajg bezposrednio i rzeczowo, udzielajac
krétkiej odpowiedzi i nie rozwijajac jej szczegdtowo, chyba ze zostang o to poproszeni.
Wypowiedzi wnioskodawcy pochodzacego z takiej kultury moga byc¢ postrzegane jako
niewystarczajgco szczegotowe, jesli nie zostanie on poproszony o bardziej
szczegotowe wyjasnienia. W innych kulturach ludzie zaczynaja odpowiedZ od pewnych
ogolnych stwierdzen i potrzebuja troche czasu, zeby przejs¢ do konkretnej informacji,
co czasami moze byc postrzegane jako sktadanie oswiadczen uogdlnionych
i pozbawionych szczegotdw.

(%) UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report [Wiecej niz dowody — ocena
wiarygodnosci w systemach azylowych UE: petne sprawozdanie], maj 2013 r., s. 66—68; Vredeveldt, A., Given-
Wilson, Z. i Memon, A., ,Culture, trauma, and memory in investigative interviews” [Kultura, trauma i pamiec
w przestuchaniach sledczych], 22 kwietnia 2023 r., s. 8-9; Herlihy, J., Jobson, L. i Turner, S., ,Just tell us what
happened to you: Autobiographical memory and seeking asylum” [Powiedz nam po prostu, co Cie spotkato:
pamiec autobiograficzna i szukanie azylu], Applied Cognitive Psychology, 2012, s. 661-676, Nelson, K., ,Self
and social functions: Autobiographical memory and seeking asylum” [Ja a funkcje spoteczne: indywidualna
pamiec autobiograficzna i narracja zbiorowa], Memory, 2003, s. 125-136, cytowane w Abo Akademi
University & Free University Amsterdam, Psychological assumptions underlying credibility assessments in
Finnish asylum determinations [Zatozenia psychologiczne lezgce u podstaw oceny wiarygodnosci w firiskich
decyzjach azylowych], 2021, s. 6; Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility Assessment in Asylum Procedures: A
multidisciplinary taining manual [Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej
— multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy], t. 1, 2013, s. 76; Jobson, L., ,Cultural differences in specificity of
autobiographical memories: Implications for asylum decisions” [Réznice kulturowe w Swietle specyfiki
wspomnien autobiograficznych: skutki dla decyzji azylowej], Psychiatry, Psychology and Law, t. 16, 2009,

s. 453-457; Antalikova, R., Hansen, T., Gulbrandsen, K., De La Mata, M. i Santamaria, A. ,Adolescents’
meaningful memories reflect a trajectory of self-development from family over school to friends” [Znaczace
wspomnienia nastolatkdw odzwierciedlaja trajektorie samorozwoju od rodziny, przez szkote, po przyjaciét],
Nordic Psychology, t. 63, 2011, s. 4-24; Chen, Y., McAnally, H.M. i Reese, E., ,Development in the organization of
episodic memories in middle childhood and adolescence” [Zmiany w organizacji wspomnien epizodycznych
w okresie Sredniego dziecirfistwa i dorastanial, Frontiers in Behavioral Neuroscience, t. 7, 2013, s. 84-86;
Fitzgerald, J.M.,, ,Autobiographical memory: Reports in adolescence” [Pamiec autobiograficzna: relacje

w okresie dojrzewania], Canadian Journal of Psychology/Revue Canadienne de Psychologie, t. 35, 1981,

s. 69-73 cytowane w UNHCR, The heart of the matter: Assessing credibility when children apply for asylum in
the European Union [Sedno sprawy: ocena wiarygodnosci dzieci ubiegajacych sie o azyl w Unii Europejskiej],
2014, s. 69.
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- Znaczenia nadawane niektérym pojeciom. W réznych kulturach relacje spoteczne,
role i pojecia, takie jak czas, odlegtosc czy wiek, moga byc réznie rozumiane.
Whioskodawcy moga réwniez uzywac eufemizmow lub niejasnego jezyka
w odniesieniu do pewnych pojec, ktére sa kulturowo bardziej akceptowalne niz
bezposrednie odniesienia, na przyktad sformutowania zwigzane z kwestiami tabu
kulturowego. Takie czynniki moga w szczegdlnosci mie¢ wptyw na postrzegana
spdjnosc i konsekwencje, zaréwno wewnetrznag, jak i zewnetrzna, wypowiedzi
wnioskodawcy.

Wiedza miedzykulturowa jest czesto niezbedna do zrozumienia przekazywanych informacji

z perspektywy innej kultury i moze pomac w interpretacji wypowiedzi, ktére w innych
okolicznosciach moga wydawac sie niespdjne, pozbawione szczegdtow lub
nieprawdopodobne. Dopiero po zapytaniu o niespdjnosci lub brak szczegdétdw i nieotrzymaniu
wyjasnienia nalezy sprawdzic, czy jakiekolwiek bariery kulturowe, spoteczne, religijne lub inne
moga byc przyczyng danej kwestii wiarygodnosci.

O Przyktadowe kwestie praktyczne

- Przy ocenie wiarygodnosci nalezy wzig¢ pod uwage kontekst kulturowy (kultura
indywidualistyczna i kolektywistyczna), szczegdlnie w odniesieniu do rodzaju
szczegotdw, ktdrych mozna oczekiwac od wnioskodawcy.

« Przed wyciggnieciem negatywnych wnioskow nalezy upewnic sig, ze potencjalne
kwestie zwigzane z wiarygodnoscia zostaty wyjasnione, a nie wynikaja jedynie z réznic
kulturowych.

(g) Obawy i brak zaufania

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Whioskodawcy moga nie by¢ w stanie w petni uzasadnié¢ swojego wniosku z kilku powoddw.
Moga to byc: obawa przed stygmatyzacja, dyskryminacja lub odwetem; brak zaufania do
witadz parnstwowych, ttumaczy ustnych lub innych oséb pochodzacych z ich kraju
pochodzenia; przekonanie, ze pewne dziatania moga miec¢ negatywny wptyw na ich wniosek
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej lub obawa przed narazeniem rodziny na
niebezpieczenstwo.

Obawy i brak zaufania do wtadz moga spowodowac, ze wnioskodawca nie ujawni pewnych
istotnych faktéw lub dowoddw, przez co jego oswiadczenia beda nieszczegdtowe lub
niespodjne z powodu luk. W przypadku zaobserwowania obaw lub braku zaufania nalezy
odniesc sie do tych kwestii podczas przestuchania w celu wypetnienia obowigzkéw organu
(wiecej informacji mozna znalez¢ w sekgcji 1.1.1. Zastosowanie obowigzku wspdtpracy (ciezar

dowodu)).
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Przyktadowe kwestie praktyczne

- Nalezy upewnic sie, ze otoczenie, w ktérym odbywa sie przestuchanie, jest dla
whioskodawcy bezpiecznym miejscem do ztozenia osSwiadczenia oraz ze wnioskodawca
zostat zapewniony o poufnosci procedury azylowej i poinformowany o jej celu. Nalezy
poinformowac rowniez wnioskodawce o obowigzkach zawodowych i bezstronnosci
ttumacza ustnego.

« Nalezy jasno poinformowac wnioskodawce o obowigzku wspdtpracy i konsekwencjach
braku wspdtpracy.

« Whnioskodawce nalezy zapytac o powody wszelkich luk w jego wypowiedziach.

« W zaleznosci od praktyki krajowej nalezy poinformowac wnioskodawce o mozliwosciach
uzyskania pomocy niezaleznego doradcy prawnego, ktéry udzieli porady
uwzgledniajacej najlepszy interes wnioskodawcy.

(h) Stygmatyzacja i wstyd

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Stygmatyzacja wynika z niezgodnosci z normami spotecznymi, kulturowymi lub religijnymi

i czesto wigze sie z kwestiami uznawanymi za tabu, takimi jak sprawy zwigzane z ptcia
spoteczno-kulturowa lub seksualnoscia. Niezastosowanie sie do normy wywotuje sprzeciw
spoteczny, a jego wynikiem jest stygmatyzacja, ktéra czesto prowadzi do poczucia wstydu,
poczucia bycia w btedzie lub bycia ztg osoba. Taki wstyd zazwyczaj wigze sie rdwniez

z obawa przed doznaniem krzywdy, co moze prowadzi¢ do wszelkiego rodzaju strategii
unikania, w tym zaniechan, milczenia, a nawet zaprzeczania, co z kolei moze mie¢ wptyw na
pamiec i ujawnianie informac;ji ().

(™) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
[Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza
sadowa], wyd. drugie, 2023, s. 174-175 i 180; Wegierski Komitet Helsirski, Credibility assessment in asylum
procedures: A multidisciplinary taining manual [Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony
miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 82.

92


https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf

PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZACY OCENY MATERIALU DOWODOWEGO | OCENY RYZYKA L

Stygmatyzacja i wstyd moga wptywad na oswiadczenia wnioskodawcy i dostepne dowody
w postaci dokumentdw na kilka sposobdw (22).

- Ujawnianie informacji. Stygmatyzacja i wstyd czesto negatywnie wptywajg na zakres
ujawnienia informacji, poniewaz wnioskodawcom moze byc trudno ujawniac informacje
zwigzane z tymi uczuciami i doswiadczeniami. Wnioskodawcy mogli nigdy nie omawiac
z nikim otwarcie niektérych doswiadczen, poniewaz byty one Zrédtem stygmatyzacji
i potencjalnej krzywdy. W zwigzku z tym w relacji wnioskodawcy moga wystepowac luki
i niespdjnosci i moze ona nie stanowi¢ petnego i spdjnego opisu chronologicznego (™).

- Brak odpowiednich stéw. Wnioskodawcy czesto pochodza z krajow lub kontekstéw
jezykowych, w ktérych moze brakowac neutralnych lub odpowiednich terminéw do
opisania kwestii uznawanych za tabu, co moze réwniez prowadzi¢ do sktadania mniej
konkretnych oswiadczen. Wnioskodawcy moga uzywac tych termindw w réznych
znaczeniach, co moze wptywac na postrzegana spojnosc ich wypowiedzi.

- Brak dowodéw w postaci dokumentdéw. Stygmatyzacja i poczucie wstydu moga
ttumaczyc brak dowoddéw w postaci dokumentdw lub innych materiatéw dowodowych,
poniewaz sg przyczyna niskiej czestotliwosci zgtaszania incydentdw. Osoby doznajace
(grozby) krzywdy moga nie chciec zgtaszac incydentdw organom. Jednoczesnie
organy moga nie byc¢ sktonne do wydawania dokumentdw potwierdzajgcych to, co
uwazajg za kwestie prywatne lub spoteczne tabu.

Konieczne jest zapewnienie bezpiecznego otoczenia podczas przestuchania, aby wesprzed
whioskodawce w ujawnieniu jego wersji zdarzen, gdy istniejg oznaki stygmatyzacji i obaw.
Nalezy réwniez pamietad, ze wnioskodawcy nie zawsze sg Swiadomi, ze pewne zachowania
wobec nich moga by¢ uwazane za naruszenie ich praw cztowieka, poniewaz byli traktowani
w ten sposdb przez cate zycie. W zwigzku z tym nalezy umiec rozpoznac potencjalne formy
przesladowania w o$wiadczeniach wnioskodawcy i doktadniej je zbadac.

(%2 Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility assessment in asylum procedures: A multidisciplinary taining manual
[Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 44 i 85; Herlihy, J. i Turner, S., ,Asylum claims and memory of trauma: Sharing our
knowledge” [Wnioski o udzielenie azylu i pamiec o traumie: dzielenie sie wiedzg], The British Journal of
Psychiatry, t. 191, 2007, s. 4; Bogner, D., Herlihy, J. i Brewin, C., ,Impact of sexual violence on disclosure during
Home Office interviews” [Wptyw przemocy seksualnej na ujawnianie informacji podczas przestuchan
prowadzonych przez Home Office], British Journal of Psychiatry, t. 191, 2007, s. 75; Bogner, D., Brewin, C.

i Herlihy, J., ,Refugees’ experiences of Home Office interviews: A qualitative study on the disclosure of sensitive
personal information [Doswiadczenia uchodZcéw zwigzane z przestuchaniami prowadzonymi przez Home
Office: badanie jakosciowe dotyczace ujawniania wrazliwych danych osobowych], Journal of Ethnic and
Migration Studies, t. 36, 2009, s. 519-535; Millbank, J., ,The ring of truth: A case study of credibility assessment
in particular social group refugee determinations” [Krag prawdy: studium przypadku oceny wiarygodnosci

w decyzjach o nadaniu statusu uchodZcy w odniesieniu do okreslonych grup spotecznych], International
Journal of Refugee Law, t. 21, 20009, s. 14; Asylum Aid, ,»| feel like as a woman, | am not welcome«: A gender
analysis of UK asylum law, policy and practice” [,Czuje, ze jako kobieta nie jestem mile widziana: analiza
brytyjskiego prawa, polityki i praktyki azylowej pod katem ptci], Women’s Asylum News, wydanie nr 107, 2012,
s. 1-4; Irish Council for Civil Liberties, ,Women and the refugee experience: Towards a statement of best
practice” [Kobiety i doswiadczenie uchodzcze: opracowanie najlepszych praktyk], Irish Times, 2000, s. 18;
Szwedzka Rada ds. Migracji (Migrationsverket), ,Gender-based persecution: Guidelines for investigation and
evaluation of the needs of women for protection” [Przesladowanie ze wzgledu na ptec: wytyczne dotyczace
prowadzenia postepowan wyjasniajacych i oceny potrzeb kobiet w zakresie ochrony], 2001, s. 15, cytowane

w sprawozdaniu UNHCR, Beyond proof: Credibility assessment in EU asylum systems [Wiecej niz dowody —
ocena wiarygodnosci w systemach azylowych UE], 2013, s. 73 i 145.

('*®) Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility Assessment in Asylum Procedures — a multidisciplinary training manual
[Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 44.
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O Przyktadowe kwestie praktyczne

- Nalezy upewnic sie, ze wnioskodawca zostat zapewniony o poufnosci procedury
azylowej.

« Nalezy upewnic sie, ze wnioskodawca miat wystarczajgco duzo czasu na omowienie
swoich doswiadczen i wyjasniono mu, dlaczego potrzebne sg szczegdty dotyczace tych
doswiadczen.

« Nalezy sprawdzi¢, czy wnioskodawca byt zachecany do uzywania wtasnych stéw w celu
opisania swoich doswiadczen i czy znaczenie stdw uzywanych przez wnioskodawce
zostato wyjasnione.

(i) Role zwigzane z picia

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Role zwigzane z ptcig odnosza sie do relacji miedzy kobietami i mezczyznami opartych na
spotecznie lub kulturowo zdefiniowanych i interpretowanych tozsamosciach, statusach, rolach
i obowigzkach. Pte¢ odnosi sie do ptci biologicznej, ktdra jest wrodzona. Role zwigzane z picia
majg wptyw nie tylko na postrzeganie samego siebie, ale takze na zachowanie i postawy
wobec zycia spotecznego i politycznego.

Role zwigzane z ptciag moga oddziatywac na wypowiedzi wnioskodawcdw, na przyktad
w sposOb opisany ponizej.

« Styl komunikacji. Pte¢ spoteczno-kulturowa determinuje sposéb wyrazania sie
whioskodawcy i moze wptywad na poziom szczegdtowosci podawanych informaciji.
W niektdrych spoteczenstwach od mezczyzn i chtopcdédw oczekuje sie, ze zawsze beda
szczegdtowo przedstawiac swoje zdanie, natomiast od kobiet i dziewczat — ze beda
mowic krétko, tylko wtedy, gdy zostang zapytane i ze nie beda wyrazac wtasnych mysili
czy opinii. W innych spoteczenstwach jest odwrotnie (4).

- Pamieé. Role zwigzane z picig i oczekiwania spoteczne moga wptywac na to, jak
pamietamy przesztosé, poniewaz ksztattujg nasze zainteresowania i to, na czym
skupiamy sie podczas pewnych zdarzen. Moga wptywac na to, ktére szczegodty sa
zauwazane, kodowane i przywotywane. Na przyktad w niektérych spoteczenstwach
oczekuje sig, ze mezczyzni beda pamietac marke i typ samochodu, podczas gdy od
kobiet oczekuje sie raczej, ze beda pamietac jego kolor. Role zwigzane z ptciag moga
rowniez warunkowac rodzaj informacji, do ktérych mozna dotrzed, dlatego na przyktad
zeznania cztonkdéw rodziny moga wydawac sie niespdjne.

Ptec spoteczno-kulturowa moze réwniez mieé wptyw na to, czy dostepne sg dokumenty lub
inne dowody dotyczgce wniosku, czego przyktady przedstawiono w ponizszych punktach.

(*%) Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility Assessment in Asylum Procedures — a multidisciplinary training manual
[Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik
szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 44—-45.
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- Dostepnosé informacji o kraju pochodzenia. Informacje o kraju pochodzenia moga nie
byc¢ dostepne Iub by¢ w niewielkim stopniu dostepne w odniesieniu do statusu kobiet,
na przyktad ze wzgledu na niski poziom zgtaszania incydentdw policji lub innym
podmiotom, brak zbierania danych na temat kwestii zwigzanych z ptcia, stygmatyzacje
zwigzana z byciem ofiarg przemocy ze wzgledu na ptec lub fakt, ze przemoc taka
czesto jest stosowana przez podmioty niepubliczne.

- Dostepnoscé dowoddéw w postaci dokumentow. Kobiety moga nie miec dostepu do
dokumentdw lub innych dowoddw potwierdzajgcych ich wnioski, w tym dokumentow
tozsamosci, ze wzgledu na ich status w spoteczenistwie.

Nalezy réwniez pamietac, ze wnioskodawcy moga nie zawsze by¢ swiadomi, ze pewne
zachowania wobec nich moga by¢ uwazane za naruszenie ich praw cztowieka, poniewaz byli
traktowani w ten sposdb przez cate zycie. W zwigzku z tym nalezy umiec rozpoznad

w oswiadczeniach wnioskodawcy potencjalne formy przesladowania ze wzgledu na ptec

i doktadniej je zbadac.

O Przyktadowe kwestie praktyczne

« Nalezy upewnic sie, ze przestuchanie koncentruje sie na tym, co wnioskodawca
powinien wiedziec, biorac pod uwage role zwigzane z ptcig w kraju pochodzenia. Na
przyktad w niektdrych spoteczenstwach kobiety maja mniejsza wiedze lub mniejszy
zakres informacji niz mezczyzni na temat zycia poza domem rodzinnym, podczas gdy
mezczyZzni majg bardziej ograniczone informacje na temat tego, co dzieje sie w domu.

- Tabu spoteczne (np. seksualnosé, zdrowie, pienigdze) mogag utrudniac wnioskodawcy
ujawnienie i przedstawienie szczegdtowych i spdjnych relacji na temat niektorych kwestii.
Zob. sekcja 2.3.1. lit. h) Stygmatyzacja i wstyd.

2.3.2. Czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzgcym postepowanie

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Praca w obszarze zwigzanym z ochrong miedzynarodowa oznacza staty kontakt z osobami
reprezentujacymi rézne kultury, majacymi rézne pochodzenie spoteczne i doswiadczenie
zyciowe. Jest to jeden z czynnikdw, ktdre sprawiaja, ze praca urzednika jest tak interesujaca.
Nie mozna przy tym zapominad, ze urzednik réwniez jest tylko cztowiekiem i moze
doswiadczac stresu i frustracji w tym petnym wyzwan srodowisku pracy.

W codziennej pracy urzednicy musza realizowac cele ilosciowe, wydawac dobrze
uzasadnione decyzje i radzi¢ sobie z wnioskodawcami, ktdrzy nie sg chetni do wspdtpracy lub
maja przykre doswiadczenia osobiste. Dtugotrwaty kontakt z relacjami wnioskodawcdow
dotyczacymi bardzo ztego traktowania moze wywotac rézne skutki: od niezdolnosci do
obiektywnego i jednostkowego rozpatrzenia poszczegdlnych wnioskdw po wtdrna
traumatyzacje i pojawienie sie objawdéw podobnych do tych wystepujacych u oséb z zespotem
stresu pourazowego. Taki dtugotrwaty kontakt moze prowadzi¢ do ,,zmeczenia wspdtczuciem”
lub ,,stepienia wrazliwosci”, co moze sprawic, ze urzednik bedzie bardziej sktonny unikac
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zagtebiania sie w zeznania, aby nie stuchac oswiadczen o negatywnych doswiadczeniach
zyciowych. W takich przypadkach urzednik moze miec sktonnosc¢ do formutowania
bezpodstawnych wnioskow bez przeprowadzenia nalezytej oceny wiarygodnosci.

W ponizszej tabeli przedstawiono, w jaki sposdb takie zmeczenie wspdtczuciem moze
wptynac na ocene wiarygodnosci.

Rys. 11. Mozliwe skutki zmeczenia wspotczuciem dla oceny wiarygodnosci

OZNAKI ZMECZENIA WSPOLCZUCIEM

( )
Uczucie wyczerpania lub przygnebienia
> 3
Utrata motywacji i zainteresowania

> <
Cyniczna postawa, nieufnosc, utrata otwartosci umystu

(S J

4 )
Fatszywa pewnosc siebie (obiektywnie nierealistyczne

postawy, takie jak: ,Po tylu latach doswiadczenia z tatwoscia
moge stwierdzic¢ kto ktamie, a kto mowi prawde”)

v

MOZLIWE SKUTKI DLA

OCENY WIARYGODNOSCI

Zaangazowanie w ocene kierowane emocjami

N\
J

Subiektywne wrazenia zamiast
obiektywnej metodyki oceny

Ve
AN

Ograniczona che¢ empatycznego
stuchania oswiadczen wnioskodawcy

v

MOZLIWE SKUTKI MAJACE WPLYW

NA WYNIK OCENY WIARYGODNOSCI

Istotne szczegdty moga pozostac niezbadane lub wnioskodawca
moze nie mie¢ mozliwosci petnego wyjasnienia wszelkich
postrzeganych brakéw szczegdtow lub sprzecznosci, co moze
prowadzi¢ do negatywnych ustalen dotyczacych wiarygodnosci

2\
J\_

Ocena wiarygodnosci jest przeprowadzana
w sposob subiektywny, a wskazniki wiarygodnosci
nie sg stosowane w sposob obiektywny i uporzadkowany
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Czynniki te moga mieé wptyw na obiektywizm i bezstronnos¢ podczas oceny wiarygodnosci.
Wazne jest, aby byc¢ swiadomym wszelkich takich czynnikdw, aby méc je wyeliminowac
i zminimalizowac ich wptyw na ocene wiarygodnosci.

Mozna przeanalizowac wtasne wyniki, potrzeby i potencjalne trudnosci zwigzane

z rozpatrywaniem niektdrych wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Warto
rozmawiac na ten temat ze wspodtpracownikami, psychologiem lub przetozonym, aby uzyskac
niezbedne wsparcie i zwiekszyc¢ wiedze o sobie samym lub zidentyfikowac potrzeby

w zakresie szkolen. Regularny nadzdr i reagowanie na obawy moga zwiekszy¢ motywacje do
pracy i utatwi¢ wymiane doswiadczen.

Oprécz czynnikdw zwigzanych ze zmeczeniem wspdtczuciem kultura i przekonania warunkuja
sposob, w jaki rozumiemy i interpretujemy informacje. Majg wptyw na znaczenia, jakie
nadajemy réznym pojeciom, oraz na to, jak rozumiemy otaczajacy nas sSwiat. Aby
zminimalizowac wptyw uprzedzen kulturowych na ocene wiarygodnosci, nalezy miec
Swiadomosd tego, w jaki sposdb wtasna kultura i przekonania moga wptywac na sposdb
myslenia i wiedze o innych kulturach. Autorefleksja i szkolenia na temat innych kultur

i komunikacji miedzykulturowej moga to utatwic.

Nalezy pamietac, ze stereotypy i uprzedzenia nie moga wptywac na ocene
wiarygodnosci.

Chociaz stres i komunikacja miedzykulturowa maja w pewnym stopniu wptyw na nasza
ocene, nalezy pamietac o standardach majgcych zastosowanie do oceny wiarygodnosci.
W ocenie wiarygodnosci nie nalezy wykorzystywac zadnych zatozen ani przekonan
dotyczacych jakiejkolwiek osoby lub grupy (stereotypdw) ani negatywnych postaw wobec
tej osoby lub grupy (uprzedzen) (). Obowigzkiem organu rozstrzygajacego jest réwniez
zapewnienie urzednikom prowadzacym postepowania odpowiednich szkolen, wiedzy

i wsparcia w wykonywaniu powierzonych obowigzkdw ('2¢).

(%) TSUE orzekt, ze ,[...] ocena wnioskdw o udzielenie statusu uchodZcy wytgcznie na podstawie stereotypowych
pojec kojarzonych z osobami homoseksualnymi [...] nie pozwala na uwzglednienie przez te organy
indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowan konkretnej osoby ubiegajacej sie o azyl”. Zob. wyrok TSUE
z dnia 2 grudnia 2014 r.,, A, B i C przeciwko Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, sprawy potaczone
C-148/13 do C-150/13, ECLI:EU:C:2014:2406, pkt 61-63. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

("28) Art. 4 ust. 3 4 oraz art. 10 ust. 3 lit. d) dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona).
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|. 'I Powigzane publikacje EUAA

EASO, Poradnik praktyczny dotyczgcy dobrobytu pracownikow zajmujgcych sie azylem
i przyimowaniem uchodzcow — Czesc I: Standardy i polityka, wrzesiern 2021 .

Celem czesci | poradnika jest wspieranie kadry kierowniczej w zapobieganiu powstawaniu
napiecia, ograniczaniu go oraz rozwigzywaniu sytuacji z nim zwigzanych u oséb pracujacych
w obszarze azylu. Przemeczenie zawodowe jest czesto wynikiem niezdolnosci do radzenia
sobie ze stresem i presjg w miejscu pracy. W poradniku praktycznym przedstawiono osiem
standarddw, ktérymi nalezy sie kierowac przy formutowaniu, wdrazaniu i ocenie polityki

w zakresie dobrobytu pracownikdw w srodowiskach pracy zwigzanych z azylem

i przyjmowaniem uchodZcdéw. Gtdwna grupa docelowa jest kadra kierownicza i dziaty kadr.

EASO, Poradnik praktyczny dotyczgcy dobrobytu pracownikow zajmujacych sie azylem
i przyimowaniem uchodzcow — Czesc ll: Zestaw narzedzi na rzecz dobrobytu pracownikow,
wrzesien 2021r.

W czesci |l zaproponowano praktyczne narzedzia, ¢wiczenia i dziatania w zakresie
budowania zdolnosci stuzace spetnieniu standardéw dobrostanu pracownikéw. Narzedzia
te maja na celu ograniczenie leku, stresu i wypalenia w miejscu pracy. Zapewniajg wsparcie
na poziomie zespotu lub na poziomie indywidualnym i moga by¢ stosowane przez cztonkdow
kadry kierowniczej, wspotpracownikéw oraz specjalistow wewnetrznych lub zewnetrznych.
Poradnik zawiera rdwniez narzedzia samopomocy, z ktérych moga korzysta¢ sami
pracownicy.

2.3.3. Czynniki zwigzane z okolicznosciami, w jakich przeprowadzane
jest przestuchanie

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Okolicznosci, w jakich przeprowadzane jest przestuchanie, mogg mie¢ wptyw na
oswiadczenia wnioskodawcy: formalny kontekst rozmowy moze by¢ stresujacy dla
whnioskodawcy; oczekiwania dotyczgce omawiania spraw zwigzanych z zyciem osobistym

z nieznajomymi; podczas przestuchania w trybie zdalnym moga wystapic problemy
techniczne, ktére moga przerwac rozmowe i utrudni¢ komunikacje; komunikacja z udziatem
ttumacza ustnego moze miec¢ wptyw na znaczenie oswiadczen wnioskodawcy; obecnosc
dziecka lub dzieci moze rozpraszac¢ wnioskodawce; presja czasu wynikajgca z ograniczonej
ilosci czasu przeznaczonego na przestuchanie.

Nalezy odpowiednio uwzglednic okolicznosci, w jakich odbywa sie przestuchanie, zaréwno
przed, jak i w jego trakcie, aby zminimalizowac ich wptyw na sktadane oswiadczenia. Jesli
czynnikéw tych nie mozna (w petni) wyeliminowac przed przestuchaniem lub w jego trakcie,
nalezy je w obiektywny sposdb odnotowac w protokole przestuchania i uwzglednic przy
ocenie oswiadczen wnioskodawcy.

Ponizsza niewyczerpujaca lista zawiera przeglad czynnikéw zwigzanych z okolicznosciami
przestuchania, ktdre to czynniki moga prowadzi¢ do znieksztatcen.
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(@) Komunikacja wielojezyczna za posrednictwem ttumacza ustnego

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Obowigzkiem organu rozstrzygajacego jest zapewnienie rzetelnych ustug kompetentnego
ttumacza ustnego, ktdry uczestniczy w przestuchaniu. Mimo ze ttumacze ustni sg szkoleni, aby
ograniczy¢ wptyw komunikacji wielojezycznej lub okolicznosci osobistych i kontekstowych na
ich prace, nie eliminuje to w petni czynnikdw mogacych prowadzi¢ do znieksztatcen.

Utrata informacji jest nieodtgcznym elementem ttumaczenia pisemnego i ustnego ze wzgledu
na nizej wymienione kluczowe réznice miedzy jezykami (*%’).

- Stownictwo. Stownictwo jednego jezyka nie odzwierciedla stownictwa innego jezyka.
W danym jezyku moze nie istniec¢ konkretne stowo okreslajace termin pochodzacy
z innego jezyka lub moze brakowac w nim precyzyjnych sformutowar umozliwiajacych
wyrazenie subtelnych réznic w ttumaczeniu tego terminu. Ttumacz ustny moze réwniez
nie znac¢ niektdrych termindw, na przyktad zwigzanych z wojskowoscig lub LGBTIQ.

- Gramatyka. Jezyki réznia sie pod wzgledem zasad gramatycznych i struktury
gramatycznej. Ttumaczenie wypowiedzi z jednego jezyka na inny czesto wymaga
pewnego przeformutowania w celu zachowania zgodnosci z zasadami gramatycznymi
jezyka docelowego, co moze prowadzi¢ do utraty subtelnych réznic.

- Dialekty. Wymowa, gramatyka, odmiana i stownictwo moga znacznie réznic sie miedzy
réznymi dialektami w ramach danego jezyka. Moze to prowadzi¢ do znieksztatcen,
nawet jesli wnioskodawca i ttumacz postuguja sie tym samym jezykiem, ktdry jest ich
jezykiem ojczystym.

Sposadb interpretacji informacji z jednego jezyka na drugi moze wptywac nie tylko na
znaczenie, ale takze na poziom szczegdtowosci, konkretnosci i spdjnosci. Jezyki sa
konstruktami kulturowymi, a im wieksza réznica miedzy dwoma jezykami, tym wieksze ryzyko
znieksztatcen. Szczegdty moga réwniez zostac utracone lub znieksztatcone podczas
ttumaczenia wiekszych fragmentdw tekstu zamiast catych zdan.

Na prace ttumacza moga réwniez wptywac czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzacym
postepowanie i wnioskodawca, w tym kultura, religia i przekonania oraz role zwigzane z ptcia.
Aby uzyskad wiecej informacji, zob. sekcje 2.3.1. Czynniki dotyczace wnioskodawcy oraz 2.3.2.
Czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzgcym postepowanie.

("¥) EUAA, Evidence and credibility in the context of the Common European Asylum System — Judicial analysis
[Ocena dowoddw i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego — analiza
sadowa], wyd. drugie, 2023; Wegierski Komitet Helsiriski, Credibility assessment in asylum procedures:

a multidisciplinary training manual [Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej
— multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 11-14.
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O Przyktadowe kwestie praktyczne

« Nalezy upewnic sie, ze podczas przestuchania sprawdzono, czy wnioskodawca
i ttumacz, a takze ttumacz i urzednik prowadzacy postepowanie dobrze sie rozumiegja,
nawet jesli postuguja sie tym samym jezykiem.

- Nalezy upewnic sie, ze wszelkie niespdjnosci potencjalnie wynikajace z czynnikdw
zwigzanych z wielojezycznoscia i ttumaczeniem ustnym zostaty odpowiednio
wyttumaczone, a wnioskodawca miat mozliwos¢ przedstawienia swoich wyjasnien.

. Warto zatozyc, ze drobne lub nieprawdopodobne réznice semantyczne (na przyktad
uzycie stow ,turysta” zamiast ,terrorysta”) sa prawdopodobnie wynikiem btedow
w ttumaczeniu i najprawdopodobniej nie stanowia rzeczywistych niespoéjnosci. Podczas
oceny wiarygodnosci wewnetrznej nie nalezy opierac sie na takich niespdjnosciach.

(b) Otoczenie, w jakim przeprowadzane sg przestuchania

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Warunki fizyczne, w jakich odbywa sie przestuchanie, moga mie¢ wptyw na wypowiedzi
whnioskodawcy. Otoczenie powinno byc¢ bezpiecznym srodowiskiem, w ktérym wnioskodawca
moze dzieli¢ sie swoimi doswiadczeniami. Konieczne jest zapewnienie cichego, wystarczajgco
przestronnego pomieszczenia, w ktdrym utrzymuje sie normalna temperatura, oraz spokojnego
otoczenia zapewniajacego poufnosc. Na przyktad maty pokdj bez wystarczajgcej ilosci
naturalnego Swiatta lub z kratami w oknie moze miec¢ negatywny wptyw na wnioskodawce,

a nawet wywotac traumatyczne wspomnienia, na przyktad poprzez skojarzenie z zatrzymaniem.

Prowadzenie przestuchania zdalnie moze réwniez miec wptyw na wypowiedzi wnioskodawcy
na kilka sposobdw. Kwestie techniczne, takie jak staby dzwiek, niska jakos¢ wideo lub przerwy
w potaczeniu, moga ograniczac poziom szczegdtowosci przekazywanych informacji.
Ustawienie kamery i brak bezposredniego kontaktu wzrokowego tworzg dystans i utrudniaja
wychwycenie sygnatéw niewerbalnych, takich jak oznaki wrazliwosci, wstydu, obawy lub
braku zaufania. Przestuchania zdalne moga byc postrzegane jako bardziej formalne niz te
przeprowadzane osobiscie, gdyz ograniczajg przestrzen do aktywnego stuchania oraz
okazywania empatii i zainteresowania. Takie znieksztatcenia moga prowadzic¢ do
nieporozumien i utrudnia¢ reagowanie na brak szczegétéw lub niespgéjnosci.

O Przyktadowe kwestie praktyczne

« Przed rozpoczeciem oceny wiarygodnosci najpierw nalezy ocenic jakos¢ komunikacji
podczas przestuchania, szczegdlnie w przypadku przestuchania prowadzonego zdalnie.

« Nalezy zwrdci¢ uwage na oznaki nieporozumien, ktére moga pojawic sie w transkrypcji
przestuchania. Nalezy rozwazyc¢ zorganizowanie nowego spotkania dla wnioskodawcy
w celu wyjasnienia nieporozumien lub niejasnosci, ktére maja wptyw na ocene
kluczowych aspektéw istotnych faktow.

k



PORADNIK PRAKTYCZNY DOTYCZACY OCENY MATERIALU DOWODOWEGO | OCENY RYZYKA L

Przyktad profilu, w przypadku ktérego jednoczesnie wystepuje kilka czynnikow
mogacych prowadzic do znieksztatcen: orientacja seksualna, tozsamos¢ i ekspresja
piciowa oraz cechy piciowe (SOGIESC)

Whnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na orientacje seksualna (%),
tozsamosc piciowa (%) i ekspresje ptciowa () oraz cechy ptciowe (*') stanowiag szczegding
kategorie w ramach wnioskéw dotyczacych ptci spoteczno-kulturowej, a ponadto moga
wigzac sie z kilkoma czynnikami, ktére moga znieksztatcac oswiadczenia wnioskodawcy

w okreslony sposdb. Czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzacym postepowanie

i okolicznosciami, w jakich odbywa sie przestuchanie, moga w podobny sposdéb
powodowac znieksztatcenie oswiadczen.

Relacja wnioskodawcy jest czesto bezposrednio zwigzana z najbardziej delikatnymi

i intymnymi czesciami sfery prywatnej, ktdre stanowia tabu w wielu spoteczerstwach, przez
co ujawnienie odpowiednich informacji w sposdb szczegdtowy, konkretny i spdjny moze
stanowic jeszcze wieksze wyzwanie.

Whioskodawcy bedacy lesbijkami, gejami, osobami biseksualnymi, transptciowymi,
interseksualnymi i queer (LGBTIQ), ktdrzy nie spetniajg heteronormatywnych standardéw
narzucanych przez dane spoteczenstwo, czesto przez wiele lat doswiadczali dyskryminacji,
stygmatyzacji i naduzyc. W wielu krajach osoby LGBTIQ podlegajg réwniez surowym karom,
takim jak kara pozbawienia wolnosci, grzywny, a nawet egzekucja.

Takie doswiadczenia zyciowe moga prowadzi¢ do zinternalizowanej homo-/bi-/trans-/
interfobii, poczucia izolacji oraz braku zaufania do wtadz i szerszego spoteczeristwa. Takie
doswiadczenia moga miec rowniez traumatyczne skutki, przez co moga wptywacd na funkcje
pamieci, ograniczajac zdolnos¢ wnioskodawcy do przypomnienia sobie doktadnych
wydarzen w spojny, logiczny lub szczegdtowy sposdb. Moga réwniez ostabiaé zaufanie
whnioskodawcy do organu rozstrzygajgcego i gotowosc do dzielenia sie doswiadczeniami.
Styl przestuchania i atmosfera stworzona przez urzednika prowadzacego postepowanie

i ttumacza podczas przestuchania moga mie¢ wptyw na zeznania wnioskodawcy.

Aby uzyskac wiecej informacji, zob. sekcje 2.3.1. lit. h) Stygmatyzacja i wstyd, 2.3.1. lit. b)
Trauma i jej skutki oraz 2.3.1. lit. g) Obawy i brak zaufania. Zob. réwniez sekcje 2.3.2.
Czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzgcym postepowanie oraz 2.3.3. lit. a) Komunikacja
wielojezyczna za posrednictwem ttumacza ustnego.

("%8) Orientacja seksualna to zdolnosc¢ kazdej osoby do rozwiniecia gtebokiego uczucia, emocjonalnego
i seksualnego pociggu oraz intymnych i seksualnych zwigzkéw z osobami innej ptci lub tej samej pici, lub
réznych ptci.

(%) Tozsamosc ptciowa odnosi sie do gteboko odczuwanego wewnetrznego i indywidualnego doswiadczenia ptci
spoteczno-kulturowej, ktéra moze lub nie odpowiadacd pici przypisanej przy urodzeniu lub ptci przypisanej
przez spoteczenstwo. Obejmuje osobiste poczucie ciata i inne przejawy ptci, w tym przez ubidér, mowe i sposéb
zachowania, ktére moga, ale nie musza wigzac sie z checig modyfikacji wygladu lub funkcji biologicznych
metodami medycznymi, chirurgicznymi lub innymi.

(%) Ekspresja ptci odnosi sie do prezentowania przez kazda osobe swojej ptci poprzez wyglad fizyczny — w tym
miedzy innymi ubidr, fryzury, akcesoria, kosmetyki — oraz manieryzmy, mowe, wzorce zachowar, imiona
i nazwiska oraz odniesienia osobiste, przy czym ekspresja ptci moze, ale nie musi by¢ zgodna z tozsamoscia
ptciowa danej osoby.

(®") Cechy ptciowe odnosza sie do fizycznych cech kazdej osoby zwigzanych z ptcig, obejmujacych chromosomy,
gonady, hormony pitciowe, genitalia, narzady rozrodcze, wzorce chromosomdw i drugorzedne cechy fizyczne

zwigzane z dojrzewaniem.
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Przyktad profilu, w przypadku ktérego jednoczesnie wystepuje kilka czynnikow
mogacych prowadzic do znieksztatcen: orientacja seksualna, tozsamos¢ i ekspresja
piciowa oraz cechy piciowe (SOGIESC)

Ponadto pochodzenie spoteczne i kulturowe, a takze kontekst jezykowy moga wptywac na
sposdb, w jaki wnioskodawcy bedacy osobami LGBTIQ samodzielnie identyfikujg sie, oraz
na okreslenia, ktérych moga uzywacd, aby moéwic o swojej orientacji seksualnej, tozsamosci

i ekspresiji ptciowej oraz o swoich cechach ptciowych. Moga by¢ przyzwyczajeni do réznych
znaczen, ktdére niekoniecznie muszg byc zgodne z terminologia uzywana w zachodnim
kontekscie naukowym i akademickim. Aspekty te moga miec¢ wptyw na szczegdtowosc,

a takze na postrzegana spdjnosc ich wypowiedzi.

Aby uzyskac wiecej informacji, zob. sekcje 2.3.3. lit. a) Komunikacja wielojezyczna za
posrednictwem ttumacza ustnego oraz 2.3.2. Czynniki zwigzane z urzednikiem

prowadzacym postepowanie.

Orientacja seksualna, tozsamosc i ekspresja ptciowa oraz cechy ptciowe moga oddziatywac
na wypowiedzi wnioskodawcdw, na przyktad w sposdb opisany ponizej.

- Brak odpowiednich stéw. Osoby LGBTIQ czesto pochodza z kontekstéw jezykowych,
w ktdrych moze brakowac neutralnych terminéw opisujacych kwestie zwigzane
z SOGIESC, co moze prowadzi¢ do mniej konkretnych oswiadczen. Wnioskodawcy
moga réowniez nadawac sformutowaniom znaczenia, ktére nie sa spdjne z terminologia
uzywana w kontekscie zachodnim, co moze wptywad na postrzegang spoéjnosc ich
oswiadczen.

. Tematy zwigzane z intymnoscig. Rozmowa z nieznajoma osoba na temat seksualnosci
lub tozsamosci oraz doswiadczen zwigzanych z mitoscig, wstydem i pragnieniami,
zwigzanych z tematami bedgcymi spotecznym tabu, jest trudnym zadaniem, mogacym
prowadzi¢ do ujawnienia informacji w ograniczonym zakresie.

- Dostepnos¢ informaciji o kraju pochodzenia. Marginalizacja oséb LGBTIQ w kraju
pochodzenia czesto prowadzi do niskiego poziomu zgtaszania incydentdw. W zwigzku
z tym informacje o kraju pochodzenia sg czesto ograniczone lub wrecz nie sg dostepne.

- Dostepnosé dowodéw w postaci dokumentéw. Osoby LGBTIQ moga nie by¢ w stanie
zgtaszacd na policje przypadkdw ztego traktowania, z jakim sie spotkaty, ani uzyskac
zwigzanej z tym dokumentacji ze wzgledu na powszechng dyskryminacje lub
kryminalizacje ich orientacji, tozsamosci lub cech w ich kraju pochodzenia.
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O Przyktadowe kwestie praktyczne

« W razie potrzeby i mozliwosci nalezy zapewnic niezbedne szczegdlne gwarancje
proceduralne, jak na przyktad obecnosc¢ osoby prowadzacej przestuchanie i ttumacza
wybranej ptci. Nalezy upewnic sie, ze wypowiedzi wnioskodawcy sa traktowane
z nalezyta wrazliwoscia.

- Nalezy powstrzymac sie od stereotypowych i uprzedzajacych zatozen dotyczacych
zachowania, wygladu fizycznego lub procesu samoidentyfikacji oséb LGBTIQ. Nie
nalezy oczekiwac, ze ich doswiadczenia z przesztosci lub proces samorealizacji beda
takie same.

- Nalezy upewnic sie, ze uzywany jest neutralny jezyk, umozliwiajacy wnioskodawcy
opowiedzenie swojej historii i zachecajacy go do tego.

- Nalezy pamietac, ze orientacja seksualna, tozsamosc i ekspresja ptciowa oraz cechy
ptciowe moga miec istotne znaczenie, zarowno jezeli wnioskodawca twierdzi, ze
reprezentuje mniejszosé, jak i wtedy, gdy jest postrzegany przez spoteczenistwo jako
osoba reprezentujgca mniejszosc ze wzgledu na niezgodnosc ze stereotypowymi normami
dotyczacymi zachowania mezczyzn i kobiet w spoteczenistwie (**2).

2.4. Ustalenie, czy dany istotny fakt nalezy przyjac czy
odrzucic

2.41. Okreslenie wagi ustalen dotyczacych wiarygodnosci
w odniesieniu do wszystkich dowodow powigzanych z danym
istotnym faktem

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Po dokonaniu oceny dokumentdéw lub innych dowoddw oraz oswiadczen wnioskodawcy
i uwzglednieniu potencjalnych czynnikdw mogacych prowadzi¢ do znieksztatcen, wszystkie
dowody powigzane z danym istotnym faktem sg nastepnie rozpatrywane tacznie.

_“_ Nalezy przeanalizowa¢ wszystkie dowody zwigzane z danym istotnym
AYE faktem w ujeciu catosciowym.

Nalezy przyjrzec sie jednoczesnie wszystkim pozytywnym i negatywnym ustaleniom
dotyczacym wiarygodnosci w odniesieniu do wszystkich dowoddw zwigzanych z jednym
istotnym faktem, uwzgledniajac stosowne wskazniki wiarygodnosci, i okresli¢ wage
kazdego z ustalen wzgledem pozostatych.

(%) Wegierski Komitet Helsirski, Credibility Assessment in Asylum Procedures — a multidisciplinary training manual
[Ocena wiarygodnosci w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej — multidyscyplinarny podrecznik

szkoleniowy], t. 2, 2015, s. 66.
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Celem jest uzyskanie ogdlnego obrazu i ostatecznie wyciggniecie wniosku, czy dany istotny
fakt nalezy przyjac czy odrzucic.

Jeden dowdd moze byc¢ wystarczajacy do poparcia wiarygodnosci istotnego faktu, jak rowniez
do jego potwierdzenia. Na przyktad autentyczny i wazny paszport sam w sobie stanowi
bardzo wiarygodny dowdd obywatelstwa. Z drugiej strony, element dowodu, ktéry sam

w sobie nie potwierdza danego istotnego faktu, moze stanowic, w potgczeniu z innymi
dowodami i oswiadczeniami wnioskodawcy, podstawe uwiarygodnienia tego istotnego

faktu (™3). Na przyktad prawo jazdy w potgczeniu z aktem urodzenia, a takze innymi
dokumentami ze szkoty i miejsca pracy oraz oswiadczeniami wnioskodawcy rozpatrywanymi
tacznie, moga byc wystarczajgcym dowodem potwierdzajacym deklarowane obywatelstwo.

Jesli pozytywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci sa zbiezne, beda stanowic podstawe do
przyjecia danego istotnego faktu. Jesli negatywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci sg
zbiezne, beda one stanowic podstawe odrzucenia danego istotnego faktu. W niektdrych
okolicznosciach ustalenia moga byc sprzeczne. Ocena niektdrych elementédw moze
przemawiac za uznaniem wiarygodnosci danego istotnego faktu, podczas gdy inne ustalenia
moga byc przeciwne. W takim przypadku konieczne bedzie ich wywazenie. W tym ¢wiczeniu
polegajacym na okresleniu wagi ustalenia dotyczace wiarygodnosci, ktére sg zwigzane

z kluczowymi aspektami danego istotnego faktu, majg wiekszg wage niz ustalenia dotyczace
wiarygodnosci, ktére odnoszg sie do elementéw niezwigzanych z kluczowymi aspektami tego
istotnego faktu, a zatem majag drugorzedne znaczenie. Przyjecie istotnego faktu powinno
zasadniczo opierac sie wytgcznie na ustaleniach dotyczacych wiarygodnosci zwigzanych

z jego kluczowymi elementami (4.

Ustalenie wagi wszystkich ustalen dotyczgcych wiarygodnosci wymaga doktadnego
zrozumienia kryteridw wiarygodnosci, czynnikdw mogacych prowadzi¢ do znieksztatcen oraz
zasad dotyczacych uzasadnienia.

Przyktad tego, jak wazne sg ustalenia dotyczace wiarygodnosci danego
istotnego faktu

Przyktadowo wnioskodawca przedstawia dosc¢ szczegdtowe informacje, ale zawierajace

pewne sprzecznosci, i przedktada kilka dokumentdw, ktdre sg wiarygodne, ale ich zwigzek

z istotnym faktem nie jest bardzo silny.

Urzednik bedzie musiat zrozumiec, miedzy innymi: w jakim stopniu wysoki poziom
szczegotowosci odzwierciedla autentyczne, osobiste doswiadczenie, jak wyraznie
okreslone sa sprzecznosci i jak scisle sa one zwigzane z kluczowymi aspektami danego
istotnego faktu oraz czego mozna oczekiwac od wnioskodawcy w danej sytuacji. Ocena
zawsze bedzie zalezata od konkretnych cech materiatu dowodowego oraz
zidentyfikowanych czynnikéw mogacych prowadzi¢ do znieksztatcen.

(%) ETPC, wyrok z dnia 18 grudnia 2012 r., E.N. i inni przeciwko Szwecji, 28774/09,
ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD0028774009, pkt 72.
(%% Zob. sekcja 2.1.3. Przypisanie ,wag” do ustaler dotyczacych wiarygodnosci zwigzanych z danym dowodem.
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Nalezy miec¢ na uwadze kwestie opisane ponizej.

- Istotny fakt moze zostac przyjety na podstawie jednego dokumentu lub innego
dowodu, jezeli ma on wartos¢ dowodowa pozwalajgca na przyjecie danego istotnego
faktu, w odniesieniu do ktérego stwierdzono, ze oswiadczenia nie sg wiarygodne.
Watpliwosci co do wiarygodnosci oswiadczen wnioskodawcy nie sg same w sobie
wystarczajgce, aby wykluczy¢ wartos¢ dowodowa dokumentéw lub innych dowoddw.
Same wiarygodne oswiadczenia moga byc¢ réwniez wystarczajace do zaakceptowania
danego istotnego faktu, nawet jesli dodatkowe dowody sa wysoce niewiarygodne lub
nie sg autentyczne.

Przyktad sytuacji, w ktérej przyjmuje sie istotny fakt w oparciu o dowody, ktére same
w sobie sa wystarczajgco wiarygodne: sprawa dotyczaca mtodej kobiety z panstwa C

Oswiadczenia wnioskodawczyni w odniesieniu do jej obywatelstwa panstwa C nie sa
szczegotowe i konkretne, ani tez nie sa zgodne z odpowiednimi informacjami o kraju
pochodzenia. Po stwierdzeniu tego faktu wnioskodawczyni nie jest w stanie udzieli¢
wyjasnien. Z drugiej strony, po przestuchaniu wnioskodawczyni przedktada paszport
panstwa C, ktory jest wiarygodny. Obywatelstwo wnioskodawczyni moze zostac
zaakceptowane na podstawie tego paszportu, jesli nie jest konieczna dalsza analiza
okolicznosci, w jakich zostat on uzyskany.

W tym konkretnym przypadku warunki zycia kobiet w panstwie C nalezacych do klasy
spotecznej, z ktérej wywodzi sie wnioskodawczyni, nie pozwalajg kobietom na poznanie
~Swiata zewnetrznego”, poniewaz zycie toczy sie gtdwnie w domu. Urzednik
prowadzacy postepowanie nie byt tego swiadomy, a wnioskodawczyni réwniez nie
wspomniata o tym fakcie w ramach wyjasnienia, poniewaz dla niej byto to oczywiste

i nie zdawata sobie sprawy, ze urzednik prowadzacy postepowanie moze tego nie
wiedziec.

« Jak omdéwiono w Etapie 1 (zob. sekcja 1.1.1. lit. a) pkt (iii) Czy wnioskodawca przedstawit
wystarczajgce wyjasnienie co do braku dowoddw potwierdzajgcych?), moze sie
zdarzy¢, ze brakuje pewnych dowoddéw. W procesie okreslania wagi ustalen nalezy
uwzgledni¢ wage nadana wszelkim brakujagcym dowodom. Nalezy pamietacd, ze to
wiasnie na podstawie dowoddw udostepnionych urzednikowi dokonuje on oceny
danego istotnego faktu. W zwigzku z tym brak dowodu moze nie mie¢ zadnego
wptywu na ocene istotnego faktu, jesli dostepne dowody zostang uznane za
wystarczajgce do potwierdzenia tego faktu. Jesli natomiast brakujacy dowdd ma
decydujace znaczenie, a jego brak pozostaje niewyjasniony, to fakt ten moze miec
niekorzystny wptyw na ocene wiarygodnosci danego istotnego faktu.
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Przyktad pokazujacy, w jaki sposéb dostepnos¢ lub brak dowodéw, ktérych
przedstawienia mozna oczekiwac od wnioskodawcy, moze wptynaé na ocene
wiarygodnosci: sprawa dotyczaca mtodej kobiety z panstwa C

Mozna racjonalnie oczekiwac, ze wnioskodawczyni, biorgc pod uwage indywidualne
i kontekstowe okolicznosci, podejmie kroki w celu zebrania i przedtozenia dowoddw
potwierdzajacych smier¢ obojga jej rodzicéw, poniewaz nadal pozostaje w kontakcie
z niektorymi cztonkami rodziny, ktdrzy mogliby jej pomoc i przestac odpowiednie
dokumenty.

« Scenariusz 1. Oswiadczenia wnioskodawczyni sg szczegdtowe i konkretne
w odniesieniu do okolicznosci smierci jej rodzicow, sposobu, w jaki sie o niej
dowiedziata, krokdéw podjetych w zwigzku z pogrzebem oraz innych krokdow
administracyjnych i prawnych, ktére nalezato w zwigzku z tym podjac. Fakt, ze nie
przedstawita dodatkowych dowoddw, nie bedzie miat w tym przypadku wiekszego
znaczenia, poniewaz jej oswiadczenia same w sobie moga zostac uznane za
wystarczajace do zaakceptowania istotnego faktu.

« Scenariusz 2. Oswiadczenia wnioskodawczyni sg niespdjne i nie przedstawiono
zadnego racjonalnego wyttumaczenia negatywnych ustalen dotyczacych
wiarygodnosci ani zadnej szczegdlnej okolicznosci, ktéra mogtaby je wyjasnic.

W tym przypadku oswiadczenia nie sg wystarczajgce, aby potwierdzic istotny fakt.
Dodatkowa negatywna wage ma fakt, ze wnioskodawczyni nie podjeta rowniez
zadnych krokow w celu poparcia swojej relacji innymi dowodami, podczas gdy
miata taka mozliwosé, i nie przedstawita w tym zakresie wyjasnien.

- Nalezy zauwazyd, ze brak wspdtpracy ze strony wnioskodawczyni nie jest sam w sobie
podstawa do odrzucenia istotnego faktu. Moze prowadzi¢ do odrzucenia istotnego
faktu, jesli ma bezposredni negatywny wptyw na ocene danego istotnego faktu, ktorej
nie rbwnowaza pozytywne ustalenia dotyczace tego istotnego faktu.

Praktyczny przyktad: patrz Zatacznik 2. Praktyczny przyktad okreslania wagi wskaznikow
wiarygodnosci, aby zobaczyd, w jaki sposéb mozna przeprowadzi¢ proces okreslania wagi.

2.4.2. Conclusion sobre los hechos materiales

(@) Wniosek oparty na metodyce oceny materiatu dowodowego

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Wyciggniecie wnioskdw na temat istotnych faktdw jest ostatnim etapem oceny materiatu
dowodowego. Ustrukturyzowana metodyka pozwoli urzednikowi stwierdzi¢, czy mozna
w uzasadniony sposdb zaakceptowac dany istotny fakt, poniewaz moze on opierac sie na
poprzednich etapach.
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« 11.2. Zebranie dowodow istotnych dla danego wniosku: w przypadku powigzania
wszystkich dostepnych dowoddw z danym istotnym faktem, oSwiadczeniami
whioskodawcy i wszelkimi innymi dowodami, ktdre zostaty przedtozone przez
whnioskodawce lub ktdre sa w inny sposdb dostepne w zwigzku z tym faktem.

« 2.2. Ocena oswiadczen wnioskodawcy na podstawie wskaznikdw wiarygodnosci” oraz
2.1. Ocena dokumentow i innych dowodow: w przypadku, gdy dokonano oceny
wiarygodnosci oswiadczen i wartosci dowodowej dokumentdw lub innych dowoddw.

« 2.3. Uwzglednienie czynnikdw indywidualnych i okolicznosci, ktére moga prowadzic¢ do
znieksztatcen: w przypadku gdy uwzgledniono indywidualne i kontekstowe
okolicznosci sprawy wnioskodawcy oraz wszelkie czynniki mogace prowadzic¢ do
znieksztatcen, ktére maja znaczenie dla oceny.

- 111. Zastosowanie obowigzku wspodtpracy (ciezar dowodu): w przypadku gdy nalezycie
uwzgledniono wszystkie elementy cigzacego na wnioskodawcy obowigzku
uzasadnienia oraz wtasnego obowigzku rozpatrzenia sprawy.

- 2.41. Okreslenie wagi ustalen dotyczacych wiarygodnosci w odniesieniu do wszystkich
dowodow powiagzanych z danym istotnym faktem: w przypadku gdy okreslono
wszystkie ustalenia w sposdb catosciowy, aby wyciggngc¢ wnioski.

W oparciu o wszystkie te punkty urzednik powinien by¢ w stanie dojs¢ do wniosku, czy nalezy
zaakceptowacd czy odrzucic¢ dany istotny fakt bez przeprowadzania dalszej oceny.

Przy formutowaniu wnioskdéw co do istotnych faktéw nalezy pamieta¢ o wyzwaniach
zwigzanych z oceng dowoddéw w procedurach udzielenia ochrony miedzynarodowej ze
wzgledu na sytuacje, w jakiej znajduja sie osoby ubiegajgce sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktdre sg pozbawione ochrony swoich krajéw ojczystych. Od
whnioskodawcéw nie oczekuje sie udowodnienia prawdziwosci ich wniosku w stopniu, ktdry
umozliwi uzyskanie poziomu ,pewnosci” lub ustalenia ,ponad wszelka watpliwosc¢”. Czesto
pozostajg pewne watpliwosci w odniesieniu do faktdw przedstawionych przez wnioskodawce,
ktdre nalezy uwzglednic przy ocenie wiarygodnosci istotnych faktdw, biorgc pod uwage

0gdlna zasade rozstrzygania watpliwosci na korzysc¢ wnioskodawcy.

Rozstrzyganie watpliwosci na korzysc¢ wnioskodawcy jest ogdlng zasada stosowana

w kontekscie standardu dowodowego w odniesieniu do twierdzen o faktach, ktére nie sa
potwierdzone dokumentami lub innymi dowodami. W kontekscie procedury azylowej

W ponizszej ramce przedstawiono orzecznictwo ETPC, ktdre jest istotne w tym wzgledzie.
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ETPC, J.K. i inni przeciwko Szwecji, pkt 92-93

»92. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu do oséb wywodzacych, ze ich wydalenie
naruszatoby art. 3, nalezy przedstawienie — w mozliwie najszerszym zakresie — materiatéow
i informacji pozwalajacych wtadzom danego Uktadajgcego sie Panstwa, jak rdwniez
Trybunatowi, na ocene ryzyka, jakie mogtoby wigzac sie z wydaleniem [...] Trybunat zdaje
sobie jednak sprawe, ze w stosunku do wnioskéw o uznanie statusu uchodzcy dla danej
osoby przedstawienie dowodow w krdtkim terminie moze okazac sie trudne badz nawet
niemozliwe, szczegdlnie jezeli musza one zostac pozyskane z kraju, z ktérego rzekomo ta
osoba uszta. Brak bezposrednich dowoddw w postaci dokumentdw sam w sobie nie moze
wiec byc rozstrzygajacy [...].

93. Ze wzgledu na niejednokrotnie szczegdlna sytuacje oséb ubiegajacych sie o azyl,
czesto niezbednym jest rozstrzyganie watpliwosci na ich korzysc przy ocenie wiarygodnosci
ich stanowisk wraz z dokumentami przedstawianymi na ich poparcie. Kiedy jednak
przedstawiane sa informacje dajace solidne podstawy do kwestionowania prawdziwosci
stanowiska osoby ubiegajacej sie o azyl, musi ona przedstawic satysfakcjonujace
wyjasnienie domniemanych niescistosci w tych stanowiskach [...]. Nawet jezeli sposéb
przedstawienia przez skarzacego pewnych szczegdétéw moze wydawac sie cokolwiek
nieprawdopodobny, Trybunat zwazyt juz, ze nie musi to ograniczac¢ ogdinej wiarygodnosci
twierdzen tej osoby [...] (%9)”.

Fragment podrecznika UNHCR dotyczacy ciezaru dowodu

,196. Ogodlna zasada prawa stanowi, ze ciezar dowodu spoczywa na osobie przedktadajacej
sprawe. Czesto jednak osoba ubiegajaca sie o status uchodzcy nie moze wesprzec swoich
twierdzen dokumentami ani innymi dowodami; przypadki, w ktdrych jest w stanie dostarczy¢
dowody potwierdzajace jej oSwiadczenia nalezg raczej do wyjatkdw, niz sa reguta.

W wiekszosci przypadkéw osoba uciekajgca przed przesladowaniem przybywa z rzeczami
najniezbedniejszymi, czesto nawet bez dokumentéw osobistych.

[]

203. Nawet gdy osoba ubiegajaca sie o status uchodzZcy wykazata szczery wysitek
przedstawienia swojej sprawy, wcigz moze brakowac dowoddw potwierdzajacych jej
deklaracje. Jak wyjasniono powyzej (pkt 196), uchodzcy jest niezmiernie trudno
~udowodnic¢” kazdy fragment swojej relacji i gdyby taki byt warunek postepowania,
wiekszos¢ uchodzcdw nie zostataby uznana. Zwykle konieczne jest zatem rozstrzyganie
watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy ()"

(%) ETPC, wyrok z dnia 23 sierpnia 2016 r., J.K. i inni przeciwko Szwecji, nr 59166/12,
ECLI:CE:ECHR:2016:0823JUD005916612. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

("*) UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on international
protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podrecznik
dotyczacy zasad i trybu ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg dotyczaca statusu uchodzcy z 1951r.
oraz Protokotem dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej], wydano
ponownie, Genewa, luty 2019 r., pkt 196197 i 203-204.
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Ogdlna zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢é wnioskodawcy

Na réznych etapach zaréwno gromadzenia informacji, jak i oceny wiarygodnosci, jak
przedstawiono powyzej, uwzgledniono te ogdlng zasade rozstrzygania watpliwosci na
korzys¢ wnioskodawcy. W przypadku faktdw, ktore nie zostaty ,,udowodnione” za pomoca
obiektywnie mozliwych do zweryfikowania dowododw, zastosowano szerszg zasade
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy, w szczegdlnosci przez wykorzystanie
wskaznikow wiarygodnosci i ogdlnie przez postepowanie zgodnie z metodyka oceny
materiatu dowodowego opisang powyzej.

(b) Art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona)

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Podczas gdy ogdlna zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysc¢ wnioskodawcy zapewnia
wskazowki dotyczace tego, kiedy mozna zaakceptowac dany istotny fakt, w art. 4 ust. 5
dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) okreslono konkretne sytuacje,
w ktdrych dany istotny fakt nie powinien by¢ odrzucany w zadnym przypadku. Przepis ten
bedzie szczegdlnie istotny w przypadku gdy pomimo zastosowania wskaznikdw wiarygodnosci
i wypetnienia obowigzku rozpatrzenia sprawy, waga pozytywnych i negatywnych ustalen
dotyczacych wiarygodnosci nadal nie pozwala na wyciggniecie jednoznacznych wnioskéw co
do istotnego faktu. Gdy wszystkie warunki okreslone w art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania (wersja przeksztatcona), wymienione na rys. 12 ponizej, sa tacznie spetnione,
urzednik bedzie wiedziat, ze nie nalezy odrzucac danego istotnego faktu.

Rysunek 12: Laczne warunki, na podstawie ktorych nie mozna odrzuci¢ istotnych faktéow
zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona)
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Nalezy zauwazyc, ze warunki okreslone w lit. a), b) i ¢) majg zastosowanie do uzasadnienia
rozpatrywanego istotnego faktu.

Warunek okreslony w lit. a) stanowi, ze ,wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby
uzasadnic swoj wniosek”. Jest to warunek, ktdry zostat oceniony przy rozwazaniu, czy
whioskodawca podjat odpowiednie kroki w celu zebrania dowoddw potwierdzajgcych dany
istotny fakt (zob. sekcja 1.1.1. lit. a) pkt (i) Czy wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby
dostarczy¢ posiadane oswiadczenia i dokumentacje?). Warunek ten nalezy ocenic

z uwzglednieniem osobistych uwarunkowan wnioskodawcy. Jesli mozna oczekiwac, ze
whioskodawca mégt podjaé dodatkowe uzasadnione kroki w celu zebrania dowoddw, a brak
rzeczywistego wysitku doprowadzit do brakéw w informacjach lub dowodach, ktére maja
wptyw na mozliwosc wyciaggniecia wnioskow co do istotnego faktu, wowczas wnioskodawca
nie spetnit tego warunku.

Warunek okreslony w lit. b) stanowi, ze ,wszystkie wtasciwe elementy bedace w posiadaniu
whnioskodawcy zostaty przedstawione oraz zostato przedstawione wystarczajgce wyjasnienie,
co do braku innych odpowiednich elementdéw”. Jest to warunek, ktdry zostat oceniony przy
rozwazaniu, czy wnioskodawca dysponuje dowodami, ktére mégt przedstawic w celu
uzasadnienia istotnego faktu, ale tego nie zrobit (zob. sekcja 1.1.1. lit. a) pkt (iii) Czy
wnioskodawca przedstawit wystarczajgce wyjasnienie co do braku dowoddéw
potwierdzajacych?). Jesli nie przedstawiono racjonalnego wyjasnienia, biorgc pod uwage
osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, a ze wzgledu na fakt, ze ten element nie zostat
przedtozony, urzednik nie jest w stanie wyciggnac¢ wnioskdw co do istotnego faktu, wowczas
warunek ten nie jest spetniony.

Warunek okreslony w lit. c) stanowi, ze ,0swiadczenia wnioskodawcy zostaty uznane za
spdjne i prawdopodobne i nie sg sprzeczne z dostepnymi szczegdtowymi i ogdlnymi
informacjami majgcymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy”. Ten warunek zostat oceniony,
poniewaz obejmuje kryteria wiarygodnosci stwierdzen w odniesieniu do spdjnosci

i prawdopodobnego charakteru oraz zgodnosci z informacjami o kraju pochodzenia (zob.
sekcja 2.2. Ocena oswiadczen wnioskodawcy na podstawie wskaZnikdw wiarygodnosci). Jesli
kryteria te nie zostang spetnione, przy jednoczesnym uwzglednieniu osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy, warunek ten nie zostanie spetniony.

Warunek okreslony w lit. d) stanowi, ze ,wnioskodawca wystgpit o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w najwczesniejszym mozliwym terminie, chyba ze moze on wskazad
zasadne powody, dlaczego tego nie zrobit”. Przy stosowaniu tego warunku nalezy pamietac,
ze fakt, iz sam wniosek nie zostat ztozony w najkrétszym mozliwym terminie, nie powinien

w zadnym wypadku stanowic jedynej podstawy do odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Jest to okreslone w dyrektywie w sprawie procedur azylowych (wersja
przeksztatcona) (*7). W zaleznosci od krajowych praktyk lub przepiséw opdznienie w ztozeniu
whniosku moze zostac¢ uznane za jedng ze wskazdwek, ktdre nalezy uwzgledni¢ w ocenie
wiarygodnosci, w szczegdlnosci gdy wniosek nie jest poparty dowodami w postaci
dokumentow (*8). Jesli czynnik ten jest brany pod uwage, wnioskodawca musi mie¢ mozliwosc
wyjasnienia przyczyn wszelkich domniemanych opdznien w sktadaniu wniosku. Jesli

(™) Art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur azylowych (wersja przeksztatcona): ,Paristwa cztonkowskie
zapewniajg, aby wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie byty ani odrzucane, ani pozostawiane bez
rozpatrzenia wytacznie z powodu niewystgpienia z nimi w najkrétszym mozliwym terminie”.

("8) Art. 4 ust. 5 lit. d) dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).
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whioskodawca moze przedstawic¢ rozsadne wyjasnienie, dlaczego nie ztozyt wniosku

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie, jego ,spdzniony”
whniosek nie powinien by¢ traktowany jako majgcy negatywny wptyw na ogdlng ocene
whniosku.

Warunek okreslony w lit. e) przewiduje, ze nalezy wzig¢ pod uwage ogolng wiarygodnosé
whnioskodawcy. Ogdlna wiarygodnosc to ,historia wiarygodnosci” wnioskodawcy jako osoby
ubiegajacej sie o azyl. Dotyczy to wszystkich istotnych elementéw faktycznych zwigzanych
z dziataniami wnioskodawcy, ktdre staja sie znane w ramach procedury azylowej i nie
ograniczajg sie do oceny tylko jednego istotnego faktu.

Elementy te moga obejmowac m.in. zachowanie lub oswiadczenia wskazujace, ze
wnioskodawca nie obawia sie powrotu do kraju pochodzenia lub przeciwnie — zachowanie lub
oswiadczenia, ktére podkreslajg jego obawy; dziatania lub zaniechania wnioskodawcy

w zwigzku z jego obowigzkiem uzasadnienia wniosku, takie jak: zatajenie informacji lub
nalezyte przedstawienie wszystkich informacji; podanie wprowadzajgcych w btad

informacji (*°) lub méwienie wprost; przedktadanie sfatszowanych dokumentdéw lub
uzasadnianie swojej sprawy autentyczng dokumentacjg; utrudnianie rozpatrywania sprawy lub
wywigzywanie sie z obowigzku wspdtpracy. Na ponizszym rysunku przedstawiono elementy,
ktére mozna wzigc pod uwage.

Rys. 13. Ogdlna wiarygodnos¢ — przyktady elementéw, ktére mozna wzigé pod uwage

Zachoyvanla . Udzielanie Przedtozenie Wspieranie
wskazujgce na Przekazywanie
obawe przed informaciji szczerych autentycznych organu
informaciji dokumentéw  rozstrzygajgcego
powrotem
Zachowania Udzielanie L
. - . . Przedt iani
niewskazujace Ukrywanie informacji sfa:f:zo:inr;ceh rcthtr:?rmaglneia
na obawe przed informacji wprowadzajacy dokumentéw pn' y\z
powrotem ch w btad whiosku

Rozpatrywanie zachowania wnioskodawcy w celu ustalenia jego ogdlnej wiarygodnosci
koncentruje sie na obiektywnych czynach wnioskodawcy. Nie moze opierac sie na obserwacji
sposobu bycia wnioskodawcy (jego wygladu lub zachowania). Ogdlna wiarygodnos¢ nie jest
cecha osobowosci wnioskodawcy, ale raczej konsekwencja jego dziatan. Jesli organ
rozstrzygajacy ma watpliwosci co do tego, czy dziatania wnioskodawcy wskazujg na brak
potrzeby ochrony, czy tez nie, urzednik moze zapyta¢ wnioskodawce o te aspekty jego

("*°) Zob. wyrok TSUE z dnia 29 czerwca 2023 r,, X przeciwko International Protection Appeals Tribunal, Minister for
Justice and Equality, Ireland, C-756/21, ECLI:EU:C:2023:523, pkt 93. Streszczenie dostepne w bazie
orzecznictwa EUAA. W sprawie tej Trybunat uznat miedzy innymi, ze art. 4 ust. 5 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/
WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich
lub bezparistwowcdéw jako uchodZcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgleddw potrzebujg miedzynarodowej
ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304 z 30.9.2004) nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze fatszywe oswiadczenie zawarte w pierwotnym wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére
zostato wyjasnione i cofniete przez osobe ubiegajaca sie o azyl, gdy tylko pojawita sie mozliwosé, nie moze,
samo w sobie, uniemozliwi¢ wykazania ogdlnej wiarygodnosci wnioskodawcy.
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dziatan, okolicznosci, w jakich je podjat, i w ten sposdb wyjasnic ich znaczenie i konsekwencje
juz podczas przestuchania.

Wymienione powyzej negatywne dziatania musza by¢ wystarczajgco powazne albo same

w sobie, albo powtarzalne lub potgczone z innymi dziataniami, aby mozna je byto uznac za
majgce wptyw na ogdlna wiarygodnosc wnioskodawcy. Nie jest zatem tak, ze jezeli jedno

z nich zostanie odnotowane w aktach wnioskodawcy, to automatycznie bedzie to miato
negatywny wptyw na jego ogdlnag wiarygodnosc. Informacje na temat wnioskodawcy, ktdre nie
sg zwigzane z procedura azylowa, nie majg znaczenia dla ustalenia ogdlnej wiarygodnosci
wnioskodawcy.

We wszystkich przypadkach, przed wyciggnieciem jakichkolwiek wnioskdw na temat ogdinej
wiarygodnosci wnioskodawcy, nalezy rozwazyc¢ wszystkie indywidualne i kontekstowe
czynniki, ktdére mogtyby wyjasni¢ dane zachowanie wnioskodawcy, i zapewni¢ wnioskodawcy
mozliwosc¢ przedstawienia wyjasnien.
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3. Etap 3. Ocena ryzyka

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

3.1.  Wprowadzenie

Ocena ryzyka to trzeci etap w trzystopniowym podejsciu do oceny dowoddw i ryzyka
przedstawionym w pierwszej czesci przewodnika. Ocena ryzyka to faktyczna i zorientowana
na przysztosc¢ ocena (obecna i przyszta) prawdopodobienstwa, ze wnioskodawca bedzie
narazony po powrocie na zdarzenie potencjalnie stanowigce przesladowanie lub powaznag
krzywde. Ocena ta uwzglednia wszystkie (i tylko) zaakceptowane istotne fakty (obecne

i przeszte), osobiste uwarunkowania wnioskodawcy i aktualnie dostepne informacje.

W niniejszym rozdziale termin ,zdarzenie” jest uzywany w szerokim znaczeniu, obejmujgcym
wszelkie niepozadane sytuacje, ktére moga przytrafi¢ sie wnioskodawcy po powrocie do kraju
pochodzenia. Zdarzenia moga obejmowac na przyktad dziatania lub brak dziatania, leczenie,
doswiadczenia lub sytuacje, w ktérych wnioskodawca moze sie znalezc.

Na ponizszym rysunku przedstawiono trzyetapowe podejscie, wyjasniajgce rowniez réznice

miedzy oceng materiatu dowodowego a oceng ryzyka oraz granice miedzy oceng stanu
faktycznego a oceng prawna.

Rys. 14. Ocena stanu faktycznego i ocena prawna w trakcie procedury rozpatrywania wniosku
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Na tym etapie okreslanie ryzyka nie oznacza jeszcze prawnej kwalifikacji wydarzen jako
~przesladowania” lub ,powaznej krzywdy”. Jest to jedynie ustalanie i opis zdarzen, ktdrych
whioskodawca mégtby doswiadczy¢ po powrocie do kraju pochodzenia lub miejsca statego
zamieszkania i ktére mogtyby stanowic przesladowanie lub powazna krzywde, a takze ocena
prawdopodobienstwa ich wystapienia. Na etapie oceny ryzyka bardzo wazne jest doktadne
okreslenie i opisanie zdarzen, ktére moga spotkac wnioskodawce i moga stanowic
przesladowanie lub powazng krzywde. Pomoze to urzednikowi ocenic i stwierdzi¢ na

etapie analizy prawnej, czy zdarzenia te stanowig przesladowanie lub powazna krzywde.
Podobnie ocena prawdopodobieristwa wystapienia zdarzenia w ramach oceny ryzyka bedzie
podstawa do oceny ,uzasadnionej obawy” podczas analizy prawne;.

Ocena ryzyka nie opiera sie na spekulacjach, lecz na obiektywnej metodyce, i nalezy jej
~dokonywac z uwagag i ostroznoscia [...]” oraz musi ona ,opierac sie [...] wytacznie na
konkretnej ocenie okolicznosci faktycznych sprawy” (*°). Z drugiej strony, analiza prawna to
ocena prawna spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przyznania ochrony miedzynarodowe;j.

Ocena ryzyka sktada sie z dwdéch gtéwnych etapow:

1. okreslenia ryzyka;

2. oceny ryzyka.

3.2. Okreslenie ryzyka

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ryzyko to przyszte zdarzenie, ktére moze wystapic i ktére stanowi zagrozenie dla
whnioskodawcy. Ryzyko okresla sie na podstawie tego, jakie zdarzenie moze wystapic,
przyczyny (przyczyn) takiego zdarzenia, tego, kto je zrealizuje lub spowoduje oraz
okolicznosci, w jakich moze ono wystapic. Aby doktadnie okresli¢ ryzyko, nalezy polegac na
wynikach oceny materiatu dowodowego, co obejmuje rozwazenie:

- obaw irodzajow ryzyka, o ktérych poinformowat wnioskodawca;

- rodzajow ryzyka okreslonych przez urzednika na podstawie obecnie dostepnych
informacji.

(") Wyrok TSUE z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. w sprawie Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, nr C-71/11
i C-99/11, EU:C:2012:518, przypis 33, pkt 77, w ktérym okreslono ponadto, Zze ocena ta musi zostac
przeprowadzona zgodnie z zasadami ustanowionymi w szczegdlnosci w art. 4 dyrektywy Rady 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich
lub bezparistwowcdw jako uchodzcéw lub osdb, ktdre, z innych powoddw, potrzebujg ochrony
miedzynarodowej, oraz zakresu przyznanej ochrony (Dz.U. L 304 z 30.9.2004). Streszczenie dostepne w bazie
orzecznictwa EUAA.
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Nalezy pamietac, ze informacje o kraju pochodzenia sg niezbedne do
okreslenia ryzyka.

Aby okresli¢ wszelkie mozliwe ryzyko, o ktérym nie wspomniat wnioskodawca, kluczowe
jest posiadanie odpowiednich informacji na temat ogdlnej sytuacji w kraju pochodzenia,

a takze wiedzy na temat konkretnego profilu i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy.
Chociaz ryzyko, o ktérym wnioskodawca nie wspomniat, moze byc¢ czesciej okreslane na
etapie gromadzenia materiatéw dowodowych, podczas oceny ryzyka i po pozyskaniu
informacji o kraju pochodzenia pod katem biezgcej sytuacji w danym kraju mozna

w zasadzie okresli¢ pewne nowe rodzaje ryzyka. Moze sie tak zdarzyd, na przyktad, gdy po
przeprowadzeniu przestuchania nastgpia zmiany. W takim przypadku nalezy wrocic do
poprzednich etapdw, ustalic istotne fakty, ocenic je i, jesli zostana przyjete, kontynuowac
ocene ryzyka.

Nalezy pamietac, ze po pozyskaniu informacji o kraju pochodzenia, oprécz nowych rodzajow
ryzyka, mozna okresli¢ pewne rodzaje ryzyka, ktdre réznig sie od tych poczatkowo opisanych
przez wnioskodawce, a ktére byty zwigzane z konkretnymi istotnymi faktami.

Przyktad sposobu okreslania ryzyka z uwzglednieniem informacji o kraju
pochodzenia: sprawa dotyczaca aktywistki z parstwa B

Whnioskodawczyni oswiadczyta, ze obawia sie smierci ze wzgledu na jej profil jako
prawniczki reprezentujgcej organizacje pozarzadowe bronigce praw cztowieka

i potepiajace naruszenia. Urzednik przyjat istotny fakt, ze wnioskodawczyni jest
prawniczka reprezentujaca organizacje pozarzadowe bronigce praw cztowieka

i potepiajgce naruszenia.

Na podstawie pozyskanych informacji o kraju pochodzenia urzednik ustalit jednak, ze
osoby o takim profilu nie ryzykuja zyciem, ale zamiast tego mogtyby zostac¢ pozbawione
prawa wykonywania zawodu lub ich biura mogtyby zosta¢ zamkniete.

Na tej podstawie urzednik okresla, ze ryzykiem dla wnioskodawczyni nie jest Smierc, ale
pozbawienie jej prawa wykonywania zawodu lub zamkniecie biura z powodu jej
dziatalnosci politycznej. Oczywiscie moze istnie¢ dodatkowe ryzyko w zaleznosci od
innych istotnych faktow, ktére zostaty przyjete.
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Informacje o kraju pochodzenia w kontekscie oceny ryzyka

Informacje o kraju pochodzenia wykorzystane w ocenie wiarygodnosci (wskazniki
wiarygodnosci zewnetrznej) niekoniecznie pokrywaja sie z informacjami o kraju
pochodzenia wykorzystywanymi w ocenie ryzyka. O ile informacje o kraju pochodzenia, na
ktorych opiera sie ocena wiarygodnosci, stuzag przede wszystkim potwierdzeniu zdarzenia
lub sytuacji z przesztosci, o tyle informacje o kraju pochodzenia na potrzeby oceny ryzyka
obejmuja rowniez wszelkie inne dowody, ktére moga wskazywac, ze dany rodzaj krzywdy
moze wystapi¢ w przysztosci. Przyktadowo informacje o kraju pochodzenia na potrzeby
oceny ryzyka uwzgledniajg obiektywna sytuacje w zakresie bezpieczenstwa i praw
cztowieka w kraju pochodzenia, wzorce zachowan podmiotu dopuszczajgcego sie
przesladowania lub wyrzadzajacego powazna krzywde oraz ryzyko, na jakie narazone sa
osoby znajdujace sie w podobnej sytuacji co wnioskodawca.

Przykiad sposobu okreslania ryzyka na podstawie przyjetych istotnych faktow:
sprawa dotyczaca aktywistki z paristwa B

Poczatkowo wnioskodawczyni wyrazita obawe, ze bedzie Zle traktowana przez wtadze
swojego kraju ze wzgledu na swojg dziatalnosc¢ jako prawniczki reprezentujgcej
organizacje pozarzadowe bronigce praw cztowieka i potepiajgce naruszenia. Zte
traktowanie mogtoby obejmowac (niesprawiedliwy) proces oparty na fatszywych
oskarzeniach, mozliwy wyrok i zatrzymanie, przemoc fizyczna i wykorzystywanie
seksualne, a nawet smierc.

Na podstawie wyrazonej obawy urzednik przeprowadzit ocene wiarygodnosci i przyjat/
odrzucit niektdre istotne fakty. Ponizej przedstawiono wykaz przyjetych istotnych faktow.
« Istotny fakt nr 1. Wnioskodawczyni pochodzi z paristwa B.

« Istotny fakt nr 2. Wnioskodawczyni jest prawniczka zajmujaca sie prawami
cztowieka i aktywistka spoteczna wystepujaca przeciwko naruszeniom praw
cztowieka w paristwie B.

- Istotny fakt nr 3. Wnioskodawczyni jest cztonkinig kilku organizacji praw
cztowieka, w tym NGO o nazwie Y.

» Istotny fakt nr 4. Wnioskodawczyni uczestniczyta w demonstracji.

« Istotny fakt nr 5. Wnioskodawczyni zostata aresztowana, zatrzymana i pobita
w zwigzku z jej udziatem w demonstracji i nagrywaniem jej przebiegu.

» Istotny fakt nr 6. Wnioskodawczyni postawiono zarzuty ,stawiania oporu podczas
aresztowania” i ,publicznego podzegania do przemocy” oraz otrzymata ona akt
oskarzenia, w ktdrym wyznaczono date rozprawy przed sagdem wojskowym.
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Doktadny opis ryzyka, o ktérym poinformowata wnioskodawczyni lub ktére okreslit urzednik,
bedzie pomocny podczas oceny ryzyka. Jest to etap, dzieki ktéremu mozliwe bedzie
okreslenie szeregu aspektow podczas analizy prawnej. Dotyczy to m.in. tego, czy te faktyczne
zagrozenia mozna uznac za uzasadniong obawe przed przesladowaniem lub rzeczywiste
ryzyko powaznej krzywdy, kim sa podmioty dopuszczajace sie przesladowania lub
wyrzadzajgce powazna krzywde, jakie sg powody przesladowania, w jakich okolicznosciach
mogtoby do niego dojs¢ oraz czy istnieje mozliwos¢ uzyskania ochrony. Innymi stowy, chodzi
o ustalenie, czy te elementy faktyczne wchodza w zakres definicji prawnych i spetniaja ich
wymogi.

ol
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3.3. Ocenaryzyka

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Po okresleniu ryzyka, na jakie moze byc narazony wnioskodawca po powrocie, kolejnym
krokiem jest ocena prawdopodobieristwa jego wystapienia w przypadku powrotu.

Celem oceny ryzyka jest okreslenie rodzajow krzywdy, w przypadku ktdrych moze istniec
~uzasadniona obawa” lub ,rzeczywiste ryzyko”.

W ramach oceny ryzyka nalezy zawsze rozumiec ryzyko catosciowo: zdarzenia, ktdrych
wnioskodawca obawia sie w zwigzku z konkretnymi podmiotami, przyczyny tych zdarzen
i okolicznosci, w ktérych moga one wystapic, jak opisano powyzej.

Po przeanalizowaniu, ktdry standard prawdopodobienstwa ma zastosowanie i co sie z tym
wigze, niniejsza sekcja bedzie pomocna w zbadaniu wszystkich aspektdw ryzyka; zawarto
w niej pytania, ktére mozna rozwazyc¢ w celu zidentyfikowania wszystkich elementdéw
(wskaznikow ryzyka), ktore beda miaty wptyw na prawdopodobienstwo wystapienia danego
ryzyka, przed wyciggnieciem wnioskdw na temat wszystkich tych elementéw razem.

W podsumowaniu nalezy nadac odpowiednig wage kazdemu z ustalen zwigzanych ze
wskaznikami ryzyka, w razie potrzeby zastosowac zasady dotyczace przeniesienia ciezaru
dowodu i ocenic, czy osiggnieto uzasadniony poziom prawdopodobienstwa.

Nalezy pamietad, ze na etapie oceny ryzyka urzednik nie przeprowadza analizy prawnej. Na
podstawie wynikow tej oceny urzednik okresli jednak w ramach tego etapu, czy istnieje
uzasadniona obawa przed przesladowaniem lub powazna krzywda.

3.31. Standard prawdopodobienstwa w odniesieniu do uzasadnionej
obawy i rzeczywistego ryzyka (standard dowodu)

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Aby ocenic prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka, nalezy zastosowac odpowiedni
standard. Standard prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka odnosi sie do progu, ktéry musi
zostac osiggniety w celu ustalenia, ze okreslone ryzyko moze wystgpic w racjonalnie mozliwej
do przewidzenia przysztosci w przypadku powrotu wnioskodawcy do kraju pochodzenia lub
poprzedniego miejsca statego zamieszkania Gdy prog ten zostanie osiggniety, przyjmuje sie,
ze ryzyko odpowiada uzasadnionej obawie lub rzeczywistemu ryzyku.

Chociaz prég stosowany w ocenie ryzyka jako taki nie zostat okreslony w prawie UE, a TSUE
nie wydat jeszcze orzeczenia w tej sprawie, najczesciej stosowanym standardem
prawdopodobieristwa w ocenie przysztego ryzyka dla wnioskodawcy jest ,,uzasadniony
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poziom prawdopodobieristwa” (). Oznacza to, ze oczekiwania dotyczace poziomu
prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka nie powinny by¢ tak wysokie, jak poziom ,pewnosci’
lub ,znacznego prawdopodobienstwa” lub poziom, przy ktérym ryzyko wystapi ,ponad
wszelka watpliwos¢”. Z drugiej strony, réwniez ,sama szansa” lub ,sama mozliwos¢” nie sa
wystarczajgce, aby ustali¢ przyszte ryzyko. Na ponizszym rysunku przedstawiono

poszczegdlne standardy prawdopodobierstwa.

i

Rys. 15. Standard prawdopodobienstwa w odniesieniu do uzasadnionej obawy
i rzeczywistego ryzyka
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() Wyrok TSUE z dnia 5 wrzesnia 2012 r. w sprawie Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, C-71/11i C-99/11,
EU:C:2012:518, pkt 76. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA. W wyroku tym TSUE wyjasnit, ze przy
ocenie, czy wnioskodawca ma uzasadniong obawe przed przesladowaniem, wiasciwy organ powinien ,,ustali¢, czy
stwierdzone okolicznosci Swiadczg o takim zagrozeniu, iz zainteresowany ma prawo obawiac sie w sposéb
uzasadniony, w zwigzku ze swoja sytuacja osobistg, ze rzeczywiscie stanie sie przedmiotem aktéw przesladowania”;
(wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 2 marca 2010 r., Aydin Salahadin Abdulla i inni przeciwko Bundesrepublik Deutschland,
sprawy potgczone C-175/08, C-176/08, C-178/08 oraz C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 89. Streszczenie dostepne w bazie
orzecznictwa EUAA; wyrok TSUE z dnia 7 listopada 2013 r., Minister voor Immigratie en Asiel przeciwko X, Y oraz Z
przeciwko Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12), sprawy potaczone od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720,
pkt 72. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.

Jak wspomniano réwniez w sprawie BVerwG (ttumaczenie nieoficjalne):
~Standard prawdopodobieristwa zaktada, ze w podsumowaniu oceny kwestii egzystencjalnej
przedtozonej do zbadania fakty przemawiajace za istnieniem przesladowania majg wieksza wage, a zatem
przewazajg nad faktami, ktére przemawiajg przeciwko ich istnieniu. W tym przypadku nalezy zastosowacd
podejscie »kwalifikacyjne« w znaczeniu okreslenia wagi i rozwazenia wszystkich ustalonych okolicznosci
oraz ich istotnosci. Zasadnicza kwestig jest to, czy w Swietle tych okolicznosci mozna wywotad obawe
przed przesladowaniem u rozsadnej, rozwaznej osoby w sytuacji danej osoby”.
Federalny Sad Administracyjny (Niemcy), wyrok w sprawie BVerwG 10 C 23.12, pkt 32, dostepny w jezyku
niemieckim pod adresem Urteile und Beschlisse | Bundesverwaltungsgericht; UNHCR, Handbook on
procedures and criteria for determining refugee status and guidelines on international protection under the
1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees [Podrecznik dotyczacy zasad i trybu
ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg dotyczaca statusu uchodzcy z 1951 r. oraz Protokotem
dodatkowym do niej z 1967 r. oraz Wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej], kwiecien 2019 r., HCR/1P/4/
ENG/REV. 4, pkt 42; UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims [Nota w sprawie ciezaru
i standardu dowodu we wnioskach w sprawie przyznania statusu uchodZcy], 16 grudnia 1998 r., pkt 16 i 21.
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.Uzasadniony poziom prawdopodobienistwa” wymaga analizy jakosciowej. Nie oznacza to, ze
ryzyko musi by¢ okreslone ilosciowo w skali prawdopodobienstwa ani ze szanse na jego
wystapienie sa ,bardziej prawdopodobne niz nie”. Istnienia ,uzasadnionego poziomu” nie
mozna zastgpic¢ wzorem matematycznym. Aby ocenic ,uzasadniony charakter” poziomu
prawdopodobienstwa, ocena ryzyka bedzie zamiast tego koncentrowac sie na indywidualnej
sytuacji wnioskodawcy w istniejacych okolicznosciach w kraju pochodzenia.

Ocena prawdopodobienstwa obejmuje racjonalnie mozliwa do przewidzenia przysztosé.
Racjonalnie mozliwa do przewidzenia przysztosc jest tym, czego mozna racjonalnie oczekiwac
na podstawie informacji o przesztych i obecnych zdarzeniach i okolicznosciach. Racjonalnie
mozliwa do przewidzenia przysztos¢ wybiega poza najblizszg przysztosd, ale nie wykracza
poza czas, w ktorym mozna racjonalnie oczekiwac, ze okreslone zdarzenia beda miaty
miejsce.

3.3.2. Wskazniki ryzyka

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Dzieki wskaZnikom ryzyka mozna zbadac wszystkie elementy, ktére moga mieé wptyw na
prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka. Wskazniki ryzyka moga odnosic sie zaréwno do
ustalen, ktére potwierdzajg prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia w przysztosci, jak

i do ustalen, z ktérych wynika, ze istniejg powody, by sadzic, ze ryzyko sie nie urzeczywistni.

Rys. 16. Wskazniki ryzyka

( )
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Wskazniki ryzyka
L J
( . . .
Ustalenia potwierdzajace U;talenla, z ktgrych wynllka,
prawdopodobierstwo wystapienia ze wystapienie zdarzenia
zdarzenia w przysztosci W przysztosci nie jest prawdopodobne
\ lub jest mniej prawdopodobne y

WskaZniki ryzyka zostang zbadane w odniesieniu do nastepujacych pieciu obszaréw:

a) zdarzenia, ktdrych wnioskodawca doswiadczyt w przesztosci (w tym zdarzenia, ktdre
moga stanowic przesladowanie lub powazna krzywde, groZby ich wystgpienia oraz
sytuacje lub dziatania mogace prowadzic¢ do takich zdarzen);

b) osoby bliskie wnioskodawcy lub znajdujgce sie w podobnej sytuacji co wnioskodawca,
przesladowane, doswiadczajgce powaznej krzywdy lub zagrozone takim traktowaniem;

C) osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, ktéra moga zwiekszac lub zmniejszac ryzyko;

d) przyczyny lub motywy lezace u podstaw zdarzen, ktdrych obawia sie wnioskodawca
w zwigzku z jego ewentualnym powrotem do kraju pochodzenia;

e) zdolnos¢ podmiotdw dopuszczajacych sie przesladowania lub wyrzadzajgcych
powazng krzywde do stosowania grézb wobec wnioskodawcy lub wprowadzenia
grézb w zycie po jego powrocie.
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W odniesieniu do kazdego z tych obszaréw w ponizszej sekcji przedstawiono pytania, ktére
pomoga urzednikowi zbadac wszystkie aspekty ryzyka i wyciggnac pozytywne albo
negatywne wnioski. Nalezy pamietac, ze wskazniki wyszczegdlnione w tej sekcji nie sg
wyczerpujace i ze moga istnie¢ dodatkowe wskazniki ryzyka, ktdre nalezy wzigc pod uwage
w przypadku poszczegdlnych wnioskow.

@ Znaczenie informacji o kraju pochodzenia w kontekscie oceny ryzyka

Aby przeprowadzic¢ ocene ryzyka, nalezy pozyskac najbardziej aktualne, istotne

i wiarygodne informacje o kraju pochodzenia i wykorzystac je z uwzglednieniem
indywidualnych cech danej osoby oraz okolicznosci sprawy. O ile wnioskodawca nie jest
osoba dobrze znanag, informacje o kraju pochodzenia beda w wiekszosci przypadkow
Zrodtem danych dotyczacych osoéb, ktére znajduja sie lub moga znajdowac sie w podobnej
sytuacji co wnioskodawca.

W przypadku niektérych spraw lub niektdrych krajow dostepne sg obszerne materiaty

z licznych zrédet. Z drugiej strony, w przypadku innych spraw i krajow ilos¢ informacji moze
byc ograniczona. Brak informacji na temat biezacej sytuacji zwigzanej z ocenianym ryzykiem
niekoniecznie oznacza, ze ryzyko to nie istnieje. Moze to natomiast oznaczad, ze dany
rodzaj ryzyka nie jest zgtaszany lub jest zgtaszany w niewystarczajgcym stopniu.

Informacje na temat postepowania w przypadku sprzecznych lub ograniczonych informacji
o kraju pochodzenia lub ich braku podczas rozpatrywania wniosku mozna znalez¢

w Poradniku praktycznym EASO dotyczgcym wykorzystywania informacji o krajach
pochodzenia przez urzednikow prowadzgcych postepowania w sprawach wnioskow

0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, grudzien 2020 r., s. 38—40.

(@) Zdarzenia, ktérych wnioskodawca doswiadczyt w przesztosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Ogodlnie rzecz biorac, fakt, ze zdarzenie miato juz miejsce w przesztosci, sam w sobie jest
prawdopodobnie najlepszym wskaznikiem, ze istnieje prawdopodobieristwo jego ponownego
wystgpienia w przysztosci. Z tego powodu w dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja
przeksztatcona) przewidziano przeniesienie ciezaru dowodu w przypadkach, w ktérych

w przesztosci ,wnioskodawca juz doznat przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze
bezposrednio grozito mu takie przesladowanie lub powazna krzywda” (**?). Wiecej informacji
na temat przeniesienia ciezaru dowodu mozna znalezé¢ w sekcji 3.4. Wnioski dotyczace ryzyka.

Dzieki zidentyfikowaniu istotnych faktow i ocenie wiarygodnosci urzednik okreslit juz
wszystkie zdarzenia, ktére miaty miejsce w przesztosci i ktére moga uzasadnia¢ wystagpienie
ryzyka w przysztosci.

("2) Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona):
,Fakt, ze wnioskodawca juz doznat przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio grozito mu
takie przesladOowanie lub powazna krzywda, jest istotng przestanka potwierdzajgcg uzasadniong obawe
whnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, chyba zZe istnieja
zasadne powody, aby uznad, iz akty przesladowania lub wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtdrza”.
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Po uznaniu okreslonych zdarzen z przesztosci za wiarygodne, waznym wymiarem, ktéry
nalezy zbadacd w dalszej czesci oceny ryzyka, jest kwestia tego, jak sg one roztozone w czasie.

Kiedy miato miejsce (ostatnie) zdarzenie?

« lle czasu uptyneto od ostatniego zdarzenia do momentu opuszczenia kraju
pochodzenia przez wnioskodawce?

- Co sie wydarzyto w okresie miedzy ostatnim zdarzeniem a wyjazdem wnioskodawcy?

- Co w tym czasie robit podmiot dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajgcy
powazna krzywde?

. Jesli w miedzyczasie nie miaty miejsca zadne istotne zdarzenia, jakie sa powody, dla
ktérych nic innego sie nie wydarzyto? Czy istnieja przestanki wskazujace na to, ze
pomimo uptywu czasu podmiot ponownie zacznie grozi¢ wnioskodawcy lub
dopuszczac sie czyndw, ktére moga stanowic przesladowanie lub powazna krzywde?

Jesli zdarzenie miato miejsce na dtugo przed wyjazdem wnioskodawcy z kraju pochodzenia i zyt on
przez dtugi czas i nie doszto do ponownego wystagpienia podobnych zdarzen, moze to wskazywac,
Ze istnieje ograniczone ryzyko ponownego wystgpienia takiego zdarzenia w przysztosci. Mozna tak
sadzic tak dtugo, jak dtugo nie pojawia sie inne przestanki (ktdre nalezy szczegdtowo zbadac). Moze
istnie¢ wiele powoddw, dla ktérych przed wyjazdem nie miaty miejsca zadne zdarzenia. Podmiot
maogt nie wiedzied, gdzie przebywa wnioskodawca, lub mdgt miec inne priorytety w tym czasie

i niekoniecznie musiat zmieni¢ swoja polityke lub zamiary wobec wnioskodawcy.

Nalezy zauwazyd, ze podczas gdy doswiadczenie w przesztosci zdarzen, ktdre moga stanowic
przesladowanie lub powazna krzywde, stanowi istotng wskazdéwke, ze takie zdarzenia moga
miec miejsce w przypadku powrotu, brak zdarzen, ktére mogtyby stanowic przesladowanie
lub powazng krzywde, z drugiej strony, niekoniecznie oznacza brak ryzyka wystgpienia takich
zdarzen w przysztosci, poniewaz nie mozna oczekiwac, ze dana osoba bedzie oczekiwata na
takie zdarzenia przed ucieczka z kraju pochodzenia.

(b) Osoby bliskie wnioskodawcy lub znajdujace sie w podobnej sytuacji co
wnioskodawca

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Czy osoby bliskie wnioskodawcy sg zagrozone wystgpieniem zdarzen lub zachowan, ktére
moga stanowi¢ przesladowanie lub powazng krzywde, lub sa narazone na takie zdarzenia?

Sytuacja, jaka spotkata lub nadal spotyka cztonkdéw rodziny lub przyjaciét wnioskodawcy

w zwigzku z jego sytuacja, rowniez wskazuje na istniejgce ryzyko. Przyktadowo, moze to
wskazywad, ze osoba dopuszczajgca sie przesladowania zbliza sie do wnioskodawcy lub chce
wyrzadzi¢ mu krzywde za posrednictwem bliskich krewnych.

- Czy osoby bliskie wnioskodawcy sa zagrozone z tych samych powoddw co
whioskodawca, ktéry obawia sie przesladowania lub powaznej krzywdy? Czy sa one
zagrozone, poniewaz sg blisko spokrewnione z wnioskodawcg? Czy sg zagrozone
z innych powodow?

Ponizej przedstawiono niewyczerpujaca liste elementdw, ktére nalezy wzigc pod uwage.
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W kwestii zdarzen

« Jakich zdarzen doswiadczajg zazwyczaj osoby bliskie wnioskodawcy?
. Jak czesto wystepuja takie zdarzenia?

. Jak powszechne sg takie zdarzenia?

W kwestii podobienstwa

« Czy miedzy wnioskodawca a osobami z nim powigzanymi istniejg istotne réznice, ktére
moga miec znaczacy wptyw na ryzyko, ze wnioskodawce spotka podobny los?

Przyktad dotyczacy uznania krewnych za wskaznik ryzyka: sprawa dotyczaca
aktywistki z paristwa B

Smier¢ jej kuzyna, zte traktowanie jej krewnych i zatrzymanie jej siostrzeficéw wyraznie
stanowity bezposrednie groZby ze strony podmiotu dopuszczajgcego sie
przesladowania wobec wnioskodawczyni, aby zmusic ja do zaprzestania dziatalnosci.
W przypadku przyjecia tych faktow, bytyby one istotnym wskaznikiem istniejacego
ryzyka.

Czy osoby znajdujace sie w podobnej sytuacji osobistej lub posiadajgce te same cechy sa
przesladowane, doznaja powaznej krzywdy lub sg zagrozone takim traktowaniem?

Jesli osoby znajdujgce sie w podobnej sytuacji lub posiadajgce te same cechy co
wnioskodawca sg przesladowane lub doznajg powaznej krzywdy, stanowi to istotng
przestanke, ze sam wnioskodawca moze byc rédwniez zagrozony po powrocie. Podobienstwa
moga byc rzeczywiste lub domniemane. W takim przypadku nalezy zbadac nizej wymienione
kwestie.

Ponizej przedstawiono niewyczerpujaca liste elementdw, ktére nalezy wzigc pod uwage.
W kwestii zdarzen
- Jakich zdarzen doswiadczajg zazwyczaj osoby znajdujace sie w podobnej sytuacji co
whnioskodawca?
- Czy zdarzenia te sg okreslone w przepisach prawa?

. Jak czesto wystepuja takie zdarzenia?

. Jak powszechne sg takie zdarzenia?

W kwestii podobienstwa

- W jakim stopniu sytuacja wnioskodawcy odpowiada sytuacji osdb, ktére doswiadczyty
przesladowania lub powaznej krzywdy, lub czy osoby te maja podobne cechy?

- Czy miedzy wnioskodawca a osobami, ktére doswiadczyty przesladowania lub
powaznej krzywdy, istniejg istotne réznice, ktdére moga miec znaczacy wptyw na ryzyko,
ze wnioskodawca bedzie przesladowany lub dozna krzywdy?
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Podobienstwa lub réznice moga odnosic sie do ponizszych przyktadow.
Region pochodzenia wnioskodawcy

« Czy przesladowanie lub powazna krzywda ograniczaja sie do regionu innego niz ten,
w ktdrym wnioskodawca zamieszkiwat lub z ktérego pochodzit?

. Czy istniejg powody, by sadzic, ze przesladowanie lub powazna krzywda pozostang
ograniczone do tego regionu?

- Czy podmiot dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajacy powazna krzywde
moze dziata¢ w ten sam sposdb w regionie, z ktérego pochodzi wnioskodawca?

Profil osoby

« Czy przesladowanie lub powazna krzywda sg skierowane gtdwnie lub wytacznie
przeciwko osobom o wyzszym statusie?

« Czy przesladowanie lub powazna krzywda ograniczaja sie do osob, ktdre:

* prowadza dziatalnosc¢ na okreslonym poziomie?
» petnig okreslone role i obowiagzki w organizacji?

*  byty w okreslony sposdb widoczne spotecznie lub miaty okreslone powigzania
z innymi gtéwnymi przeciwnikami?

Przykiad dotyczacy uznania oséb bedacych w podobnej sytuacji za wskaznik ryzyka:
sprawa dotyczaca mtodego mezczyzny z paristwa A

Nie stwierdzono zadnych zdarzen z przesztosci, ktére mogtyby stanowic przesladowanie
lub powazna krzywde, czy nawet zagrozenie takim traktowaniem. W takim przypadku,
poniewaz jest to badanie dotyczace przysztosci, wazne jest przeanalizowanie i zebranie
informacji na temat tego, co spotyka osoby, ktére odmawiajg przytaczenia sie do
organizacji terrorystycznej. Na jakie konsekwencje sg one narazone?

Jesli przyjeto istotny fakt, ze do wnioskodawcy zwrdcono sie o dotaczenie do
organizacji terrorystycznej, konsekwencje odmowy innych oséb, do ktdrych zwrécono
sie w taki sam sposéb jak do wnioskodawcy i ktére majg podobne cechy, beda réwniez
wskazywac na ryzyko dla wnioskodawcy. Czy taka rekrutacja odbywa sie na przyktad
tylko w konkretnych regionach? Czy rekrutowani mtodzi mezczyzni nalezg do okreslonej
grupy etnicznej lub spotecznej?

Przyktadowy scenariusz: Wnioskodawca opuscit kraj, ale nie otrzymat zadnego
wezwania do rekrutacji. W takim przypadku urzednik nie ustalit i nie ocenit wczesniej
istotnego faktu, ze grupa zwrdcita sie do wnioskodawcy, tylko ustalit istotny fakt
dotyczacy zdarzen oraz zachowania tej organizacji terrorystycznej, a takze metod/
praktyk stosowanych przez nig w celu rekrutowania cztonkdw.

W przypadku przyjecia, ze organizacja terrorystyczna rzeczywiscie stosuje powszechna
praktyke rekrutowania mtodych mezczyzn w tym regionie, profil wnioskodawcy,

a w szczegolnosci jego wiek, jest bardzo wazny w kontekscie oceny, czy moze on byd¢
narazony na takie ryzyko, oprécz informacji o tym, co dzieje sie z osobami o tym samym
profilu lub znajdujacymi sie w takiej samej sytuaciji.
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(c) Wskazniki ryzyka zwigzane z okolicznosciami, ktore zwiekszajg lub zmniejszajg
ryzyko

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Czy istniejg uwarunkowania (osobiste), ktére zwiekszaja lub zmniejszaja ryzyko?

W ramach ustalania istotnych faktdw urzednik okreslit okolicznosci, ktére moga przyczynic sie
do powstania ryzyka. Okolicznosci te nalezy teraz uzupetnic¢ o wszelkie okolicznosci, ktére
moga zwiekszad lub zmniejszac ryzyko. Na ich podstawie nalezy ocenic, w jakim stopniu
okolicznosci te zwieksza lub zmniejszg prawdopodobienstwo urzeczywistnienia sie tego
ryzyka.

Osobiste uwarunkowania, ktére moga zwiekszac ryzyko, moga byc¢ zwigzane z wiekiem, pficia,
umiejetnosciami czytania i pisania, wyksztatceniem, pozycjg spoteczna, relacjami rodzinnymi,
niepetnosprawnoscia, pochodzeniem etnicznym, religig lub grupa spoteczna, o ile nie
stanowig one gtdwnej przyczyny takiego ryzyka. Inne okolicznosci moga by¢ zwigzane

z faktami dotyczacymi wnioskodawcy, takimi jak miejsce zamieszkania lub fakt posiadania
widocznych blizn, o ile nie moze on tatwo odcigc¢ sie od tych faktéw. Na przyktad w niektdrych
krajach zmiana adresu nie bedzie miata wptywu na fakt, ze dana osoba jest postrzegana jako
pochodzaca z okreslonej czesci kraju lub miasta.

- W jaki sposdb te uwarunkowania wptywaja na zycie wnioskodawcy lub innych oséb
o takich samych uwarunkowaniach lub cechach?

« W jakim stopniu te uwarunkowania lub cechy sprawiaja, ze wnioskodawca jest
tatwiejszym celem przesladowan lub powaznej krzywdy?

« W jakim stopniu uwarunkowania te sprawiaja, ze wnioskodawca staje sie bardziej
~pozadanym” celem?

Inne uwarunkowania réwniez moga zwiekszac lub zmniejszac ryzyko. Moga one obejmowacd
stan majatkowy, pozycje spoteczna, rodzine, przynaleznoscé plemienng lub siec spoteczna,
poziom wyksztatcenia lub plemienne mechanizmy rozwigzywania konfliktdw itp. Nalezy
ocenié, czy uwarunkowania te moga skutecznie zapobiegac urzeczywistnieniu sie ryzyka oraz
tego, czy uchronitoby to wnioskodawce przed wystgpieniem zdarzen, ktdrych sie obawia,

w przewidywalny i trwaty sposdb.

+ W jakim stopniu uwarunkowania te skutecznie ograniczajg ryzyko?

(d) Wskazniki ryzyka zwigzane z motywacja podmiotéw do podejmowania dziatan,
ktore moga stanowic przesladowanie lub powazna krzywde

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Nalezy oceni¢ motyw lub motywy domniemanych zdarzen, ktére mogtyby stanowic
przesladowanie lub powazna krzywde w przypadku ewentualnego powrotu wnioskodawcy.
Motyw mogt ulec zmianie lub catkowicie zniknac.

Czy podmiot (nadal) bedzie miat motyw, aby urzeczywistni¢ grozbe po powrocie

whnioskodawcy do kraju
o
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Podmiot dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajgcy powazng krzywde mdogt zmienic
swoja polityke w odniesieniu do domniemanych zdarzen, ktére moga stanowic
przesladowanie lub powazng krzywde, lub jego stanowisko lub interesy mogty ulec zmianie.

Czy wprowadzono jakie$ zmiany w przepisach, na przyktad srodki tagodzenia kar lub
depenalizacje przestepstwa?

« Czy nastgpita zmiana ustroju? Jesli tak, to na jakich szczeblach i w jakim zakresie?

« Czy nastgpita zmiana w traktowaniu wnioskodawcy, cztonkdw jego rodziny lub innych
0s0b znajdujacych sie w podobnej sytuacji przez podmiot dopuszczajacy sie
przesladowania lub wyrzadzajacy powazna krzywde?

- Czy wnioskodawca nadal posiada lub jest postrzegany jako posiadajacy cechy, ktére
moga by¢ motywem domniemanych zdarzen mogacych stanowic przesladowanie lub
powazna krzywde?

. Czy podmiot dopuszczajacy sie przesladowania osiggnat w inny sposdb (wykraczajacy
poza ukierunkowanie dziatan na wnioskodawce) to, do czego dazyt?

- W jakich okolicznosciach wnioskodawca opuscit kraj (legalny lub nielegalny wyjazd,
srodek transportu itp.)?

Nalezy upewnic sie, ze zmiana ta rzeczywiscie miata miejsce. Jesli, na przyktad, wprowadzono
zmiany w prawie, ale w praktyce nadal Sciga sie to samo zachowanie w oparciu o inne
podstawy prawne, nadal istniatoby zwigzane z tym ryzyko. Podobnie zmiana kontekstu
politycznego moze nie prowadzi¢ do zmiany praktyki, jesli urzednicy panstwowi pozostaja ci
sami i nadal postepuja w ten sam sposoéb. Nawet okolicznosci, w ktdrych wnioskodawca
opuscit swoj kraj, moga wskazywac na intencje podmiotu dopuszczajgcego sie
przesladowania. Przyktadowo, jesli wnioskodawca doswiadczyt ze strony organdéw dziatan,
ktdre mogty stanowic przesladowanie lub powazna krzywde, a opuscit kraj legalnie i posiadat
wszystkie odpowiednie dokumenty na swoje nazwisko, moze to wskazywac na to, ze dziatania
te nie byty wymierzone we wnioskodawce, a przynajmniej nie w chwili opuszczania kraju.

Jesli dostepne informacje o kraju pochodzenia zawierajg przestanki wskazujace na to, ze
motyw lub motywy podmiotu ulegty zmianie lub zniknety, nalezy ustali¢ z wnioskodawca, czy
zmiany te majg réwniez zastosowanie do jego indywidualnej sytuacji. Nalezy potwierdzic, ze
zmiana bedzie miata skuteczny wptyw na ryzyko doswiadczenia przez te osobe zdarzen, ktére
moga stanowic przesladowanie lub powazna krzywde.

Czy podmioty sg swiadome dziatan lub cech wnioskodawcy, ktére moga stanowi¢ motyw
czynow mogacych stanowié przesladowanie lub powazna krzywde?

Dziatania podmiotow dopuszczajacych sie przesladowania lub wyrzadzajgcych powazna
krzywde sg czesto spowodowane zachowaniem lub wygladem wnioskodawcy. Urzednik musi
zatem miec wyobrazenie o tym, jak wnioskodawca bedzie wygladat lub zachowywat sie po
ewentualnym powrocie. Nalezy jednak pamietac, ze nie mozna oczekiwac od wnioskodawcy
ukrywania lub zatajania jakichkolwiek elementdw, ktdre sg zasadniczo zwigzane z cechami

k
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chronionymi na podstawie definicji uchodzcy w celu unikniecia przesladowania (**3). Krétko
mowiac, nie mozna oczekiwad, ze wnioskodawca bedzie ukrywat lub zatajat to, co ma
fundamentalne znaczenie dla tego, kim jest lub w co wierzy.

Niekiedy nie jest jasne, czy podmiot jest Swiadomy dziatan lub cech wnioskodawcy, ktdre
moga stanowic¢ podstawe czyndw mogacych stanowic przesladowanie lub powazna krzywde.
Moze sie tak zdarzyc¢ w szczegdlnosci, gdy obawa narosta sur place. W takich sytuacjach
nalezy ocenié, na podstawie racjonalnych przypuszczen, bazujac na oswiadczeniach
whnioskodawcy, w jaki sposdb bedzie sie on zachowywat lub wygladat po powrocie, majac na
uwadze, ze nie mozna oczekiwac od niego ukrywania podstawowych cech.

Jesli na przyktad wnioskodawca uczestniczyt w protescie w kraju przyjmujacym jedynie

z pobudek oportunistycznych, a organy kraju pochodzenia nie sg swiadome jego udziatu i nic
nie wskazuje na to, ze moga sie o tym dowiedzie¢ w mozliwej do przewidzenia przysztosci,
nie moze to prowadzi¢ do ryzyka wystgpienia zdarzen, ktére mogtyby stanowic
przesladowanie lub powazna krzywde. Wynika to z faktu, ze mozna racjonalnie przypuszczac,
ze wnioskodawca nie bierze udziatu w podobnych protestach w swoim kraju pochodzenia.

Jesli jednak wnioskodawca z obawy nigdy nie wyrazit swoich pogladdw politycznych w kraju
pochodzenia przed wyjazdem, a wtadze nie sg swiadome jego pogladdéw politycznych, moze
to jednak prowadzi¢ do ryzyka wystapienia zdarzen, ktére moga stanowic przesladowanie lub
powazna krzywde. Wynika to z faktu, ze nie mozna oczekiwac, ze wnioskodawca bedzie nadal
ukrywat swoje poglady polityczne, aby unikngc zdarzen, ktére mogtyby stanowic
przesladowanie po ewentualnym powrocie.

Gtéwne pytania, ktdre nalezy zada¢ w tym wzgledzie, sg zatem nastepujgce:

« w jaki sposdb wnioskodawca bedzie sie zachowywat lub jakie dziatania podejmie po
powrocie, biorgc pod uwage fakty, co do ktdrych nie mozna oczekiwad, ze zostana
ukryte lub zatajone?

« czy wnioskodawca podjat dziatania lub zachowat sie w okreslony sposdb z powodow
czysto oportunistycznych, czy tez przypadkowo?

- jeslitak, czy organy w kraju pochodzenia sg swiadome tych dziatan lub zachowan?

. jesli tak, jak organy postrzegaja to zachowanie lub te dziatania?

("3) Wyrok TSUE z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. w sprawie Bundesrepublik Deutschland przeciwko Y i Z, C-77/11i C-99/11,
EU:C:2012:518, pkt 78. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA. W tym wyroku TSUE odnidst sie do
religii jako przyczyny przesladowania. Uzasadnienie zawarte w tym wyroku mozna ekstrapolowac na wszystkie
przyczyny przesladowania, gdyz w szczegdlnosci w wyroku stwierdzono, ze ,[z]Jadna z tych zasad nie wskazuje,
by [...] nalezato brac pod uwage mozliwos¢ unikniecia przez wnioskodawce niebezpieczenstwa przesladowania
poprzez rezygnacje [...] z ochrony, jaka dyrektywa ma mu za zadanie zapewnic¢ poprzez przyznanie statusu
uchodZcy” poprzez zaprzestanie praktyk religijnych, ktére dana osoba uwaza za potrzebne jej lub ktére
nakazuje jej religia. To samo uzasadnienie zostato zastosowane przez analogie w odniesieniu do wyrazania
orientacji seksualnej w wyroku TSUE z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie Minister voor Immigratie en Asiel
przeciwko X, Y oraz Z przeciwko Minister voor Immigratie en Asiel (C-201/12), sprawy potaczone od C-199/12 do
C-201112, EU:C:2013:720, pkt 70—76. Streszczenie dostepne w bazie orzecznictwa EUAA.
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Publikacje w mediach spotecznosciowych (44)

«  Whnioskodawcy moga powotywac sie na rozpowszechnienie publikacji w mediach
spotecznosciowych jako przyktad przysztego ryzyka. Publikacje w mediach
spotecznosciowych moga mieé potencjalnie duza liczbe odbiorcéw/czytelnikdw. Tylko
dlatego, ze istnieje taka mozliwosc, nie oznacza to, ze kazda publikacja w internecie ma
duze grono odbiorcow i, jesli dotyczy, ze wsrod tych odbiorcéw znajduje sie podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajgcy powazng krzywde (*°). Przed
wyciggnieciem wnioskéw na temat prawdopodobienstwa, ze podmiot dopuszczajacy sie
przesladowania lub wyrzadzajacy powazna krzywde zna dang publikacje, nalezy wzigc
pod uwage wszystkie istotne okolicznosci ogdlne i indywidualne, a takze wyjasnienia
whioskodawcy. Taka analiza opiera sie na potaczeniu wszystkich réznych czynnikdw
i musi by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem kontekstu kraju pochodzenia.

. Jesli podmiot dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajgcy powazna krzywde
prowadzi aktywna polityke w zakresie monitorowania publikacji internetowych, takich
jak te publikowane przez wnioskodawce, szanse na to, ze przesladowca bedzie o nich
wiedziat, bedg wieksze. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy rozpowszechnienie publikacji
przez wnioskodawce jest proporcjonalnie ograniczone. Jesli podmiot dopuszczajgcy sie
przesladowania lub wyrzadzajacy powazna krzywde wykazuje bardziej pasywne
zachowanie, szanse na to, ze dowie sie o publikacji bedg mniejsze i beda zalezaty
bardziej od promocji samej publikacji niz od zachowania podmiotu dopuszczajgcego sie
przesladowania.

« Rozpowszechnienie/widocznos¢é samej publikacji moze zalezec¢ od kilku czynnikdw.
Nalezy poszukac wskazéwek, ktdre pozwola zorientowac sie, jakie jest
prawdopodobieristwo, ze dana informacja dotarta lub moze dotrze¢ do podmiotu
dopuszczajacego sie przesladowania lub wyrzadzajgcego powazna krzywde. Pytania,
ktére nalezy rozwazyc: czy jest to publikacja poufna o ograniczonej liczbie wyswietlen czy
0 ograniczonej potencjalnej liczbie wyswietlen?; czy raczej, w oparciu o zastosowany
srodek przekazu i narzedzia wykorzystane do zapewnienia jej widocznosci, ma ona
dotrzec do duzej liczby 0s6b?; czy publikacja zostata w inny sposdb rozpowszechniona
w internecie niezaleznie od intencji autora?

(**4) Tekst ten opracowano na podstawie dokumentu EUAA, Poradnik praktyczny dotyczgcy przekonan politycznych,
2022, sekcja 3.7. ,Przekonania polityczne wyrazane za posrednictwem medidw spotecznosciowych”, s. 80—86.

(%) Aby uzyskac wiecej informacji na ten temat, zob. EUAA, Analiza sgdowa dotyczgca kwalifikowania do objecia
ochrong miedzynarodowq (dyrektywa 2011/95/UE), wyd. drugie, 2023, sekcja 1.10.3.4; zob. rowniez Wyzszy
Trybunat (Immigration and Asylum Chamber (IAC), Zjednoczone Krdlestwo), wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r,,
XX (PJAK — dziatalnos¢ rozpoczeta sur place — Facebook) Iran CG, [2022] UKUT 23 (IAC) (ostatnia aktualizacja
30.09.2022).
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= Na niektorych stronach internetowych mozna zobaczyc liczbe wyswietlen, polubien
itp. Moze to da¢ wyobrazenie o liczbie osdb, ktére uzyskaty dostep do danej
publikacji. Nalezy pamietac, ze na niektdrych stronach internetowych liczba
~wyswietlen” nie odzwierciedla liczby réznych osdb, ktore widziaty dana publikacje,
ale raczej liczbe odwiedzin strony. Oznacza to, ze wielokrotne odwiedziny tej samej
osoby, w tym samego autora, beda traktowane jako rézne ,wyswietlenia”. Liczba
wyswietlen jest jednym z czynnikdw, ktdre nalezy wzigé pod uwage, ale ,znaczenie”
tej liczby bedzie zalezato od kontekstu krajowego, a by¢ moze takze od innych
czynnikow, takich jak czas wyswietlen (np. duza liczba wyswietlen sprzed wielu lat
moze byc¢ uznana za mniej istotna niz mniejsza liczba wyswietlen niedawno).

= Liczba ,,obserwujgcych” autora, jesli dotyczy, moze dac pojecie o liczbie mozliwych
odwiedzajacych. Fakt, ze dang osobe ,obserwuje” w internecie duza liczba osdb,
zwieksza prawdopodobienstwo, ze jej publikacje sa wyswietlane oraz ze tresci tych
publikacji sg znane i udostepniane.

* Znaczenie rodzaju uzytego nosnika i jego wptywu. W internecie nie wszystkie nosniki
maja taki sam wptyw i zasieg. Czy publikacje zamieszczono na stronie internetowej
znanej gazety czy na prywatnym blogu? Majac wiedze na temat funkcjonowania
réznych medidw spotecznosciowych (Facebook, YouTube, Instagram, TikTok itp.) oraz
ich wptywu w kraju pochodzenia, mozna ocenic potencjalny zasieg publikacji. Czym
innym jest publikacja na blogu osobistym czy prywatnym, a czym innym napisanie
artykutu na przyktad na blogu partii opozycyjnej. Ten drugi bedzie zapewne
obserwowac wiecej 0séb (w szczegdlnosci podmiot dopuszczajacy sie
przesladowania lub wyrzadzajacy powazna krzywde), natomiast wpis na blogu
prywatnym moze pozostac raczej poufny.

Udostepnienie. Kto moze uzyskac dostep do tych informacji i jak tatwo mozna je uzyskac?
Publikacje internetowe nie zawsze sa przeznaczone dla szerszej grupy odbiorcéw. Nalezy
zatem sprawdzic, czy strona jest publiczna i w jakim zakresie, czy tez jest prywatna lub
dostepna dla ograniczonej liczby odbiorcow. Nalezy na przyktad sprawdzic ,znajomych” lub
subskrybentow takiej publikacji lub platformy mediow spotecznosciowych oraz to, w jakim
zakresie informacje moga byc¢ udostepniane innym, np. czy mozliwe jest udostepnianie
strony w formie elektronicznej. Kolejna kwestig, ktdrg nalezy rozwazyd, jest to, czy kazdy
moze natknac sie na informacje, czy to przypadkiem, czy poprzez zwykte wyszukiwanie, czy
tez publikacja jest tak trudna do znalezienia, ze tylko osoby posiadajgce o niej bardzo
szczegotowe informacje mogtyby ja znalezé/zobaczyd.
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* Przykltadowy scenariusz. Jezeli jest to jedyna publikacja wnioskodawcy i aby ja
znaleZé, konieczne jest wpisanie bardzo konkretnych informacji, takich jak imie
i nazwisko wnioskodawcy lub okreslone stowa kluczowe, lub jezeli trzeba
dysponowac adresem URL, aby dotrzec do publikacji, jest bardzo mato
prawdopodobne, aby ktokolwiek inny, kto nie posiada jeszcze tych informacji, mégt
sie na nig natknad. Informacje te nie sa zatem szeroko rozpowszechnione.

- Dostepnosé. Czy strona jest jeszcze dostepna w internecie? Autor mogt usunac strone lub
zmienic jej tresc po jej opublikowaniu. Gdy wnioskodawca powotuje sie na publikacje
internetowe, nalezy zwrdci¢ uwage na sposdb przekazywania przez niego informacji. Czy
whioskodawca przedstawit jedynie wydruk strony internetowej? Czy ta strona jest jeszcze
dostepna w internecie, a jesli nie, to dlaczego? Jesli strona nie jest juz dostepna
w internecie, nalezatoby sprawdzi¢ powody, dla ktérych omawiana publikacja moze nadal
wskazywac na ryzyko dla wnioskodawcy po powrocie.

- Nalezy jednak pamietac, ze publikacje elektroniczne pozostawiajg slad w cyberprzestrzeni
i moga nigdy z niej nie zniknac, co pozwala na odnalezienie lub odzyskanie publikacji
nawet po usunieciu ich przez autora.

(@) Wskazniki ryzyka zwigzane ze zdolnoscia podmiotu do wyrzadzenia krzywdy
wnioskodawcy

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Czy podmioty dopuszczajgce sie przesladowania lub wyrzadzajgce powazng krzywde sa

w stanie wyrzadzi¢ krzywde wnioskodawcy?

Zdolnos¢ podmiotu dopuszczajgcego sie przesladowania lub wyrzadzajacego powazna
krzywde do wyrzadzenia krzywdy wnioskodawcy bedzie zalezata od pozycji tego podmiotu

i wsparcia, jakim dysponuje. Jego zdolnos¢ w tym zakresie moze sie znacznie réznic

w zaleznosci od tego, czy podmiotem tym jest paristwo, czy tez jest to podmiot nieparistwowy.

Jezeli podmiotem jest panstwo, domniemywa sie, ze bedzie on w stanie przeprowadzic
zamierzone dziatania, ktore moga stanowic przesladowanie lub powazna krzywde, i dotrzec
do wnioskodawcy w dowolnym miejscu na terytorium panstwa. Wcigz jednak nalezy zadac
ponizsze pytania.

- Czy zagrozenie pochodzi od parstwa jako takiego, czy od osdb fizycznych lub
ograniczonej grupy osob dziatajacych w tym panstwie? Czy osoby te dziataja
w interesie wtasnym, czy tez wdrazaja polityke panstwa?

- Jezelito drugie, czy osoby te majg wtadze lub wptyw wykraczajgcy poza szczebel
lokalny lub regionalny?

- Czy sg one uprawnione do przeprowadzania dziatan, ktdre moga stanowic
przesladowanie lub powazna krzywde?

Jezeli ryzyko stwarzajg podmioty nieparistwowe, nalezy starannie ocenic ich zdolnos¢ do
dziatania i ich wptywy.

« Jaka jest ich pozycja spoteczna?
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- W jakim stopniu sa one akceptowane przez spoteczerstwo lub cieszg sie jego poparciem?
« W jakim stopniu maja wptyw na panstwo i jak bardzo panstwo jest podatne na korupcje?

. Czy moga dziata¢ bezkarnie?

Ustalenia dotyczace zdolnosci podmiotu zazwyczaj nie prowadza same w sobie do wniosku,
ze nie istnieje zadne ryzyko lub ze nie istnieje uzasadniony poziom prawdopodobieristwa
wystapienia ryzyka. Ustalenia te nalezy rozpatrywac w potaczeniu z innymi wskaznikami
ryzyka. Ustalenia moga jednak zosta¢ wykorzystane na potrzeby oceny prawnej (kolejny etap
procesu rozpatrywania wniosku), w szczegdlnosci w odniesieniu do ogdlnej dostepnosci
formalnej ochrony i dostepnosci alternatywy ochrony wewnetrznej okreslonej w dyrektywie
w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) ().

|. 'I Powigzana publikacja EUAA

Szczegdtowe omdwienie pojecia alternatywy ochrony wewnetrznej i sposobu jego
stosowania mozna znalezé w Poradniku praktycznym EASQO: Zastosowanie alternatywy
ochrony wewnetrznej, maj 2021 r.

3.4. Whnioski dotyczace ryzyka

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Aby sfinalizowac ocene ryzyka, nalezy rozwazyc¢ tgcznie wszystkie ustalenia dotyczace
wskaznikéw ryzyka w odniesieniu do kazdego czynnika ryzyka i ocenié, czy standard
uzasadnionego poziomu prawdopodobienstwa zostat spetniony.

"" Laczne rozwazenie wszystkich wskaznikéw ryzyka

Chociaz niektdre elementy same w sobie moga nie powodowac ryzyka o wystarczajgcym
prawdopodobienstwie, potaczenie elementow w Swietle dostepnych informacji moze
prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje uzasadniony poziom prawdopodobienstwa, iz

w przypadku powrotu wnioskodawcy do kraju pochodzenia ryzyko moze wystapic.

Jezeli wystepujg wskazniki rozbiezne, nalezy przypisa¢ kazdemu z nich odpowiednig wage.
WskaZniki bezposrednio zwigzane z tym, co przydarzyto sie wnioskodawcy w przesztosci,
moga miec wieksza wage niz wskazniki dotyczace tego, co przydarzyto sie osobom bliskim
whioskodawcy. Te ostatnie zas moga miec wieksza wage niz wskazniki dotyczace tego, co
przydarzyto sie osobom znajdujacym sie w podobnej sytuacji. Nalezy to jednak ocenic

w Swietle konkretnych okolicznosci, dostepnych informacji i biorgc pod uwage osobiste
uwarunkowania wnioskodawcy lub okolicznosci wydarzenia, a takze ogdlne warunki panujgce
w kraju pochodzenia lub statego zamieszkania.

("8) Art. 8 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona).
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W tym celu konieczne bedzie zastosowanie przeniesionego ciezaru dowodu w odniesieniu do
czynnikdw ryzyka, ktdre wystgpity lub zmaterializowaty sie juz w przesztosci. Jezeli przyjmie
sie istotny fakt, ktéry moze kwalifikowac sie jako przesladowanie lub powazna krzywda

w przesztosci (lub bezposrednie zagrozenie ich wystgpieniem), domniemywa sie, ze fakt ten
moze miec miejsce ponownie w przysztosci (') i ze w zwigzku z tym standard
prawdopodobieristwa wystapienia takiego ryzyka jest spetniony.

Domniemanie to moze zostac obalone, jesli istnieja ,,zasadne powody”, aby uznad, ze takie
wydarzenia nie powtdrza sie w przysztosci. Kwestii, czy wydarzenia te stanowig
przesladowanie lub powazng krzywde, nie trzeba na tym etapie oceniac ani rozstrzygac.
Wystarczy w tym miejscu stwierdzic, ze istniejg przestanki wskazujace na to, ze te wydarzenia
z przesztosci ,mogtyby” stanowic przesladowanie lub powazna krzywde (). Tylko

w przypadku stwierdzenia, ze istniejg zasadne powody, aby w ramach oceny ryzyka uznac, ze
wydarzenia te nie powtdrza sie w przysztosci, ryzyko to nie zostanie uwzglednione w ocenie
prawnej.

Nie ma potrzeby wykazania z catkowitg pewnoscig, ze przesladowanie lub powazna krzywda
sie nie powtdrza. Nalezy natomiast wykazad, ze istniejg zasadne powody, tj. obiektywne
okolicznosci, aby sadzi¢, ze wydarzenia te sie nie powtdrza.

Na przyktad wzglednie dtugi czas, jaki uptynat od ostatniego incydentu lub zagrozenia sam
w sobie nie bedzie wystarczajacy jako zasadny powdd, aby sadzi¢, ze wydarzenie sie nie
powtdrzy. Konieczne bedzie zbadanie mozliwych powoddw wystapienia tego dtugiego okresu
od ostatniego incydentu, zaréwno z perspektywy wnioskodawcy, jak i podmiotu
dopuszczajgcego sie przesladowania lub wyrzadzajacego powazng krzywde. Dopiero po
ustaleniu, ze nie istnieje inne wyjasnienie braku incydentdw lub zagrozen, niz to, ze podmiot
dopuszczajacy sie przesladowania lub wyrzadzajacy powazna krzywde zaprzestat
przesladowania lub préb wyrzadzenia krzywdy wnioskodawcy, oraz nie istniejg procz tego
zadne inne przestanki, aby sadzi¢, ze podmiot ten podejmie ponownie w przysztosci
przesladowania lub préby wyrzadzenia powaznej krzywdy, urzednik moze uznad, ze ten diugi
okres stanowi jeden z zasadnych powoddw, by sadzic, ze przesladowanie lub powazna
krzywda sie nie powtdrza.

() Art. 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona):
~Fakt, ze wnioskodawca juz doznat przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio grozito mu
takie przesladowanie lub powazna krzywda, jest istotng przestanka potwierdzajaca uzasadniong obawe
whnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, chyba Ze istnieja
zasadne powody, aby uznad, iz akty przesladowania lub wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtdrza”.

(**8) Stwierdzenie, ze wydarzenie, ktére miato miejsce w przesztosci, jest istotng przestanka potwierdzajaca, ze
istnieje ryzyko ponownego wystgpienia takiego wydarzenia, o ile nie istniejg zasadne powody, aby uznad, ze
takie dziatania lub wydarzenie nie powtdrza sie, ma zastosowanie do kazdego dziatania lub wydarzenia,
niezaleznie od tego, czy moze ono stanowic przesladowanie lub powazng krzywde czy tez nie.
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Analiza prawna

Po przeprowadzeniu oceny ryzyka urzednik uwzglednia jedynie te czynniki ryzyka,

w przypadku ktérych istnieje uzasadniony poziom prawdopodobienstwa, ze po powrocie do
kraju pochodzenia wnioskodawca moze byc na te czynniki ryzyka narazony. W odniesieniu
do kazdego z czynnikdw ryzyka urzednik opisze swoje ustalenia dotyczace tego, czego
obawia sie wnioskodawca, z czyjej strony i dlaczego lub w jakich okolicznosciach. Na
podstawie tych czynnikdw ryzyka mozna przystapi¢ do etapu analizy prawnej, podczas
ktérego urzednik dokona oceny, czy spetnione sg warunki merytoryczne okreslone

w dyrektywie w sprawie kwalifikowania (wersja przeksztatcona) dotyczgce udzielenia
ochrony miedzynarodowej, najpierw w odniesieniu do statusu uchodzcy, a w razie potrzeby
rowniez w odniesieniu do statusu ochrony uzupetniajacej.

Urzednik oceni, czy wydarzenia, w przypadku ktérych istnieje uzasadniony poziom
prawdopodobieristwa (okreslony w ocenie ryzyka), ze moga one stac sie udziatem
whnioskodawcy po powrocie, bytyby rownoznaczne z przesladowaniem lub powazna
krzywda. Jezeli istnieje taka mozliwos¢, nalezy ocenic¢ dostepnosc¢ ochrony krajowej,
mozliwosc zastosowania potencjalnej alternatywy ochrony wewnetrznej oraz przeprowadzic¢
analize prawna stwierdzonych podstaw wykluczenia.

|. 'I Powigzana publikacja EUAA

W celu zapoznania sie z dalszg analizg, zob. EASO, Poradnik praktyczny EASO:
Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodowaq, kwieciert 2018 r.
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Zatacznik 1.
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Diagram oceny wiarygodnosci

OCENA WIARYGODNOSCI

Kazde pytanie moze skutkowac zardwno pozytywnym, jak i negatywnym ustaleniem dotyczgacym wiarygodnosci
Oswiadczenia mogq byc szczegotowe i konkretne (ustalenie pozytywne), ale niekonsekwentne i niespdjne (ustalenie negatywne)

Oswiadczenia wnioskodawcy

Czy oswiadczenia sg wystarczajgco szczegdtowe i konkretne,
konsekwentne i spéjne, prawdopodobne i zgodne z innymi TAK
dowodami i informacjami o kraju pochodzenia?

NIE
TAK

Nie uwzglednia sie
pomniejszych negatywnych
ustalen

Czy negatywne ustalenia sa nieistotne?

NIE
TAK

Nie uwzglednia sie ustalen
wyjasnionych czynnikami
mogacymi prowadzi¢ do

znieksztatcen

Czy negatywne ustalenia mozna wyjasnic¢ czynnikami, ktére
moga prowadzi¢ do znieksztatcen?

NIE

Czy umozliwiono wnioskodawcy ztozenie wyjasnien oraz
czy wnioskodawca przedstawit racjonalne wyjasnienie TAK
dotyczace negatywnych ustalen? Nie uwzglednia sie wyjasnionych
ustalen

Dokumenty i inne dowody

Czy dokumenty i inne dowody sg wystarczajgco
wiarygodne (co stwierdzono w drodze oceny ich istnienia,
tresci, charakteru i formy)? Czy wnioskodawca przedtozyt

wszystkie posiadane przez siebie dokumenty?

NIE

Czy negatywne ustalenia sa nieistotne?

NIE

Czy negatywne ustalenia mozna wyjasni¢ czynnikami, ktére
moga prowadzi¢ do znieksztatcen?

NIE

Czy umozliwiono wnioskodawcy ztozenie wyjasnien
oraz czy wnioskodawca przedstawit racjonalne wyjasnienie
dotyczgce negatywnych ustalen?

NIE Koszyk negatywnych ustal NIE
dotyczacych wiarygodnosci

Koszyk pozytywnych ustalen
dotyczacych wiarygodnosci
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Aby ocenic ogdlny obraz wytaniajacy sie z ustalen dotyczacych wiarygodnosci lub okreslic¢, ktére ustalenia (pozytywne czy
negatywne) sa przewazajace, i stwierdzic, czy istotny fakt mozna przyjac, nalezy zapoznac sie ze wszystkimi pozytywnymi

i negatywnymi ustaleniami dotyczacymi wiarygodnosci zwigzanymi z oSwiadczeniami oraz dokumentami i innymi dowodami,
a takze z waga przypisana do kazdego z tych ustalen (z uwzglednieniem czynnikdw indywidualnych i okolicznosci).

Fakt przyjmuje sie lub odrzuca na podstawie catosciowej analizy dowodow

Jesli analiza nie pozwala na wyciggniecie wnioskdw po spetnieniu obowigzku rozpatrzenia sprawy, nalezy pamietac, ze jezeli ponizsze
warunki sg tacznie spetnione, istotnego faktu nie nalezy odrzucac:

e wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby uzasadnic swdj wniosek;
e wszystkie odpowiednie dowody bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaty przedstawione;

e oswiadczenia wnioskodawcy uznano za spdjne i prawdopodobne i nie sa one sprzeczne z dostepnymi szczegdtowymi i ogdlnymi
informacjami majacymi znaczenie dla wniosku wnioskodawcy;

e wnioskodawca wystgpit o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwczesniejszym mozliwym terminie, chyba ze moze wskazac
zasadny powdd, dlaczego tego nie zrobit; oraz
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e stwierdzono ogdlng wiarygodnosc¢ wnioskodawcy.
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Zatacznik 2. Praktyczny przykiad okreslania
wagi wskaznikow wiarygodnosci

[Spis tresci] [Lista kontrolna]

Niniejszy zatgcznik ma na celu przedstawienie czytelnikowi praktycznego przyktadu na
podstawie sprawy aktywistki z panstwa B. Celem jest pokazanie, w jaki sposéb dokonano
wazenia wskaznikdw wiarygodnosci i przeprowadzono ocene wiarygodnosci w odniesieniu do
jednego istotnego faktu w tej sprawie.

Przyktad ten przedstawiono wytgcznie w celach edukacyjnych.

Proces okreslania wagi negatywnych i pozytywnych ustaleri dotyczacych wiarygodnosci
przedstawiono po opisowym podsumowaniu oceny przeprowadzonej dla kazdego kryterium
wiarygodnosci w odniesieniu do oswiadczen wnioskodawcy i przedstawionych dowoddw.

Na koricu mozna znaleZ¢ diagram z mapa mysli, ktdry ilustruje jeden z mozliwych przyktadéw
rozumowania zastosowanego w podsumowaniu opisowym.

Istotny fakt poddany ocenie. Wnioskodawczyni jest aktywistkg spoteczng w NGO
o nazwie Y, ktdra dziata na rzecz praw cztowieka, a takze dokumentuje, bada i potepia
naduzycia wtadzy i naruszenia praw cztowieka.

Oswiadczenia
Wiarygodnos¢é wewnetrzna

W przyktadzie tym wnioskodawczyni mogta przedstawié szczegdtowe informacje na temat
struktury, dziatalnosci i celéw NGO Y. Zapytana o osobisty udziat w konkretnych dziataniach,
ktdre — jak twierdzi — prowadzita w organizacji, takich jak dokumentowanie i badanie, lub o to,
w jaki konkretnie sposdéb potepiata naduzycia wtadzy i naruszenia praw cztowieka,
niezmiennie sktadata bardzo ogdine oswiadczenia, pomimo powtarzanych przez urzednika
wskazéwek dotyczacych oczekiwanego poziomu szczegdtowosci i konkretnosci. Nie byta
rowniez w stanie wyjasni¢ ogdlnikowosci swojej relacji, gdy urzednik dat jej taka mozliwosc.
Po opuszczeniu panstwa B wnioskodawczyni nie miata juz kontaktu z NGO Y i poinformowata
0 zaprzestaniu wszelkich dziatan, réwniez w kraju urzednika, gdzie funkcjonuje oddziat
organizacji Y.

Oswiadczeniom wnioskodawczyni brakuje szczegdétowosci i konkretnosci w odniesieniu do
potepiania naduzyc i profilu aktywistki spotecznej, ktérg — jak twierdzi — jest. Ten brak
szczegotowosci i konkretnosci jest rowniez znamienny ze wzgledu na fakt, ze przyjeto, iz
whioskodawczyni jest prawniczka i cztonkiniag NGO Y, oraz ze mozna oczekiwad, iz bedzie ona
w stanie rozmawiac o najnowszych sprawach, nad ktérymi pracowata. Prowadzi to do
negatywnego ustalenia dotyczgcego wiarygodnosci w tym wzgledzie.
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Wszystkie pozostate ustalenia dotyczace wiarygodnosci sg pozytywne, poniewaz
oswiadczenia wnioskodawczyni uznano za wewnetrznie spdjne i konsekwentne oraz zgodne
z legitymacja cztonkowska. Nic nie wskazuje na brak zgodnosci z informacjami o kraju
pochodzenia, nie pojawity sie tez zadne kwestie zwigzane z prawdopodobieristwem.

W tym konkretnym przypadku ten istotny fakt odnosi sie do zaangazowania wnioskodawczyni
w dziatania, ktdre — jak twierdzi — prowadzita wielokrotnie, dobrowolnie i przez dos¢ dtugi
czas. Ze wzgledu na poziom wyksztatcenia i doswiadczenie zawodowe wnioskodawczyni oraz
wobec braku jakichkolwiek znanych uwarunkowan osobistych, ktére mogtyby wyjasnic
niedostatki w jej oswiadczeniach lub wptynac na ich ocene, brak szczegétowosci

i konkretnosci ma tutaj znaczna wage negatywna.

Legitymacja cztonkowska organizacji pozarzadowej

. Znaczenie

Legitymacja nie ma wiekszego znaczenia w kontekscie istotnego faktu, poniewaz nie stuzy
ona potwierdzeniu dziatan, ktére wnioskodawczyni prowadzita w NGO Y — legitymacja nie
zawiera zadnych informacji na temat funkcji wnioskodawczyni w organizacji. Jest ona raczej
zwigzana z samym faktem przynaleznosci do NGO Y. Nie to jest jednak rozpatrywanym
istotnym faktem. W tym przypadku istotnym faktem jest rola wnioskodawczyni w organizacji,
a ogodlniej rzecz biorac dziatanie w charakterze aktywistki spoteczne;j.

« Kryteria dotyczace autentycznosci legitymacji cztonkowskiej prowadzg do pozytywnych
ustalen dotyczacych wiarygodnosci. Legitymacja jest wiarygodna.

Biorgc pod uwage fakt, ze ustalenia nie spetniajg kryterium znaczenia, dokument ten ma niska
wartos¢ dowodowa dla badanego istotnego faktu i ma tutaj znaczng wage negatywna.

Proces okreslania wagi ustalen

Jakie sg pozytywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci dotyczace tego
istotnego faktu?

. Wskazniki wiarygodnosci w odniesieniu do oswiadczen sa spetnione; wyjatkiem jest
brak szczegdtowosci i konkretnosci.

- Wszystkie wskaZniki autentycznosci dotyczace legitymacji cztonkowskiej sa spetnione.
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Jakie sg negatywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci dotyczace tego
istotnego faktu?

« Zauwazalny brak szczegotdw i konkretdw w wypowiedziach wnioskodawczyni.

- Legitymacja cztonkowska organizacji Y nie moze w wystarczajgcym zakresie postuzyc do
potwierdzenia profilu wnioskodawczyni i dziatan, w ktdrych uczestniczyta, bedac
cztonkinig tego NGO.

Czy pozytywne ustalenia dotyczgce wiarygodnosci przewaza nad
negatywnymi ustaleniami dotyczgacymi wiarygodnosci?

Pozytywne ustalenia dotyczgce wiarygodnosci nie moga miec wiekszej wagi w obliczu faktu, ze
przedstawiony dokument nie ma znaczenia dla istotnego faktu oraz w obliczu braku
szczegotowosci i konkretnosci oswiadczen ztozonych w tej sprawie. Negatywne ustalenia
dotyczace wiarygodnosci odnoszg sie do zasadniczych aspektdw wiarygodnosci istotnego faktu,
a zatem majg wiekszg wage niz pozytywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci.

Czy nalezatoby oczekiwaé dodatkowych dowodéw na poparcie wiarygodnosci istotnego faktu?

Scenariusz 1. Zatézmy, ze na podstawie odpowiednich i aktualnych informacji o kraju
pochodzenia ustalono, iz NGO Y czesto wydaje zaswiadczenia zwigzane z dziataniami, w ktérych
biorg udziat jej cztonkowie. Zaswiadczenia te sg zasadniczo wiarygodne i mozna je uzyskac za
posrednictwem oddziatu organizacji znajdujgcego sie w panstwie urzednika. Wnioskodawczyni
nie przedtozyta jednak takiego dokumentu. Nie przedstawita réwniez zadowalajgcego
wyjasnienia, dlaczego nie podjeta dodatkowych krokéw w celu uzasadnienia swojego wniosku
w tym aspekcie. Koniecznosci przedstawienia takiego uzasadnienia mozna byto sie spodziewac,
biorgc pod uwage okolicznosci osobiste i kontekstowe, a takze fakt, ze wnioskodawczyni
zapewniono dodatkowy czas na podjecie takich krokdw.

W omawianym przyktadzie ogdlna ocena wszystkich dostepnych dowoddéw oraz dowoddw potencjalnie
brakujacych, a takze uwzglednienie indywidualnych i kontekstowych okolicznosci sprawy
whnioskodawczyni, doprowadzitaby urzednika do wniosku, ze rozpatrywany istotny fakt nalezy odrzucic.

Scenariusz 2. Zatézmy, ze wnioskodawczyni przedtozyta zaswiadczenie wydane przez NGO Y. Aby
ocenic jego wartos¢ dowodowa, nalezy ponownie sprawdzi¢ wszystkie kryteria. Zaswiadczenie
sporzadzit urzednik wysokiego szczebla NGO Y, ktdry szczegdtowo opisat dziatania prowadzone
przez wnioskodawczynie — zgodnie z jej oswiadczeniami. Ponadto zaswiadczenie przedtozono na
oryginalnym formularzu. Z posiadanych przez urzednika informacji o kraju pochodzenia wynika, ze
wspomniany urzednik podpisuje takie zaswiadczenia po przeprowadzeniu odpowiedniej weryfikacji
oraz ze cechy formalne przedtozonego swiadectwa sg zgodne z cechami dostepnego wzoru.
Zaswiadczenie to ma zatem samo w sobie duza wartos¢ dowodowa — ze wzgledu na jego
znaczenie i autentycznosc. W zwigzku z powyzszym w procesie okreslania wagi ustalen
przeprowadzanym przez urzednika pozytywne ustalenia dotyczace wiarygodnosci odnoszace sie
do dokumentu przewazytyby nad negatywnymi ustaleniami dotyczacymi wiarygodnosci
odnoszacymi sie do oswiadczen wnioskodawcy. Istotny fakt zostatby przyjety.

Petne rozumowanie w ramach scenariusza 1 mozna podsumowac na mapie mysli, takiej jak

L przyktadowa mapa przedstawiona ponize;j.
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Przyktad mapy mysli na podstawie scenariusza 1

Whioskodawczyni jest aktywistka spoteczng w organizacji .
pozarzadowej o nazwie Y, ktéra dziata na rzecz praw Brakujgce dowody

cztowieka, a takze dokumentuje, bada i potepia naduzycia
wtadzy i naruszenia praw cztowieka

Zaswiadczenie od NGO Y

Oswiadczenia wnioskodawczyni Karta cztonkowska NGO Y
Wiarygodnos$é wewnetrzna Znaczenie -
Dostateczny poziom szczegétowosci i Autentycznosc +
konkretnosci? — Istnienie +
Spadinoséikonsekwencia? + Tresé+
Wiarygodnosc¢ zewnetrzna Charakter+
Zgodnosc¢ z informacjami o kraju Podmiot
pochodzenia? / sporzadzajacy +
Zgodno$¢ z innymi dowodami? / Forma +

Prawdopodobierstwo /

Czynniki indywidualne i okolicznosci

e brak czynnikow, ktére moga
prowadzi¢ do znieksztatcen

* prawniczka

e cztonkini NGO Y

e organizacia Y ma oddziat w kraiu
urzednika
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Lista kontrolna

[Spis tresci]

Lista kontrolna. Ogélne obowiazki urzednika prowadzacego postepowanie

i wnioskodawcy

Zastosowanie obowigzku wspétpracy (ciezar dowodu) za posrednictwem oceny

materiatu dowodowego

O Sprawdzenie, czy wnioskodawca wywiazuje sie z obowiazku uzasadnienia wniosku:

O ocena, czy wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysitek, aby przedstawic
oswiadczenia i dostarczy¢ posiadang dokumentacje;

O ocena, czy wszystkie dowody zostaty przedtozone jak najszybciej;

O sprawdzenie, czy wnioskodawca przedstawit wystarczajgce wyjasnienie co do braku
dowoddw potwierdzajacych.

O Wypetnienie obowigzku rozpatrzenia sprawy:

O zidentyfikowanie osdb o szczegolnych potrzebach proceduralnych i udzielenie
odpowiedniego wsparcia;

O poinformowanie wnioskodawcy o spoczywajacych na nim obowigzkach;

O zapewnienie wnioskodawcy mozliwosci przedstawienia wszystkich istotnych faktow
i dowoddéw w drodze przestuchania;

O zwrodcenie sie do wnioskodawcy o wyjasnienie wszystkiego, co budzi watpliwosci;

O zajecie sie widocznymi niespdjnosciami, brakiem wystarczajacych informaciji,
kwestiami prawdopodobienstwa;

O uzyskanie odpowiednich informacji o kraju pochodzenia i innych dowoddw.

O W stosownych przypadkach uwzglednienie szczegdtowych przepisdw dotyczacych
uzasadnienia, jezeli:

O w kraju pochodzenia moze byc¢ dostepna ochrona;

moze miec zastosowanie alternatywa ochrony wewnetrznej;

O
O moze miec zastosowanie wykluczenie z ochrony miedzynarodowej;
O

whioskodawca doznat juz w przesztosci przesladowania lub powaznej krzywdy (lub
bezposredniego zagrozenia nimi);

O wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia.
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Q = Lista kontrolna. Etap 1 - Gromadzenie informacji

O =

O Zebranie dowoddw istotnych dla danego wniosku:

O zgromadzenie oswiadczen ustnych lub oswiadczen pisemnych wnioskodawcy;

O zgromadzenie wszystkich dostepnych dokumentow tozsamosci i innych dowodow
w postaci dokumentow;

O zgromadzenie informacji o kraju pochodzenia;

O zgromadzenie wszelkich innych dowoddw, jesli sg one istotne i dostepne (takich jak:
orzeczenia lekarskie oraz opinie psychiatryczno-psychologiczne; akta spraw
azylowych cztonkdéw rodziny; informacje dostepne w mediach spotecznosciowych

itp.);

O nie nalezy gromadzi¢ dowoddw, ktdre naruszajg prawa podstawowe wnioskodawcy
(takich jak dowody dotyczace jego praktyk seksualnych).

O Ustalanie istotnych faktéw na podstawie kryteriow kwalifikowalnosci:

O ustalenie faktow zwigzanych z:

O narodowoscia (narodowosciami) lub brakiem narodowosci wnioskodawcy,

O przysztymi obawami lub ryzykiem zwiazanym z powrotem,

O powodami ustalonych obaw lub ryzyka,

O dostepnoscia lub brakiem ochrony przed tym, czego dotycza obawy lub ryzyko,

O faktami zwigzanymi z ewentualnym wykluczeniem, jezeli ma to zastosowanie;

O uwzglednienie osobistych uwarunkowan wnioskodawcy zwiazanych z istotnymi
faktami;

O wykluczenie nieistotnych faktow.

O Formutowanie jasnych, kompleksowych, rzeczowych faktéw:

koncentrowanie sie tylko na przesztosci i terazniejszosci;

zgodnos¢ z oswiadczeniami wnioskodawcy;

uwzglednienie wszystkich waznych szczegdtow;

unikanie wtasnych interpretacji lub wnioskdéw;

nieuwzglednianie kwestii prawnych;

O o o o o O

formutowanie kazdego istotnego faktu na podstawie jasno okreslonych faktow,
zdarzen lub sytuacji.

O Powigzanie odpowiedniego materiatu dowodowego z istotnym faktem lub istotnymi
faktami.
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Lista kontrolna. Etap 2 — Ocena wiarygodnosci

O Ocena dokumentéw i innych dowoddéw na podstawie kryteriéw oceny:

O znaczenie;

O niezawodnosc: istnienie/wystepowanie, tresc¢, charakter, podmiot sporzadzajacy,

forma.
O Przypisanie .,wag” do ustalen dotyczacych wiarygodnosci zwigzanych z danym
dowodem.

O Ocena oswiadczen wnioskodawcy na podstawie wskaZznikéw wiarygodnosci:

stosowanie wskaznikdw wiarygodnosci wewnetrznej:

dostateczny poziom szczegdtowosci i konkretnosci,

spojnosc i konsekwencja;

stosowanie wskaznikow wiarygodnosci zewnetrznej:

zgodnos< z informacjami o kraju pochodzenia,

zgodnosc¢ z dokumentami i innymi dowodami;

O o o o o o o

stosowanie wskaznika prawdopodobienstwa.

O Czy uwzgledniono czynniki indywidualne i okolicznosci, ktdre moga prowadzi¢ do
znieksztatcen?

O Czy uwzgledniono czynniki dotyczace wnioskodawcy, takie jak:

O dziatanie pamieci,

trauma,

inne problemy psychologiczne i zdrowotne,

wiek,

wyksztatcenie,

kultura, religia i przekonania,

obawy i brak zaufania,

stygmatyzacja i wstyd,

O
O
O
O
O
O
O
O

role zwigzane z picia?

O Czy uwzgledniono czynniki zwigzane z urzednikiem prowadzacym postepowanie,
takie jak:

O oznaki zmeczenia wspotczuciem (stres, wyczerpanie, dtugotrwate narazenie na
relacje dotyczace negatywnych wydarzen w zyciu, brak zaufania, nadmierna
pewnosc siebie itp.);

O kontekst kulturowy?
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O Czy uwzgledniono czynniki zwigzane z okolicznosciami, w jakich przeprowadzane jest
przestuchanie, takie jak:

O komunikacja wielojezyczna za posrednictwem ttumacza ustnego;

O otoczenie, w jakim przeprowadzane sa przestuchania.

O Ustalenie, czy dany istotny fakt nalezy przyja¢ czy odrzucic:

O okreslenie wagi ustalen dotyczacych wiarygodnosci w odniesieniu do wszystkich
dowoddw powigzanych z danym istotnym faktem:;

O wyciagniecie wnioskédw w odniesieniu do przyjetych i odrzuconych istotnych faktow.

all
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Lista kontrolna. Etap 3 — Ocena ryzyka

O Okreslenie ryzyka na podstawie przyjetych istotnych faktow:
O rozwazenie czynnikdow ryzyka, o ktérych informuje wnioskodawca;

O rozwazenie czynnikdow ryzyka stwierdzonych przez urzednika na podstawie obecnie
dostepnych informaciji;

O opisanie, w odniesieniu do kazdego czynnika ryzyka:
O przysztych wydarzen, ktére moga stac sie udziatem wnioskodawcy,
O podmiotu (podmiotéw),
O powodu lub powoddw, dla ktérych wydarzenia te moga nastapic,
O okolicznosci, w ktérych moga nastagpic,
O mozliwosci ochrony przed nimi.

O Uwzglednienie wszystkich wskazZnikow ryzyka, ktére moga mie¢ wptyw na
prawdopodobienstwo wystgpienia ryzyka:

O uwzglednienie zdarzen, ktdrych wnioskodawca doswiadczyt w przesztosci;

O uwzglednienie osob bliskich wnioskodawcy lub 0séb znajdujgcych sie w podobnej
sytuacji co wnioskodawca;

O uwzglednienie osobistych uwarunkowan wnioskodawcy, ktére moga zwiekszac lub
zmniejszac ryzyko;

O uwzglednienie powoddw lub motywdw wydarzen, ktérych obawia sie wnioskodawca;

O uwzglednienie zdolnosci podmiotdw dopuszczajgcych sie przesladowania lub
wyrzadzajacych powazng krzywde do stosowania grézb wobec wnioskodawcy lub
wprowadzenia grozb w zycie po jego powrocie.

O Whnioski dotyczgce ryzyka:

O taczne rozwazenie wszystkich wskaznikow ryzyka;

O ocena, czy standard uzasadnionego poziomu prawdopodobiernstwa zostat spetniony.
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