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Despre ghid

De ce a fost creat acest ghid? Misiunea Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO) este de a sprijini
statele membre ale Uniunii Europene si tarile asociate (tarile UE+) (1) prin programe de pregatire comune,
standarde de calitate comune si informatii comune privind tarile de origine, printre altele. Conform
obiectivului sau general de a sprijini statele membre in realizarea standardelor comune si a unor procese
de Tnalta calitate in cadrul sistemului european comun de azil, EASO elaboreaza ghiduri si instrumente
practice comune.

Cum a fost creat acest ghid? Prezentul ghid a fost creat de experti din intreaga Uniune Europeana (UE),
cu contributii valoroase din partea Comisiei Europene, a inaltului comisar al ONU pentru refugiati si a
Consiliului European pentru Refugiati si Exilati (%). Elaborarea acestuia a fost facilitata si coordonata de
EASO. Tnainte de finalizare, ghidul a ficut obiectul unei consultari cu toate tarile UE+ prin intermediul
Retelei EASO privind procesele de azil.

Cui i se adreseaza acest ghid? Ghidul este destinat in primul rand responsabililor de caz in domeniul
azilului, intervievatorilor si factorilor de decizie, precum si responsabililor de elaborarea politicilor din
cadrul autorititilor decizionale nationale. Tn plus, este un instrument util pentru responsabilii cu calitatea
si consilierii juridici, dar si pentru alte persoane care lucreaza sau care sunt implicate in domeniul
protectiei internationale in contextul UE.

Cum se utilizeaza acest ghid? Prezentul ghid privind cererile ulterioare este structurat in trei parti.

1. Normele de procedura, legate de formularea, inregistrarea si depunerea unei cereri ulterioare,
procedura de admisibilitate a unei cereri ulterioare si dreptul de a ramane si exceptiile de la acesta

2. Examinarea preliminara, inclusiv aspecte precum situatia in care sunt prezentate elemente si date noi
si sensul sintagmei ,,sporeste semnificativ probabilitatea”

3. Cererile ulterioare in situatii speciale, cum ar fi:

e dupa o decizie de respingere a unei cereri anterioare ca nefondata, in mod vadit nefondata sau
inadmisibil3;
e dupa retragerea unei cereri;

e cand o persoana majora aflata in intretinere/copil necdsatorit depune o noua cerere dupa ce a fost
depusa o cerere in numele sau;

e dupa o decizie de excludere, o incetare, o revocare, o sistare sau un refuz de reinnoire a statutului
de protectie international3;

e cand o cale de atac impotriva deciziei privind cererea anterioara este inca pendinte;
¢ larepetarea cererilor ulterioare;
e dupa ce solicitantul respins a parasit teritoriul statului membru sau teritoriile statelor membre;

e dupa o procedura Dublin.

(!) Cele 27 de state membre ale Uniunii Europene plus Elvetia, Islanda, Liechtenstein si Norvegia.

() Ghidul finalizat nu reflectd neapérat pozitiile inaltului Comisar al ONU pentru refugiati.



Prezentul ghid ar trebui utilizat impreuna cu Ghid practic al EASO: Evaluarea probelor, cu Ghid practic al
EASO: Conditiile de obtinere a statutului de protectie internationald, cu Ghidul EASO privind procedura de
azil: standarde operationale si indicatori operationali si cu Ghid practic al EASO privind punerea in aplicare
a Requlamentului Dublin Ill: Interviul personal si evaluarea probelor.

Cum se raporteaza acest ghid la legislatia si practicile nationale? Ghidul este un instrument de
convergenta fara caracter obligatoriu din punct de vedere juridic care reflecta standardele stabilite de
comun acord si include un spatiu dedicat variatiilor nationale in materie de legislatie, orientari si practica.

Precizari legale
Acest ghid a fost elaborat fara a aduce atingere principiului potrivit caruia doar Curtea de Justitie a
Uniunii Europene poate oferi o interpretare autentica a dreptului UE.



https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/Practical-Guide-Evidence-Assessment-RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-for-international-protection_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/Practical-guide-Dublin-III-RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/Practical-guide-Dublin-III-RO.pdf
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Lista abrevierilor

CJUE
DCPI

DPA

EASO

ITO

Stat membru/state
membre

Tarile UE+

UE

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Directiva privind conditiile pentru protectia internationald. Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de protectie internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate (reformata)

Directiva privind procedurile de azil. Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de
acordare si retragere a protectiei internationale (reformata)

Biroul European de Sprijin pentru Azil

informatii privind tara de origine

Stat(e) membru/membre al(e) Uniunii Europene

Statele membre ale Uniunii Europene si tarile asociate

Uniunea Europeana



Introducere

Tarile UE+ s-au confruntat cu provocari tot mai mari pe care le prezinta cererile ulterioare, atat in ceea ce
priveste numarul, cat si continutul acestora. Procentul de cereri reinnoite (3) a crescut din 2016: potrivit
Eurostat, in 2016, doar 4,45 % din toti solicitantii depusesera anterior o cerere in aceeasi tara. Aceasta
cifra a crescutla 9,8 % in 2018, 1a 9,6 % in 2019 si la 11,6 % in 2020. Acest lucru inseamna ca, pana in
2020, un solicitant din 10 solicitase deja anterior protectie internationala in aceeasi tara UE+. Pe langa
numarul in crestere, evaluarea cererilor ulterioare creeaza intr-adevar dificultati, in ciuda simplitatii sale
aparente. Evaluarea exacta difera in functie de circumstantele cererii anterioare si de modul in care
aceasta a fost solutionata. Prin urmare, evaluarea unei cereri ulterioare poate fi un proces complex.

Prezentul ghid practic se bazeaza in principal pe dispozitiile juridice ale Directivei privind procedurile de
azil (DPA). Ghidul are scopul de a pune la dispozitia responsabililor de caz orientari privind procesul de
examinare si normele de procedura speciale pentru evaluarea cererilor ulterioare.

Capitolul introductiv explica ce inseamna o cerere ulterioara. Acesta subliniaza cand trebuie sa se acorde
atentie speciald la momentul formularii, inregistrarii si depunerii unei cereri ulterioare si prezinta
diferitele aspecte procedurale ale examinarii admisibilitatii. Acest capitol se incheie cu subiectul dreptului
de a ramane si al exceptiilor de la acesta. Al doilea capitol exploreaza in continuare examinarea
preliminara a ,,elementelor noi”: scenariile in care elementele noi pot fi prezentate, definitia termenului
,noi”, precum si daca elementul nou sporeste semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca
conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala. Capitolul final examineaza particularitatile
evaluarii in functie de situatiile specifice in care a fost depusa o cerere ulterioara si/sau de modul in care
a fost solutionata cea anterioara.

() Potrivit Eurostat, conceptul de cereri reinnoite include cererile ulterioare [articolul 2 litera (q) din DPA], precum si noile
cereri de azil dupa incetarea examinarii cererii anterioare si cererile redeschise [articolul 28 alineatul (2) din DPA]. Pentru
informatii suplimentare, vezi Eurostat, Statistics Explained — Glossary: Repeated applicant, 22 martie 2019.



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Repeated_applicant

1. Norme de procedura

1.1. Definirea cererilor ulterioare

1.1.1. Ce sunt cererile ulterioare?
DPA defineste ,,cererea ulterioard” ca:

,,0 cerere suplimentara de protectie internationala depusa dupa adoptarea unei decizii finale
privind cererea anterioara, inclusiv cazurile in care solicitantul si-a retras in mod explicit cererea si
cazurile in care autoritatea decizionala a respins o cerere in urma retragerii implicite a acesteia in
conformitate cu articolul 28 alineatul (1) [din DPA]” (*).

DPA prevede ca o cerere ulterioara poate fi depusa in urma unei decizii negative finale. Nu exista alte
restrictii referitoare la momentul in care poate fi depusa o cerere ulterioara la autoritatile competente. O
cerere ulterioara poate fi necesara in situatiile in care apare o schimbare semnificativa a circumstantelor
personale ale solicitantului sau a situatiei din tara sa de origine, indiferent de cat timp a trecut de la
emiterea deciziei finale.

DPA stabileste cadrul de examinare in care ar trebui evaluata o cerere ulterioara. DPA stipuleaza in special
conditiile minime pentru examinarea preliminara a unei cereri ulterioare pentru a lua o decizie privind
admisibilitatea ei (°). Directiva prevede si normele de procedura care se aplica in timpul examinarii
preliminare din procedura de admisibilitate (vezi sectiunea 1.2 ,Formularea, inregistrarea si depunerea
unei cereri ulterioare” si sectiunea 1.3 ,,Procedura de admisibilitate a unei cereri ulterioare”), precum si
exceptiile specifice de la dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru gazda () in cazul unei cereri
ulterioare, tindnd seama intotdeauna de principiul de baza al nereturnarii (non-refoulement) (’) in
conformitate cu obligatiile care le revin statelor membre in temeiul dreptului international si al dreptului
Uniunii Europene (UE) (vezi sectiunea 1.4 ,Dreptul de a rdmane in cazul cererilor ulterioare”).

1.1.2. De ce se humesc cereri ulterioare?

Notiunea de cereri ulterioare inclusa in DPA decurge din recunoasterea faptului ca ar putea exista motive
pentru care un solicitant poate sa doreasca/sd aiba nevoie sa depuna o noua cerere de protectie
internationala in urma unei decizii negative. Posibilitatea de a formula o cerere ulterioara este esentiala
pentru respectarea principiului nereturnarii. Tarile UE+ sunt obligate in temeiul dreptului international sa
se asigure ca solicitantii nu sunt trimisi intr-o tara cu incalcarea principiului nereturnarii sau cu incalcarea
obligatiilor lor legale in temeiul tratatelor internationale privind drepturile omului.

n acest context se recunoaste si ca cererile ulterioare nu sunt depuse intotdeauna pe baza unor probe sau
elemente de fapt noi. DPA recunoaste ca ar fi disproportionat ca statele membre sa fie obligate sa

(4) Articolul 2 litera (q) din DPA.
(®) Articolul 40 din DPA.
(°) Articolul 9 alineatul (2) din DPA.

(’) Obligatia statelor de a evita expulzarea sau returnarea unei persoane, sub orice form3, intr-un loc in care aceasta poate
suferi persecutii sau torturi, tratamente sau pedepse inumane sau degradante.



desfasoare o noua procedura completa de examinare in cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioara
f4ré a aduce noi probe sau argumente. in astfel de cazuri, statele membre ar trebui s3 poat respinge o
cerere ca fiind inadmisibila (8). DPA (°) ofera statelor membre optiunea de a considera ca o cerere este
inadmisibila intr-o serie exhaustiva de cazuri, inclusiv in cazul cererilor ulterioare. Trebuie remarcat totusi ca
aceasta este o clauza optionala si ca statele membre pot decide si sa examineze aceste cazuri pe fond.

1.1.3. Formularea de declaratii noi
DPA prevede ca:

,in cazul in care o persoanai care a depus o cerere de protectie internationald intr-un stat membru
face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru, statul membru respectiv
examineazad aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii cererii
anterioare [...]” (*9).

O cerere ulterioara survine dupa o decizie finala negativa si este supusa unei examinari preliminare pentru
a se stabili daca au aparut sau au fost prezentate elemente noi (*). Nu sunt stipulate cerinte similare
pentru situatiile in care un solicitant face ,,declaratii noi”. Prin urmare, se poate deduce ca ,declaratiile noi”
se referad la prezentarea unor argumente sau elemente nainte de adoptarea unei decizii finale privind
cererea (anterioard). Prin urmare, aceste elemente ar trebui sa fie considerate declaratii suplimentare —
sau ,,noi” — si sa fie examinate in cadrul examinarii cererii (anterioare), fie in prima instanta, fie, daca a fost
pronuntata deja o decizie in prima instanta de refuzare a protectiei internationale, in timpul exercitarii
unei cai de atac (*?). Prin urmare, daca se stabileste ca cererea anterioara este inca pendinte sau ca se
poate intenta o cale de atac prin care se pot prezenta aspecte nesolutionate, noile circumstante ar trebui
examinate ca declaratii noi in contextul cererii sau a caii de atac pendinte.

Prin articolul 40 alineatul (1) din DPA se stabileste o conexiune intre examinarea declaratiilor noi sau
cererea ulterioara si cererea depusa anterior. Prin aceasta conexiune, autoritatea competenta poate sa
stabileasca daca procedurile anterioare sunt pendinte si daca examinarea elementelor noi poate fi
inclus3 in acestea. in caz contrar, autoritatea competentd poate proceda la examinarea cerintelor
examinarii preliminare, astfel cum se prevede in DPA (*3), pentru a stabili daca au aparut sau au fost
prezentate elemente sau date noi. Vezi sectiunea 3.8 ,,Cand o cale de atac impotriva unei decizii privind
cererea anterioara este inca pendinte”.

La fel ca In cazul unei prime cereri, procedura de examinare poate sa implice nu numai autoritatea
decizional3, ci si alte autoritati care au obligatia de a interveni in etapa procedurii de admisibilitate (*4).
Acest lucru este important n cazul cererilor ulterioare deoarece, in unele state membre, alte autoritati

(8) Considerentul 36 din DPA.

(°) Articolul 33 alineatul (2) din DPA.
(*°) Articolul 40 alineatul (1) din DPA.
(**) Articolul 40 alineatul (2) din DPA.

(*2) CJUE a clarificat metodele de examinare a argumentelor si a probelor ca ,declaratii noi” in aplicarea articolului 40
alineatul (1) si a articolului 46 alineatul (3) din DPA. Vezi CJUE, Hotararea din 4 octombrie 2018 in cauza Ahmedbekova,
C-652/16, ECLI:EU:C:2018:801. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta EASO.

(*3) Articolul 40 alineatul (2) din DPA.
(**) Articolul 34 alineatul (2) din DPA.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=RO&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=126063
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=519&returnurl=/pages/searchresults.aspx

competente, cum ar fi politia sau personalul de la punctele de frontiera, pot efectua interviuri privind
admisibilitatea, chiar daca examinarea cererii ramane de competenta autoritatii decizionale.

Persoana aflata in intretinere sau minor necasatorit care depune o noua cerere dupa ce a fost
depusa o cerere anterioara in numele sau

O persoana aflata in intretinere sau un copil necasatorit poate sa depuna o cerere dupa ce a fost depusa
anterior o cerere in numele sau (*°). Pentru informatii suplimentare, vezi sectiunea 3.5 ,Persoand majora
aflata in intretinere/copil necasatorit care depune o noua cerere dupa depunerea unei cereriin numele sdu”.

1.2. Formularea, inregistrarea si depunerea unei cereri ulterioare

1.2.1. Principii generale

Capitolul lll din DPA privind procedurile in prima instanta include si normele de procedura pentru
examinarea cererilor ulterioare. Deoarece multe dintre procedurile prevazute in DPA in legatura cu
cererile ulterioare sunt optionale, statele membre pot stabili norme nationale suplimentare pentru
reglementarea examindrii preliminare a unei cereri ulterioare in cadrul directivei. In orice caz, principiile
de baz3 si garantiile previzute in DPA trebuie respectate intotdeauna (*¢). in special:

e principiul nereturnarii (non-refoulement);

e dreptul de a ramane pe teritoriu in timpul examinarii cererii, in afara exceptiilor bine definite
prevazute la articolul 41 din DPA,

e dreptul lainformare;

e dreptul la confidentialitate;

e principiul nediscriminarii si al egalitatii de gen;

e prioritatea interesului superior al copilului;

e dreptul la o procedura de azil echitabila si eficienta;

e dreptul la o examinare individuald, obiectiva si impartial3;

e dreptul la o cale de atac eficienta.

Respectarea principiilor de mai sus garanteaza ca solicitantii au acces efectiv la 0 noua procedura de azil.
in special in legatura cu cererile ulterioare, accesul efectiv al solicitantilor la procedura este subliniat in
continuare in DPA cand se prevede ca normele nationale privind cadrul procedural pentru examinarea
preliminard ,,nu trebuie sa faca imposibil accesul solicitantului la o noua procedura sau sa duca la
anularea efectiva ori restrangerea drastica a accesului” (7). Scopul este de a nu exclude solicitantii de la o
noua procedura de azil. Acest lucru asigura si posibilitatea solicitantului de a depune o noua cerere si

(**) Articolul 40 alineatul (6) din DPA.
(*) Pentru informatii suplimentare, consultati urmatoarele instrumente: Ghidul EASO privind procedura de azil: standarde
operationale si indicatori operationali, septembrie 2019; EASO, Asylum procedures and the principle of non-refoulement —

Judicial analysis (Procedurile de azil si principiul nereturnarii — analiza judiciara), 2018; EASO, Evidence and credibility
assessment in the context of the Common European Asylum System —Judicial analysis (Evaluarea probelor si a credibilitatii

n contextul Sistemului European Comun de Azil —analiza judiciara), 2018.

(") Articolul 42 alineatul (2) al doilea paragraf din DPA.


https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-asylum-procedures-and-principle-non-refoulement
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-asylum-procedures-and-principle-non-refoulement
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-assessment
https://euaa.europa.eu/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-assessment

fapte noi daca circumstantele sale personale sau situatia din tara de origine s-au schimbat semnificativ,
cu scopul de a stabili daca indeplineste conditiile pentru protectie internationala.

Avand 1n vedere cele de mai sus, accesul efectiv al unui solicitant la procedura de azil ar trebui protejat de
statele membre in conformitate cu dispozitiile DPA. Acest lucru se aplica indiferent de tipul de procedura

de examinare care urmeaza sa fie aplicata.

1.2.2. Garantii pentru solicitanti

DPA (*8) reafirma obligatia statelor membre de a se asigura ca garantiile relevante (*°) se aplicd in mod
egal in cazurile de cereri ulterioare, conform principiului ca fiecare solicitant are dreptul la examinarea
adecvata a cererii sale. Garantiile de baza stabilite in DPA includ urmatoarele:

accesul la informatii. intelegerea procedurii de azil de citre solicitant este esentiald pentru
realizarea unei proceduri de examinare echitabile in temeiul DPA. Statele membre au obligatia de a
furniza informatii despre diferitele proceduri de azil (*°) in timp util pentru ca solicitantul sa Tsi
exercite drepturile si sa se conformeze obligatiilor care fi revin si intr-o limba pe care o intelege.

DPA nu defineste instrumentele sau mijloacele prin care se furnizeaza informatiile. Prin urmare,

statele membre ar trebui sa puna la dispozitie informatii generale despre diferitele proceduri de
azil, inclusiv despre cererile ulterioare. Aceste informatii ar putea fi diseminate verbal sau in scris
(prin brosuri, pliante, pagini web specifice sau aplicatii mobile).

Informatiile trebuie transmise intr-o maniera cuprinzatoare, astfel incat solicitantul sa poata
intelege unde sau cum sa depuna o cerere de azil, sa isi poata intelege drepturile si obligatiile,
precum si orice alta cerinta necesara aferenta procedurilor.

La formularea/inregistrarea/depunerea unei cereri ulterioare, informatiile furnizate solicitantului
trebuie s& includd aspectele procedurii de admisibilitate. In primul rand, ar trebui s3 i se explice
solicitantului ce inseamna o cerere ulterioara. Acest lucru garanteaza ca solicitantul cunoaste
conditiile pentru a i se acorda accesul la o noua procedura de azil, precum si drepturile si obligatiile
care i revin in timpul procedurii, inclusiv consecintele neindeplinirii acestor obligatii. Informatiile
ar trebui sa includa:

o etapele procedurale ale cererii;

o tipul procedurii de examinare;

o ce inseamna si ce presupune ,prezentarea de elemente noi”;
o posibilitatea sau imposibilitatea unui interviu individual;

o termenele specifice;

o rezultatul deciziei luate cu privire la cererea sa si cdile de atac impotriva acesteia, daca cererea
ulterioara este respinsg;

o exceptiile de la dreptul de a ramane.

(*8) Articolul 42 alineatul (1).

(*) Prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a) din DPA.

(%) Articolul 12 alineatul (1) litera (a) din DPA.




Aceste informatii ar trebui furnizate in timp util pentru a permite solicitantului sa isi exercite
drepturile garantate de DPA si sa se conformeze tuturor obligatiilor relevante, in special tinand
seama ca se aplica termene mai scurte cand se examineaza o cerere ulterioars;

e accesul lanaltul Comisar al ONU pentru refugiati sau la alte organizatii care acorda consultanta
juridica sau consiliere si comunicarea cu acestea;

e accesul la asistenta juridica si reprezentare in procedura privind cdile de atac (la cerere) (*%);

e acordarea de garantii procedurale speciale si sprijin adecvat cand solicitantul este evaluat ca
avand nevoi procedurale speciale (?);

e garantii suplimentare pentru minorii neinsotiti (3);

¢ trebuie garantate si masuri de siguranta practice specifice pentru a asigura aplicarea efectiva a
dreptului de a ramane, in conformitate cu legislatia nationala, cu scopul de a permite solicitantului
sa ramana pe teritoriul statului pana la solutionarea caii de atac, inclusiv, in special, protectie
fmpotriva returnarii (refoulement);

e garantii lingvistice (**). Trebuie sa se asigure servicii de interpretare la formularea/inregistrarea/
depunerea cererii. Daca interviul individual este omis, deoarece nu este obligatoriu la
examinarea cererilor ulterioare (*°), si daca cererea se bazeaza pe date prezentate in scris,
trebuie garantata traducerea formularului de depunere, daca este cazul, sau a cererii de
protectie internationala.

1.2.3. Obligatiile solicitantului

DPA stabileste nu numai garantiile aplicabile solicitantilor (%), ci si obligatiile acestora (¥).

Obligatia de a coopera

La fel ca In cazul unei cereri initiale, solicitantii au obligatia de a coopera cu autoritatile competente
pentru stabilirea identitatii lor si a altor elemente mentionate in Directiva privind conditiile pentru
protectia internationala (DCPI) (), cum ar fi faptele si circumstantele privind nevoia lor de protectie
internationald. Statele membre pot impune alte obligatii solicitantului pentru a coopera, in masura in
care acestea sunt necesare pentru evaluarea cererii.

(3*) Pentru mai multe informatii despre dreptul la asistentd juridica si reprezentare, vezi sectiunea 11 din Ghidul EASO privind
procedura de azil: standarde operationale si indicatori operationali, din septembrie 2019.

() Pentru mai multe informatii despre garantiile procedurale pentru nevoi speciale, vezi sectiunea 9 din Ghidul EASO privind
procedura de azil: standarde operationale si indicatori operationali, din septembrie 2019.

(®) Articolul 25 din DPA.

(**) Pentru mai multe informatii despre garantiile lingvistice, vezi sectiunea 10 din Ghidul EASQO privind procedura de azil:
standarde operationale si indicatori operationali, din septembrie 2019.

(%) Articolul 34 si articolul 42 alineatul (2) litera (b) din DPA.
(%) Articolul 12 alineatul (1) din DPA.

(¥) Articolul 13 din DPA.

(%8) Articolul 4 alineatul (2) din DCPI.



https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO_Guidance_on_asylum_procedure_RO.pdf

Obligatia de a motiva

n cazul specific al cererilor ulterioare, obligatia de mai sus este completats, de asemenea, de articolul 40
din DPA, coroborat cu articolul 42 alineatul (2) litera (a) din DPA. Cand formuleaza o cerere ulterioar3,
solicitantul trebuie sa prezinte ,,elemente sau date noi” (¥). Pentru detalii suplimentare, vezi

sectiunea 2.1 ,,Ce iInseamnad «elemente si date noi»?”

Totodata, elementele noi trebuie sa se refere la examinarea menita sa stabileasca daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala.

Criteriile de mai sus trebuie luate in considerare Th ansamblu pentru a justifica o procedura noua. Prin
urmare, devine evident ca solicitantul trebuie sa prezinte elemente noi. O noud examinare completa a unei
cereri dupé o respingere anterioard trebuie motivata in mod corespunzitor. in caz contrar, lipsa acestor
,elemente sau date noi” ar conduce la respingerea justificata a cererii ulterioare de catre statul membru,
n conformitate cu principiul (3°) autoritatii de lucru judecat (res judicata) (3*). Aceasta inseamna ca statul
membru nu are obligatia de a reexamina aceleasi motive invocate pentru acordarea protectiei
internationale si poate considera inadmisibila cererea ulterioara. Prin urmare, obligatia solicitantului de a
invoca/prezenta fapte sau circumstante noi, inclusiv prin depunerea oricaror probe materiale sau
documente justificative ori a altor probe disponibile n legatura cu nevoia sa de protectie international3,
devine o componenta imperativa a procedurii de admisibilitate. Informatiile despre obligatia de a prezenta
motive trebuie furnizate in timp util pentru a permite solicitantului sa prezinte motivele pentru care
solicita din nou protectie internationala. La depunerea noii cereri, solicitantii pot fi obligati sa prezinte
toate elementele de care dispun. Acestia ar trebui sa aiba si posibilitatea de a prezenta elemente
suplimentare pan3 la adoptarea unei decizii privind cererea lor. in mod similar, in cazul inregistrarii si
depunerii simultane a unei cereri ulterioare, responsabilii de caz trebuie sa se asigure ca procedura
simplificatd nu va aduce atingere capacitatii solicitantului de a explica motivele pentru care depune
cererea.

in plus, autoritatea decizional3 ar trebui s3 ia in considerare obligatia solicitantului de a coopera si de a-si
motiva cazul, Tmpreuna cu circumstantele sale personale, in special cand apar probleme de
vulnerabilitate. Prin urmare, evaluarea individuala a motivelor preliminare ar trebui coroborata cu
obligatia statului membru de a furniza toate informatiile relevante, eventual adaptate la situatia
personala a solicitantului, daca acesta din urma a fost identificat ca avand nevoie de garantii procedurale
speciale (*2). Totusi, normele care le impun solicitantilor sa isi motiveze in mod corespunzator cererea
ulterioara nu ar trebui aplicate intr-o maniera care fie exclude posibilitatea unei noi proceduri, fie
limiteaza drastic accesul acestora la o astfel de procedura in conformitate cu DPA (*3).

(*) Termenul ,,elemente” mentionat in prezentul ghid practic se refera intotdeauna la expresia completa ,,elemente sau date”,
astfel cum se mentioneaza la articolul 40 alineatul (2) din DPA.

(%) Considerentul 36 din DPA.

(1) Autoritatea de lucru judecat (res judicata) inseamna ca decizia instantei este definitiva si ca partile la cauza au obligatia de
a o respecta.

(3?) Articolul 24 alineatul (3) din DPA.
(®3) Articolul 42 alineatul (2) din DPA.




1.2.4. Formularea unei cereri ulterioare

n majoritatea cazurilor, solicitantii vor formula cererea ulterioard direct la autoritatile responsabile
pentru inregistrarea si/sau depunerea cererilor de protectie internationald. Motivul este c3 solicitantii
sunt prezenti deja pe teritoriul statului membru si sunt familiarizati cu autoritatile competente. Cererile
ulterioare care nu sunt formulate direct la autoritatile competente sunt formulate cel mai adesea in
contextul unei arestari sau ludri in custodie publicd ori in contextul unui proces de indepartare. In aceste
cazuri, cererea ulterioara va fi formulata cel mai probabil la politie, la autoritatile responsabile in
domeniul imigratiei, la personalul din centrele de cazare sau la autoritatile de primire. Daca nu au
competenta de a inregistra cererea, aceste autoritati ar trebui cel putin:

(a) sa aiba informatiile si instructiunile relevante pentru a indruma solicitantii cu privire la locul si
modul de solutionare a cererii lor de protectie internationald; precum si

(b) sa primeasca pregatirea necesara pentru a-si indeplini sarcinile in legatura cu procedura de azil.

Solicitantul este protejat impotriva returnarii (refoulement) imediat dupa formularea cererii, fara a se
aduce atingere exceptiilor de la dreptul de a rdmane descrise in sectiunea 1.4 ,Dreptul de a rdmane in

cazul cererilor ulterioare”. Ca parte a garantiilor de baza ale solicitantilor din centrele de cazare, trebuie

sa se asigure si servicii de interpretare gratuite, cand este necesar, precum si acces la organizatiile care
acorda consiliere.

n temeiul Directivei privind conditiile de primire (3%), exist si alte consecinte legate de formularea unei
cereri ulterioare. Capitolul lll din directiva mentionata permite statelor membre sa limiteze sau sa retraga
conditiile materiale de primire (cazare, hrana si imbracaminte) daca cererea este ulterioara in sensul definit
n DPA. Aceasta inseamna ca este posibil ca solicitantul sa nu aiba dreptul la locuinta sau la alte ajutoare
materiale in timpul examinarii cererii ulterioare. Totusi, trebuie remarcat ca orice decizie privind limitarea
sau retragerea conditiilor materiale de primire trebuie adoptata in mod individual, obiectiv si impartial,
indicand motivele pentru aceasta. O astfel de decizie trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si
demnitatea umana. Evaluarea trebuie sa se bazeze pe situatia specifica a persoanei in cauza. Statele
membre nu pot retrage conditiile materiale de primire daca acest lucru ar avea efectul de privare a
solicitantilor de posibilitatea de a-si satisface nevoile de baza legate de cazare, hrana sau imbracaminte (*).

1.2.5. Tnregistrarea unei cereri ulterioare

Statele membre sunt libere sa decida ce autoritati sunt competente sa inregistreze cererile, inclusiv
cererile ulterioare. Daca cererea este formulata la o autoritate care nu este competenta sa o inregistreze,
statele membre trebuie sa se asigure ca inregistrarea este finalizata in termen de sase zile lucratoare. Pe
de alta parte, cand cererea este formulata la o autoritate care este competenta sa o inregistreze,
inregistrarea poate fi facuta pe loc sau in termen de cel mult trei zile lucratoare (3¢).

(**) Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru
primirea solicitantilor de protectie internationala (reformata).

(**) Vezisi hotararea in cauza Hagbin, in care CJUE a clarificat obligatia statelor membre de a asigura un nivel de trai demn,
care trebuie garantat in permanenta si fara intrerupere, inclusiv supraveghind daca asigurarea conditiilor de primire
ofera in mod efectiv un nivel de trai adecvat. CJUE, Hotararea din 12 noiembrie 2019 in cauza Zubair Hagbin impotriva
Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers, C-233/18, ECLI:EU:C:2019:956. Rezumat disponibil in Baza de date cu
jurisprudenta EASO.

(%) Articolul 6 alineatul (1) din DPA.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=220532&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=367323
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=220532&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=367323
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=853&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=853&returnurl=/pages/searchresults.aspx

n aceast3 fazd a procedurii, informatiile colectate se referd la identificarea solicitantului si includ
elemente similare cu cele colectate in timpul procedurii initiale (*’). Statele membre pot stabili o
legatura cu informatiile pe care le-au colectat anterior si pot actualiza aceste informatii in ceea ce
priveste aspecte specifice care este posibil sa se fi schimbat de la inregistrarea anterioara (de exemplu,
starea civil3, nasterea copiilor, adresa).

in functie de practica national3, inregistrarea poate s3 includa alte informatii, cum ar fi: prelevarea
amprentelor digitale [obligatia statelor membre de a lua amprentele digitale ale fiecarui solicitant cu
varsta de cel putin 14 ani este aplicabila si pentru cererile ulterioare (*8)]; identificarea vulnerabilitatilor
posibile si a nevoilor speciale cat mai devreme posibil in acest proces, cu scopul de a oferi garantii
procedurale speciale solicitantului care are nevoie de acestea (probabil ca este disponibila o lista a
vulnerabilitatilor din procedura initiald); examinarea medical3; alocarea in centrele de primire;
investigatia de securitate; acordarea de consultanta procedurala si juridica; consilierea privind optiunile
de returnare; sau orice altd informatie privind drepturile si obligatiile solicitantilor.

n aceastd etap3, solicitantilor li se poate cere si s3 prezinte elemente noi in scris si/sau sd pund la
dispozitie documente relevante sau alte elemente de proba pe care le detin si care pot fi necesare pentru
evaluarea cazului lor (*).

Faza de inregistrare are scopul de a imbunatati eficacitatea drepturilor si a obligatiilor care deriva din
formularea unei cereri de protectie internationald. in cazul cererilor ulterioare se poate deroga totusi de
la unele drepturi specifice, in functie de legislatia nationala (de exemplu, dreptul de a fi cazat intr-un
centru de primire sau dreptul la un interviu individual). In aceastd etap4, statele membre pot deroga de la
dreptul de a ramane pe teritoriu numai pentru a doua, a treia etc. cerere ulterioara, dupa consultarea cu
autoritatea decizionala. Acest aspect este analizat in detaliu in cele ce urmeaza.

1.2.6. Depunerea unei cereri ulterioare

DPA nu interzice integrarea fazelor de inregistrare si depunere: cele doua etape pot fi combinate, atat
timp cat sunt indeplinite garantiile procedurale relevante.

Statele membre pot stabili norme privind posibilitatea de depunere a unei cereri ulterioare personal la
autoritatile relevante sau intr-un loc desemnat (*°). Cererea poate fi depusa printr-un formular completat
de solicitant. DPA nu prevede cerinte specifice, cu exceptia faptului cd trebuie depus un formular. Tn orice
caz, formularul ar trebui sa includa cel putin elementele si probele noi in sprijinul cererii, cu exceptia
cazului in care acestea au fost prezentate deja in etapa anterioara a inregistrarii.

() Pentru mai multe detalii, vezi EASO, Practical Guide on Registration — Lodging of applications for international protection
(Ghidul practic al EASO privind inregistrarea), decembrie 2021.

(*8) Aceasta obligatie este descrisa la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului ,,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul
aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre
de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din
statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asigurarii respectarii aplicarii legii si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationala a sistemelor
informatice la scarad largd, in spatiul de libertate, securitate si justitie (JO L 180, 29.6.2013, p. 1).

(*°) Pentru detalii privind obligatia solicitantului de a-si motiva cererea, vezi sectiunea 1.2.3 ,Obligatiile solicitantului”.

(°) Articolul 6 alineatele (3) si (4) din DPA.



https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-privind-inregistrarea
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1625218558377&uri=CELEX%3A32013R0603

Daca interviul individual este omis in conformitate cu legislatia nationald, este foarte important ca
solicitantul sa poata sa prezinte si sd motiveze elementele noi in scris.

1.2.7. Redeschiderea unei cereri anterioare

PR

,Cerere ulterioard” inseamna o cerere de protectie internationald depusa dupa adoptarea unei , decizii
finale” privind cererea anterioara (si care, ca atare, nu poate fi contestata ulterior), inclusiv in cazurile de
retragere explicita si implicita a cererii anterioare (*). Prin urmare, o cerere ulterioara poate fi formulata
numai dupa respingerea finala a cererii anterioare. Daca solicitantul invoca elemente noi, ar trebui
determinata mai intai etapa in care se afla cererea sa anterioara. Daca a fost emisa o decizie finala,
aparitia unor circumstante noi ar duce la o cerere ulterioara.

Daca o cerere anterioara de protectie internationala a fost retrasa, ar trebui evidentiata mai intai
distinctia dintre retragerea explicita si cea implicita.

Daca solicitantul si-a retras cererea in mod explicit (*2), orice cerere depusa ulterior este considerata o
cerere ulterioara si este supusa unei examinari a admisibilitatii. Acest lucru este valabil indiferent daca
autoritatea decizionala a luat decizia de a inceta examinarea sau de a respinge cererea sau daca a decis sa
inceteze examinarea fara a lua o decizie.

Pe de alta parte, pentru cererile formulate dupa o retragere implicita (*), situatia difera semnificativ in
functie de actiunea autoritatii decizionale de a respinge cererea sau de a inceta examinarea. Noua
cerere poate fi tratata ca cerere ulterioara numai dupa ce autoritatea decizionala a considerat ca
cererea anterioara este ,,nefondata pe baza unei examinari corespunzatoare a fondului acesteia” (**) si,
prin urmare, a respins cererea, iar aceasta decizie este finala. Totusi, daca autoritatea decizionala a
luat, in urma unei retrageri implicite, decizia de a inceta examinarea, solicitantul are dreptul de a se
prezenta la autoritati si de a solicita redeschiderea cazului sau sau are dreptul de a formula o noua
cerere care nu va fi tratata ca cerere ulterioara (*). Statele membre pot introduce in legislatia
nationala un termen de cel putin noua luni (*¢) dupa implinirea caruia cazul nu poate fi redeschis. Daca
acest termen expira si solicitantul doreste sa depuna alta cerere, aceasta ar trebui tratata ca cerere
ulterioara.

1.3. Procedura de admisibilitate a unei cereri ulterioare

1.3.1. Cine efectueaza procedura de admisibilitate?

Este deosebit de important ca examinarea cererilor ulterioare sa fie efectuata de autoritatea decizionala
care are acces la toate informatiile necesare referitoare la cererea/cererile anterioara/anterioare. Pentru
a se asigura ca cererea ulterioara este examinata ludnd in considerare evaluarea cererii/cererilor

(**) Articolul 2 literele (e) si (q) din DPA.

() Articolul 27 din DPA.

(*3) In temeiul articolului 28 din DPA.

(*4) In conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din DPA.
(**) Articolul 28 alineatul (2) din DPA.

(%) Articolul 28 alineatul (2) din DPA.



anterioare, responsabilul de caz trebuie sa aiba acces la toate elementele dosarului examinarii/
examinarilor anterioare, inclusiv la cele examinate in faza caii de atac.

Personalul unei autoritati diferite poate efectua interviul privind admisibilitatea, daca este cazul. Daca
personalul altor autoritati decat autoritatea decizionala efectueaza interviul individual privind
admisibilitatea cererii de protectie internationald, autoritatile trebuie sa se asigure ca personalul
respectiv primeste in prealabil pregatirea de baza necesara, in special cu privire la dreptul international al
drepturilor omului, acquis-ul UE in domeniul azilului si tehnicile de intervievare.

Dupd interviu, autoritatea decizionald efectueazi examinarea cererii si emite decizia. In orice caz,
autoritatea decizionala trebuie sa aiba acces la toate informatiile relevante si ar trebui sa ia in considerare
toate elementele care stau la baza declaratiilor noi sau a cererilor ulterioare, astfel cum prevede DPA (¥).

1.3.2. Termene

Examinarea preliminara ar trebui finalizata cat mai curand posibil. Decizia privind admisibilitatea poate fi
emisa rapid, datorita particularitatilor procedurii. Ar trebui luate in considerare in special urmatoarele
aspecte.

e procedura se limiteaza la a examina daca exista elemente si/sau fapte noi;

¢ ntemeiul DPA, nu este necesar un interviu. Daca este prevazut de legislatia nationala, interviul
poate fi efectuat de o autoritate competenta diferita de autoritatea decizionala.

in plus, legislatia nationald poate s3 prevadd limitari ale drepturilor si beneficiilor oferite solicitantului in
timpul examindrii preliminare a cererii sale. In acest caz, existd o legitura directa intre durata examinarii
preliminare si aceste limitari. Prin urmare, autoritatea competenta ar trebui sa ia decizia privind
admisibilitatea cererii cat mai curand posibil si, in orice caz, intr-un termen rezonabil.

Cand cererea este considerata admisibila, autoritatea decizionala ar trebui sa ia o decizie pe fond, in
termen de sase luni de la depunerea cererii, la fel ca in cazul oricarei alte cereri (*8). Faptul ca examinarea
pe fond a fost precedata de o procedura de admisibilitate nu prelungeste termenul general de sase luni
dintre depunerea cererii si incheierea examinarii.

1.3.3. Prezentarea de elemente de fapt si probe

Pentru a sprijini examinarea preliminara a unei cereri ulterioare (*), statele membre pot impune
solicitantului obligatia de a indica elemente de fapt si de a aduce probe care sa sporeasca semnificativ
probabilitatea ca acesta sa indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in
temeiul DCPI.

Totusi, ar putea fi prevazute optiuni diferite in legislatia nationala cu privire la prezentarea de catre
solicitant a unor elemente de fapt, documente sau alte elemente de proba in sprijinul cererii sale
ulterioare. DPA nu vizeaza modul in care solicitantul poate prezenta aceste elemente. Acesta este lasat la
alegerea legiuitorului national.

(*”) Articolul 40 alineatul (1) din DPA.
(*8) Articolul 31 alineatul (3) din DPA.

(*) in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) litera (a) din DPA.




Cand formuleaza o cerere ulterioara, solicitantul ar trebui sa primeasca informatii despre modul, locul si
momentul in care trebuie sa prezinte elemente noi, inclusiv despre un termen clar pentru aceste actiuni.

Daca legislatia nationala prevede un interviu individual, acesta va avea scopul de a analiza elementele
noi. Solicitantilor le vor fi adresate intrebari specifice cu privire la faptele si circumstantele noi ale cazului
lor. Solicitantul trebuie sa beneficieze de garantiile legate de interviu prevazute la articolele 15-17 din
DPA, cum ar fi: confidentialitatea; sa se permita solicitantilor sa isi prezinte toate motivele (intervievatorul
are competenta sa ia in considerare circumstantele personale si generale aferente cererii — daca este
necesar, intervievatorul si/sau interpretul poate fi o persoana de acelasi sex cu solicitantul, daca
solicitantul cere acest lucru); sa se ofere solicitantului in mod corespunzator posibilitatea de a prezenta
elementele necesare pentru a-si sustine cererea; sa se elaboreze un raport faptic care sa contina toate
elementele esentiale/un proces-verbal; precum si sa se acorde solicitantilor posibilitatea sa formuleze
observatii, sd ofere clarificari in raport/procesul-verbal si sa li se acorde acces la acesta.

Data fiind natura procedurala specifica a cererilor ulterioare, este esential sa se furnizeze solicitantului
informatii corecte. Daca nu are loc niciun interviu, autoritatea competenta ar trebui sa ofere solicitantului
orientari privind modalitatea de prezentare in scris a elementelor noi ale cererii. Acest lucru se poate
realiza, de exemplu, oferind informatii, orientari si sprijin solicitantului in aceasta privinta si, daca este
cazul, utilizand un formular standard de depunere.

Formularul si/sau orientarile pot sd includa, printre altele, informatii si/sau intrebari care sa permita
solicitantului sa dea detalii si:

e sa enumere elementele noi prezentate in sprijinul noii cereri;
e saexplice de ce aceste elemente sunt noi in raport cu orice cerere anterioara;
e sadescrie elementele noi care ar putea fi sprijinite cu probe relevante;

¢ s3 enumere motivele pentru care aceste elemente noi au fost prezentate in timpul oricarei/
oricaror cereri anterioare;

e sa descrie modul in care aceste elemente noi conduc la probabilitatea ca solicitantul sa
indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala.

Posibilitatea de a omite interviul individual nu se poate aplica in doua situatii (*°):

e cand o persoana aflata in intretinere depune o cerere dupa ce si-a dat consimtamantul pentru
includerea cazului sdu intr-o cerere depusa in numele sau; si/sau

¢ cand un copil necasatorit depune o cerere proprie dupa ce a fost depusa o cerere in numele sau.

1.3.4. Efectuarea procedurii de admisibilitate

La examinarea unei cereri ulterioare, autoritatea competenta ar trebui sa joace un rol activ, cooperand cu
solicitantul pentru a evalua elementele relevante ale cererii. in aceast privint3, responsabilul de caz ar
trebui:

* sdaiba acces la toate elementele procedurii anterioare;

e sdaiba cunostintad de cadrul juridic relevant, de schimbarile de politica si/sau de noua
jurisprudenta;

(5% Tn conformitate cu articolul 42 alineatul (2) litera (b) din DPA.



e saiain considerare ITO relevante si actualizate sau alte informatii relevante;

e sdiain considerare informatiile furnizate de solicitant, fie in timpul interviului individual, daca are loc,
fie in datele prezentate in scris (in mod specific pentru aceasta procedura sau alta declaratie scrisa);

¢ sdiain considerare orice nevoie speciala si circumstantele individuale ale solicitantului, in functie
de legislatia nationala.

Astfel, responsabilul de caz poate sa stabileasca daca este necesar un interviu sau daca sunt suficiente
datele prezentate in scris.

Scopul unei examinari preliminare in timpul procedurii de admisibilitate este de a decide daca exista
elemente noi si daca elementele noi sporesc intr-adevar semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa
indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul DCPI. Modul in care
poate fi efectuata aceasta examinare este descris in detaliu in capitolul urmator.

Daca examinarea preliminara concluzioneaza ca nu exista elemente noi, se adopta o decizie de
inadmisibilitate in conformitate cu DPA (*).

Daca examinarea concluzioneaza ca au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente noi care
sporesc semnificativ probabilitatea ca acesta sa indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationala in temeiul DCPI, cererea este considerata admisibila si este examinata in
continuare pe fond, in conformitate cu capitolul Il din DPA. Cand un interviu in conformitate cu
standardele unui interviu individual a fost efectuat in timpul examinarii preliminare si, in special, daca a
fost efectuat de personalul autoritatii decizionale (articolul 14 din DPA), poate fi adoptata o decizie pe
fond fara niciun interviu suplimentar, cu conditia sa fi fost colectate informatii suficiente in timpul
interviului initial.

Statele membre pot sa prevada, in legislatia lor nationalg3, si alte motive pentru examinarea in
continuare a unei cereri ulterioare. In Belgia, de exemplu, dacs cererea anterioard este retrasé in mod
implicit si daca nu a fost evaluata pe fond nicio alta cerere anterioara, cererea ulterioara este
admisibila Tn mod automat.

Daca s-a decis ca o cerere ulterioara este inadmisibilad si nu ar trebui examinata in continuare,
solicitantul trebuie informat cu privire la motivele pentru o astfel de decizie si asupra posibilitatilor de
aintenta o cale de atac impotriva deciziei sau de a cere revizuirea acesteia (°2), inclusiv cu privire la
numele si adresa organismului la care se introduce calea de atac si la termenul exact in care se poate
intenta o cale de atac in conformitate cu legislatia nationald. Autoritatea competenta poate sa
mentioneze si daca solicitantul are dreptul de a ramane pe teritoriu (ludnd in considerare obligatiile
statului membru in legatura cu principiul nereturnarii) dupa introducerea unei cai de atac impotriva
unei decizii de inadmisibilitate.

(1) Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din DPA.
(°2) Articolul 42 alineatul (3) si articolul 46 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din DPA.




Cererea

Nu . ..
S s s ulterioara
Cererea anterioara este finalizata? ) )
NU trebuie
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Exista elemente noi? )
Da
Elementele noi sporesc semnificativ Nu
probabilitatea ca solicitantul sa fie )
beneficiar de protectie internationala?
Da

Admisibila Inadmisibila

1.4. Dreptul de a ramane in cazul cererilor ulterioare

Dreptul de a rdmane pe teritoriu in timpul procedurii de azil este o norma generala prevazuta de DPA (*3).
Prin urmare, exceptiile mentionate in DPA (°*) sunt exhaustive si trebuie interpretate in mod restrictiv.
Statele membre pot deroga de la dreptul de a ramane intr-o circumstanta specifica in timpul procedurii
n prima instanta (vezi sectiunea 1.4.1) si in doua circumstante specifice dupa ce a fost adoptata o decizie
de catre autoritatea decizionala (vezi sectiunea 1.4.2). Ar trebui subliniat ca DPA permite exceptii de la
dreptul de a ramane numai in situatia in care autoritatea decizionala este convinsa ca decizia de
indepartare nu va duce la returnarea directa sau indirecta prin incalcarea obligatiilor la nivel international
si la nivelul UE ale statului membru respectiv (*°). Acest lucru impune autoritatilor nationale obligatia de a
se asigura ca indepartarea solicitantului nu 1l expune unor riscuri care contravin principiului nereturnarii.

Sectiunile urmatoare prezinta posibilele exceptii de la dreptul de a ramane.

(*3) Articolul 9 din DPA.
(**) Articolul 41 din DPA.

(**) Vezi articolul 9 alineatul (3) si articolul 41 alineatul (1) ultimul paragraf din DPA.



1.4.1. Exceptie de la dreptul de a ramane in timpul procedurii in prima instanta

Solicitantilor trebuie sa li se permita sa ramana in statul membru pana cand autoritatea decizionala
adopta o decizie in conformitate cu procedurile in prima instanta (*¢). Procedura de solicitare a protectiei
internationale este ,,suspensiva” (si anume, suspenda orice procedura de indepartare fortata) prin lege.

Exista o singura exceptie de la acest principiu de baza in timpul procedurii in prima instanta: cand prima
cerere ulterioard a fost respinsa printr-o decizie final3, fie ca inadmisibild, fie ca nefondata. In acest caz,
statele membre pot deroga de la dreptul de a ramane pentru orice cerere ulterioara suplimentara
formulata de solicitant de la procedura in prima instanta pana la orice cale de atac (°’). Aceasta exceptie
presupune ca cererile ulterioare repetate pot fi abuzive, deoarece solicitantii au beneficiat deja de o
examinare amanuntita a primei lor cereri si a primei lor cereri ulterioare. Aceasta exceptie se aplica
indiferent daca cererea ulterioara suplimentara a fost formulata sau nu in contextul unei indepartari
iminente. Totusi, autoritatile pot proceda la decizia de repatriere numai daca autoritatea decizionala
considera ca nu exista risc de returnare directa sau indirecta. Cu alte cuvinte, autoritatea decizionala
trebuie sa fie consultata intotdeauna inainte de aplicarea unei exceptii de la dreptul de a rdmane, astfel
Tncéat sa se poata asigura ca nu exista risc de returnare (refoulement).

Desi acestor solicitanti nu li se aplica niciun drept de a ramane, procesele de furnizare de informatii,
inregistrare, depunere si examinare ar trebui sa continue in termenele stabilite Tn acest scop, atat timp
cat solicitantul este prezent pe teritoriu.

n aceast3 situatie, statele membre pot deroga de la termenele aplicabile in mod normal pentru
procedurile (°®) accelerate (*) si de admisibilitate (5°).

Daca legislatia nationala impune ca o decizie sa fie emisa cu mentionarea faptului ca solicitantul nu are
dreptul de a ramane, aceasta poate fi emisa deja la data inregistrarii sau a depunerii cererii ulterioare
suplimentare, cu conditia ca autoritatea decizionala sa fi fost consultata si sa considere ca repatrierea nu
duce la returnare directa sau indirecta.

(*¢) Tn conformitate cu articolul 9 din DPA.
() Articolul 41 alineatul (1) litera (b) din DPA.

(°®) Vezi CJUE, Hotararea din 9 septembrie 2020 in cauza JP impotriva Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
C-651/19, ECLI:EU:C:2020:681, punctele 54-67. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta EASO. in aceasta

2n

privinta, CJUE a subliniat caracterul exceptional al procedurii de ,,cerere ulterioara”, pentru care termenele scurte pot fi

justificate, printre altele, din perspectiva obiectivului celeritatii pe care il urmareste DPA, a principiului securitatii juridice si
a bunei desfasurari a procedurii de examinare, avand in vedere ca solicitantul beneficiaza de drepturi procedurale specifice
si ca respectiva procedura privind calea de atac este strans legata de continutul esential al cererii ulterioare. Prin urmare,
CJUE a considerat ca termenul de 10 zile prevdzut de legislatia din Belgia pentru a introduce o cale de atac impotriva unei
decizii de inadmisibilitate a unei cereri ulterioare nu pare insuficient din punct de vedere material pentru a permite o cale
de atac eficienta. In sfarsit, CJUE consider c3 instantei nationale {i revine sarcina de a stabili dacé termenul respectiv
respecta si principiul echivalentei.

Vezi si CJUE, Ordonanta din 11 februarie 2021, T.H.C. impotriva Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
C-755/19, ECLI:EU:C:2021:108. CJUE a considerat ca termenul de cinci zile, care include zilele de sirbatoare legals si zilele
libere, prevazut de legislatia din Franta pentru a introduce o cale de atac impotriva unei decizii de inadmisibilitate a unei

cereri ulterioare nu pare insuficient din punct de vedere material pentru a permite o cale de atac eficienta in cazul in care
solicitantul este tinut in custodie publica. Si in acest caz, CJUE considera cd instantei nationale 1i revine sarcina de a stabili
daca termenul in cauza respecta si principiul echivalentei si garantiile procedurale prevazute de dreptul Uniunii.

(**) Articolul 41 alineatul (2) litera (a) din DPA.
(%9) Articolul 41 alineatul (2) litera (b) din DPA.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=230786&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=534768
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1175&returnurl=/pages/searchresults.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=241017&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=534930

1.4.2. Exceptiile de la dreptul de a ramane in timpul procedurii de recurs
(a) Tn cadrul unei cii de atac impotriva inadmisibilitatii

in cazul unei prime cereri ulterioare care nu este examinata in continuare deoarece este considerats
inadmisibild in temeiul DPA (&%), solicitantul are dreptul la o cale de atac impotriva deciziei. in functie de
legislatia national3, solicitantul poate avea dreptul de a ramane pe teritoriu in timpul procedurii de recurs
sau cel putin pand cand instanta decide asupra dreptului sdu de a rdmane (2). in aceasta din urma
situatie, autoritatea la care se introduce calea de atac are competenta de a decide daca solicitantul poate
sa ramana pe teritoriul statului membru in timpul procedurii de recurs, fie la cererea solicitantului, fie
actionand din oficiu (%3). Cand decide asupra dreptului de a ramane, statului membru ii revine obligatia de
a respecta principiul nereturnarii (non-refoulement).

(b) Cerere ulterioara depusa numai pentru a impiedica indepartarea si considerata inadmisibila

Un solicitant ar putea sa depuna o cerere ulterioara numai pentru a bloca sau a impiedica un proces de
indepartare. Statele membre pot face o exceptie de la dreptul de a ramane imediat ce autoritatea
decizionala constata ca o astfel de cerere ulterioara este inadmisibila (). Conditia mentionata la litera (a)
de mai sus — si anume ca autoritatea la care se introduce calea de atac are competenta de a decide daca
solicitantul poate sa rdmana pe teritoriu in timpul procedurii de recurs — nu se aplica obligatoriu in
aceasta situatie. DPA impune totusi conditii stricte, care trebuie indeplinite cumulativ.

1. Cererea ulterioard actuald nu este examinata in continuare si este considerata inadmisibila.

Acest lucru inseamna c3, in timpul examinarii preliminare de catre autoritatea decizionala,
solicitantul are dreptul de a rdmane.

2. Solicitantul a avut intentia de a depune cererea numai pentru a intarzia sau a impiedica
indepartarea iminenta.

Aceasta conditie presupune ca intentia solicitantului poate fi identificata si ca intentia vizeaza
numai intarzierea sau impiedicarea indepartarii iminente.

Aceasta conditie necesita interpretare din partea autoritatilor nationale. Statele membre pot sa
prevada orientdri suplimentare in legislatia sau practica lor nationala.

3. Autoritatea decizionald a considerat ca o decizie de indepartare nu ar incalca principiul
nereturnarii.

Aceasta conditie presupune ca autoritatea care decide asupra dreptului solicitantului de a ramane
pe teritoriu a primit de la autoritatea decizionala informatii care arata ca nu exista risc de incalcare
a principiului nereturnarii daca se efectueaza indepdrtarea fortata.

n aceast3 situatie, astfel cum se prevede in sectiunea 1.4.1, statele membre pot deroga de la
termenele aplicabile in mod normal pentru procedurile accelerate si de admisibilitate. Pentru a

(°%) Articolul 33 alineatul (2) si articolul 40 alineatul (5) din DPA.
(%2) Articolul 46 alineatul (8) din DPA.

(%3) Articolul 46 alineatul (6) din DPA.

(®4) Articolul 41 alineatul (1) litera (a) din DPA.



accelera procesul, se pot aplica termene mai scurte pentru examinarea preliminara si emiterea deciziei
n prima instanta (%°).

De asemenea, DPA permite statelor membre sa returneze imediat un solicitant pana la solutionarea caii
de atac sau pana la incheierea procedurii in instanta prin care se decide daca solicitantul poate ramane
sau nu pe teritoriu (°¢). Aceasta exceptie de la dreptul de a ramane vizeaza si perioada pana la expirarea
termenului pentru introducerea caii de atac.

(°°) Articolul 41 alineatul (2) din DPA.
(°%) Articolul 41 alineatul (2) litera (c) din DPA.




2. Examinarea preliminara

n timpul examindrii preliminare, responsabilul de caz trebuie s stabileascd dacd elementele prezentate
de solicitant in cadrul cererii ulterioare sunt noi si daca acestea sporesc semnificativ probabilitatea ca
solicitantul sa indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala (7).

Acest capitol se axeaza in mod specific pe analiza urmatoarelor doua aspecte principale:

e cesunt ,elementele noi” siin ce situatii pot fi intalnite acestea;

e cefinseamna sintagma , sporeste semnificativ probabilitatea”.

Capitolul incepe cu o sectiune introductiva, care cuprinde clarificari ale notiunilor de ,,element” si , date”.

2.1. Ceinseamna ,elemente si date noi”?

2.1.1. Elemente si date

Astfel cum se descrie la articolul 4 din DCPI, elementele legate de examinarea menita sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala rezulta din surse
multiple de informatii. Acestea includ informatiile furnizate de solicitant, toate documentele relevante de
care dispune acesta si alte probe disponibile privind varsta sa, trecutul sau (inclusiv al rudelor relevante),
identitatea, cetatenia sau cetateniile, tara sau tarile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
anterior resedinta, cererile anterioare de protectie internationald, itinerarul, documentele de calatorie,
precum si motivele care justificd cererea de protectie internationala.

Datele sunt informatii care sunt identificate/scoase la iveala din surse multiple de informatii —in mod
similar cu elementele — de exemplu de responsabilul de caz sau de responsabilul de caz in cooperare cu
solicitantul in timpul examinarii unei situatii specifice, indiferent ca este vorba despre situatia personala a
solicitantului sau despre situatia din tara de origine.

Elementele si datele reprezinta Si care pot fi prezentate de solicitant sau
identificate de responsabilul de caz in timpul examinarii cererii ulterioare. In functie de cazul specific
respectiv, poate fi dificil sa se faca o distinctie clara intre elemente si date. Nu este totusi extrem de
important sa se Incerce sa se faca aceasta distinctie. Cel mai mult conteaza ca responsabilul de caz sa
ia in considerare toate elementele si datele noi legate de posibilitatea ca solicitantul sa indeplineasca
conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala (¢8). Astfel cum s-a mentionat anterior, in
sensul prezentului ghid, termenul ,,elemente” se refera la expresia completa ,elemente sau date”,
astfel cum se mentioneaza la articolul 40 alineatul (2) din DPA. Articolul 40 alineatul (3) din DPA
specifica apoi ca aceste ,elemente” trebuie sa sporeasca semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa
indeplineasca conditiile pentru protectie internationald, ceea ce inseamna ca trebuie sa aiba legatura
cu faptele materiale.

(°7) Articolul 40 alineatul (3) din DPA.

(°®) Pentru detalii suplimentare, vezi articolul 4 din DCPI.



Instrumentul EASO aferent

Pentru detalii suplimentare privind legatura dintre probe si faptele materiale, vezi Ghid practic al
EASO: Evaluarea probelor, martie 2015 (actualizare preconizata in 2022).

2.1.2. Cand se poate considera ca elementele sunt noi?
n ce circumstante se poate spune ci elementele si datele pot fi considerate ,,noi”?
Elementele noi pot fi legate de:

¢ fapte noi dupa decizia final3;

e elemente care au existat anterior, dar nici nu au fost prezentate de solicitant in procedura
anterioara, nici nu au fost luate in considerare de autoritatea responsabila cu examinarea cererii
de azil.

Fapte noi dupa decizia finala

Aceste cazuri sunt considerate situatii in afara tdrii de origine. Pot aparea fapte noi in tara de origine sau
solicitantul poate sa se fi implicat in noi activitati in tara de azil dupa ce a fost adoptata o decizie finala cu
privire la cererea anterioara. Aceste modificari pot aparea in tara de origine si/sau in situatia personald a
solicitantului in orice moment, indiferent de perioada in care solicitantul a locuit (in mod legal sau ilegal)
n strdinatate. Din cauza duratei sederii in afara tarii de origine a unor solicitanti carora li s-a refuzat
protectia internationala intr-o cerere anterioara, situatiile in afara tdrii de origine pot aparea periodic in
cererile ulterioare. Evolutiile sau evenimentele din viata lor sau din tara de origine pot da nastere unei
temeri de persecutie bine intemeiate sau unui risc real de vatamare grava in momentul returnarii (¢°).

Elemente care au existat anterior, dar nici nu au fost prezentate de solicitant in procedura anterioara,
nici nu au fost luate in considerare de autoritatea responsabild cu examinarea cererii de azil

Acest caz ia in considerare toate elementele care au existat anterior, in timpul procedurii anterioare, dar
nu au fost aduse la cunostinta autoritatii decizionale. Aceste elemente sunt noi deoarece nu au fost
examinate in timpul procedurii anterioare, iar decizia finala privind cererea anterioara nu s-a bazat pe
acestea (7).

Totusi, articolul 40 alineatul (4) din DPA ofera statelor membre optiunea de a prevedea ca cererea sa fie
examinata in continuare numai in cazul in care solicitantul respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in
incapacitatea de a declara situatiile mentionate la articolul 40 alineatele (2) si (3) in cadrul procedurii

(*°) ,,Fara a aduce atingere Conventiei de la Geneva, statele membre pot stabili [totusi] ca unui solicitant care depune o
cerere ulterioara sd nu i se acorde in mod normal statutul de refugiat in cazul in care riscul de persecutie se bazeaza pe
circumstante create de solicitant prin propria vointa dupa plecarea din tara de origine” [articolul 5 alineatul (3) din DCPI].
Posibilitatea de a introduce o astfel de exceptie vizeaza evitarea folosirii abuzive a regimului de protectie internationala. Cu
toate acestea, trebuie remarcat ca evaluarea caracterului intemeiat al temerii solicitantului ramane mereu orientata spre
viitor, iar principiul nereturnarii ar trebui respectat in toate cazurile.

( )Problema nevoilor de protectie care apar in afara tdrii de origine este definita in Ghid practic al EASO: Conditiile de
obtinere a statutului de protectie internationald, aprilie 2018, p. 34.

(°) Vezi CJUE, Hotararea din 9 septembrie 2021 in cauza XY impotriva Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-18/20,
EU:C:2021:7101, punctele 31-44.
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anterioare, in special prin exercitarea dreptului siu la o cale de atac efectiva in temeiul articolului 46. in
acelasi timp, aceasta dispozitie specifica recunoaste ca pot exista situatii obiective sau subiective in care
solicitantul este impiedicat sa prezinte anumite elemente din cazul sau. Aceste situatii pot rezulta din
situatiile de mai jos.

e Circumstante personale care fac dificila colectarea si prezentarea documentelor justificative.
Aceste circumstante pot fi legate, de exemplu, de incapacitatea solicitantului sau de starea de
refugiere Tn care se afla solicitantii de azil sau de problemele de sanatate psihica, de varsta ori de
sentimentele de disperare si neputinta. in mod similar, incapacitatea potentiald de a identifica si
explica practicile de persecutie, neconstientizarea propriei vulnerabilitati si normalizarea
experientelor traumatice anterioare, toate acestea pot crea situatii in care se omit elemente
importante. Incapacitatea trebuie demonstrata de solicitant si este evaluata de autoritatea
decizionala de la caz la caz, inainte de orice rezultat negativ al examinarii preliminare.

o Sidificultatile practice pot impiedica accesul solicitantilor la documente: lipsa unei retele sociale in
tara de primire sau in tara de origine, lipsa practicilor de inregistrare si a sistemelor de depunere in
unele tari, precum si riscurile care decurg din contactele cu serviciile oficiale, toate acestea pot
face dificila colectarea documentelor justificative.

e S-aprodus un eveniment relevant in timpul desfasurarii procedurii anterioare, dar solicitantul a
luat cunostinta de acesta dupa incheierea procedurii. De exemplu, solicitantul pretinde ca este
persecutat de stat din cauza activitatii sale politice. Autoritatile au vizitat familia sa din tar3, au
perchezitionat casa si au pus intrebari despre solicitant. Desi incidentul a avut loc inainte de
interviul solicitantului din timpul procedurii pentru prima cerere, solicitantul a aflat de incident
abia cu cateva zile Tnainte de depunerea cererii ulterioare. Acelasi lucru s-ar putea intampla in cazul
documentelor justificative sau al altor probe materiale, cand existenta acestora devine cunoscuta
dupa incheierea procedurii anterioare.

e Probleme sexuale si legate de gen: incapacitatea (credibild) de a mentiona subiecte foarte intime in
cadrul procedurii privind cererea anterioara (viol, homosexualitate) sau necunoasterea (credibila a)
posibilitatii de a primi protectie internationala (violenta domestica, riscuri legate de mutilarea
genitala a femeilor etc.). Persoanele ale caror cereri sunt legate de neacceptarea in tara lor de
origine a orientarilor sexuale sau a identitatilor de gen sunt nevoite adesea sa isi ascunda
adevarata identitate, sentimentele si opiniile reale pentru a evita rusinea, excluderea si
stigmatizarea si, de foarte multe ori, riscul de violenta. Stigmatizarea si sentimentele de rusine pot
inhiba si mai mult solicitantul de la dezvaluirea informatiilor in contextul procedurii de azil. Exista
numeroase cazuri in care solicitantul divulga ca este o persoana lesbiana, gay, bisexuald, transgen
sau intersexuala numai in cadrul unei cereri ulterioare. Aceste aspecte sunt relevante si pentru
solicitantii care divulga persecutia pe motive de gen intr-o etapa ulterioara a cererii lor. Deoarece
rusinea si trauma fac dificila divulgarea acestor vatamari, divulgarea tardiva nu ar trebui sa duca la
inadmisibilitatea cererii daca sunt indeplinite cerintele prevazute la articolul 40 alineatul (4) din
DPA (7).

(’*) Curtea de Justitie a UE a clarificat c3, ,[...] tindnd seama de caracterul sensibil al intrebarilor care au legatura cu sfera
personald a unei persoane si in special cu sexualitatea sa, nu se poate concluziona in sensul lipsei de credibilitate a acesteia
pentru simplul fapt ca, din cauza reticentei de a dezvalui aspecte intime ale vietii sale, aceasta persoana nu si-a declarat de
la bun inceput homosexualitatea”, CJUE, Hotararea din 2 decembrie 2014 in cauza A si altii impotriva Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, C-148/13, ECLI:EU:C:2014:2406, punctul 69. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta EASO.
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2.2. Trei scenariiin care pot fi prezentate elemente noi

Elementele noi pot fie sa provina din fapte care au existat deja in timpul primei examinari (dar de care
solicitantul nu avea cunostinta), fie sa faca trimitere la fapte care s-au produs de atunci. Se pot prezenta
elemente noi in urmatoarele trei scenarii:

e ca parte a unui fapt material prezentat si evaluat anterior;
e ca parte a unui fapt material nou;

e cacerere complet noua.

Pentru fiecare dintre aceste scenarii este important sa se examineze riscul de persecutie sau de vatamare
grava invocat. Exista totusi diferente majore intre scenarii.

n primul scenariu, evaluarea riscului de persecutie sau de vitdmare gravi a solicitantului a fost efectuata
cand autoritatea a examinat anterior faptul/faptele material(e). Asadar, este important sa se analizeze, in
aceasta etapa, daca elementul nou poate avea impact asupra evaluarii respective.

in al doilea scenariu, evaluarea riscului de persecutie sau de vitimare gravi a solicitantului a fost
efectuata cand autoritatea a examinat anterior faptul/faptele material(e) la acel moment in cadrul
aceleiasi cereri. Asadar, este important sa se analizeze, in aceasta etapa, daca noul fapt material poate
avea impact asupra evaluarii respective.

in al treilea scenariu, evaluarea faptului/faptelor material(e) in cadrul unei noi cereri va porni de la inceput.

2.2.1. Element nou care demonstreaza un fapt material anterior

n timpul examinarii preliminare a unei cereri ulterioare, solicitantii pot s3 prezinte elemente noi care au
legaturd cu fapte materiale care au fost examinate in cadrul cererii anterioare. In timpul procedurii privind
cererea anterioarad, aceste fapte materiale au fost respinse sau acceptate (dar, in acest caz din urma, nu au
sprijinit evaluarea riscurilor sau evaluarea juridicd). in acest caz, cererea ulterioara este o prelungire a celei
anterioare. Acest lucru inseamna si ca exista deja un punct clar de referinta in examinarea anterioara cand
vine momentul sa se evalueze elementul nou respectiv. De exemplu, faptul material este convertirea
religioasa a solicitantului. Acest fapt material a fost prezentat, evaluat si respins in timpul primei examinari.
Acum solicitantul prezinta un element nou, si anume un certificat emis de biserica in care a fost botezat.
Acesta este un element nou legat de faptul material deja identificat si evaluat.

Adesea, daca evaluarea anterioara a dus la respingerea faptului material, elementul nou ar avea scopul
de a schimba evaluarea credibilitatii faptului material respectiv. Totusi, demonstrarea unui fapt material
existent anterior nu se limiteaza la schimbarea evaluarii credibilitatii, ci poate si sa sprijine sau sa modifice
evaluarea riscurilor legata de faptele materiale si de evaluarea juridica.

2.2.2. Fapt material nou

Al doilea scenariu trateaza situatia in care elementele noi sunt legate de un fapt material nou din cadrul
aceleiasi cereri. Asadar, prin prezentarea elementului/elementelor, solicitantul prezinta in acelasi timp un
fapt material nou care nu fusese prezentat si evaluat in timpul primei examinari a cererii.

Acesta este un exemplu de fapt material nou legat de implicarea politica a solicitantului. Solicitantul
declarg, in cadrul cererii sale ulterioare, ca, de cand si-a parasit tara, a colaborat cu diaspora din tara
gazda si a participat la diverse demonstratii in fata ambasadei tarii sale. Solicitantul spune si ca




autoritatile stiu acest lucru. Aceste activitati sunt in conformitate cu implicarea sa politica anterioara din
tara de origine, care a fost mentionata in cadrul primei cereri. Cererea ulterioara este o prelungire sau o
continuare a afirmarii anterioare a implicarii politice mentionate anterior. Exista insa fapte materiale noi:
colaborarea solicitantului cu diaspora, participarea sa la demonstratii in tara gazda si vizibilitatea sa in
fata autoritatilor nationale din tara de origine.

2.2.3. Declaratie noua

in acest scenariu, solicitantul prezinté o declaratie complet nous, de exemplu cu privire la orientarea sa
sexuald. in acest exemplu, sd presupunem ci solicitantul a solicitat anterior protectie internationald pe baza
activitatii politice din tara sa de origine, iar acum afirma ca se va confrunta cu probleme din cauza orientarii
sale sexuale. Aceastad declaratie cuprinde cateva fapte materiale noi relevante pentru caz: orientarea
sexuala a solicitantului; orice eveniment relevant cum ar fi situatia homosexualilor din tara de origine a
solicitantului; situatia sociald si economica a solicitantului; contextul familial in care solicitantul a fost
crescut; orice persecutie pe care a suferit-o in trecut; sau alte evenimente legate de noua teama invocata.

Ca o caracteristica distinctiva a acestui scenariu, noua declaratie nu este o continuare sau o prelungire a
celei anterioare. Elementele invocate sunt complet diferite, ceea ce inseamna ca autoritatea decizionala
va incepe de la zero.

Tn acest scenariu, nu existd niciun punct de referint3 din evaluarea anterioard cu care s3 se poat3 corela
declaratia noua/faptele materiale noi. Prin urmare, evaluarea trebuie efectuata pe baza acestei declaratii
noi. Responsabilul de caz este cel care va decide daca acesta este un element nou.

n timpul prezentarii elementelor noi de cétre solicitant si al prelucrérii cererii ulterioare, autoritatea
responsabila pentru examinarea admisibilitatii cererii poate descoperi elemente noi, de exemplu un nou
raport ITO.

Scenariile descrise mai sus pun elementele intr-un context care reflecta daca si/sau cum au acestea
legatura cu cererile anterioare ale solicitantului. Acest lucru arata daca elementele sunt sau nu sunt noi.
n aceastd etap3, autoritatea decizionald este cea care decide daci elementele care au fost prezentate
sau care au aparut sunt noi.

2.3. Ceinseamna sintagma , sporeste semnificativ probabilitatea”?

Dupa ce concluzioneaza ca elementele prezentate de solicitant in cadrul cererii ulterioare sunt noi,
responsabilul de caz trebuie sa decida daca elementele care au aparut sau au fost prezentate de solicitant
sporesc semnificativ probabilitatea ca acesta sa indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationala.

2.3.1. Standardul de probabilitate sporita

VIR

,[in mod] semnificativ” ihseamnd ,,intr-un mod usor de observat sau in cantitate mare” (") sau ,,intr-o
masura suficient de mare sau de importanta incat sa aiba efect asupra a ceva sau sa fie remarcat” (7).
Semnificatia obisnuita a termenului ,,semnificativ” impune cresterea semnificativa a probabilitatii.

() https://dictionary.cambridge.org

(®) https://www.oxfordlearnersdictionaries.com
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Daca transpunem acest lucru in gradul de probabilitate al indeplinirii conditiilor pentru a beneficia de
protectie internationald, sporirea semnificativa a probabilitatii s-ar incadra intre o crestere neglijabila a
probabilitatii si o situatie in care elementul nou care a fost prezentat sau a aparut ar duce cel mai probabil
la acordarea protectiei internationale.

Figura 1. Gradul de probabilitate al indeplinirii conditiilor pentru acordarea protectiei internationale

e Cusiguranta se va acorda protectie internationala

e Cel mai probabil se va acorda protectie internationala
¢ Crestere semnificativa a probabilitatii

e Crestere neglijabila a probabilitatii

¢ Nicio crestere a probabilitatii

Caracterul preliminar al examinarii

Distinctia dintre standardul de ,,crestere semnificativa a probabilitatii” si standardele de ,,cel mai
probabil” sau ,,cu siguranta” se va acorda protectie internationalad decurge din insusi caracterul
preliminar al examinarii.

Examinarea preliminara este, dupa cum sugereaza termenul, o examinare efectuata ,,inainte” de
examinarea pe fond, pentru a vedea daca aceasta din urma este necesara. Prin urmare, o examinare
preliminara nu este in sine o examinare pe fond. Responsabilii de caz nu trebuie sa stabileasca daca
elementul nou va duce intr-adevar la acordarea statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare. Ei
trebuie sa stabileasca doar daca are loc o crestere semnificativa a probabilitatii ca acest lucru sa se
intdmple. Prin urmare, cerintele sunt mai putin stricte decat in cazul unei examinari complete. Este
suficient ca elementul sa fie nou si potential capabil sa modifice concluzia examinarii anterioare. Totusi,
dupa incheierea examinarii preliminare, este posibil sa nu fie necesara intotdeauna efectuarea unui
interviu suplimentar pentru a ajunge la o decizie pe fond.

2.3.2. Criterii pentru stabilirea unei cresteri semnificative a probabilitatii de
indeplinire a conditiilor pentru acordarea protectiei internationale

Elementul nou poate ,,sa sporeasca semnificativ probabilitatea” numai daca se refera la un element
central al evaluarii nevoii de protectie internationala.

Pentru a stabili daca elementul sporeste semnificativ probabilitatea de indeplinire a conditiilor pentru
acordarea protectiei internationale, urmatoarele intrebari ar trebui sa primeasca un raspuns afirmativ.

1. Elementul nou este relevant? Acesta sprijina un fapt material?

Faptele materiale sunt cele care au legatura directa cu definitia refugiatului [articolul 2 litera (d) din
DCPI] sau a persoanei eligibile pentru protectie subsidiara [articolul 2 litera (f) din DCPI] si stau la
baza cererii. De obicei, este redundanta concentrarea asupra faptelor minore sau neesentiale care
nu afecteazd elementele centrale ale cererii (). In cele trei scenarii descrise mai sus, toate
situatiile in care pot fi prezentate elemente noi sunt intr-adevar legate de fapte materiale: acestea

(") Pentru mai multe informatii despre identificarea faptelor materiale, vezi sectiunea 1.1 din Ghid practic al EASO: Evaluarea
probelor, martie 2015.
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sunt legate de un fapt material existent, constituie in sine un fapt material nou sau constituie o
cerere complet noua.

2. Elementul nou este important? Acesta poate avea o importanta decisiva pentru acordarea
statutului de protectie internationala?

Elementul ar trebui nu numai sa fie nou si relevant, ci si sa fie de asa natura incat sa aiba impact
direct sau indirect asupra evaluarii riscului in cazul unei returnari in tara de origine.

3. Dupa o prima examinare, elementul nou este credibil sau convingator?

Ar trebui efectuata o examinare pentru a evalua forta probanta a elementului nou. Elementele noi
care sunt in mod clar frauduloase nu sporesc semnificativ probabilitatea nevoii de protectie
internationald. Totusi, avand in vedere caracterul preliminar al examinarii, aceasta evaluare nu ar
trebui sa vizeze mai mult decat informatiile imediat disponibile.

Exemplu

Sabna a afirmat, in cererea sa anterioara, ca a avut probleme cu familia sa deoarece s-a convertit
la crestinism. S-a constatat ca aceasta convertire a sa si problemele ulterioare nu sunt credibile,
deoarece nu a fost indeplinita niciuna dintre conditiile stabilite pentru prezumtia de nevinovatie.
Sabna depune o cerere noua si isi limiteaza declaratia la afirmatia ca, de atunci, mama sa a
amenintat-o cu moartea intr-o scrisoare. Nu prezinta scrisoarea respectiva.

A fost prezentat un element nou, dar, din cauza credibilitatii generale foarte slabe a Sabnei din
cadrul cererii sale anterioare, numai declaratia nu ar fi suficienta pentru schimbarea potentiala
a evaluarii initiale. Prin urmare, noua sa declaratie nu sporeste semnificativ probabilitatea de
indeplinire a conditiilor pentru acordarea protectiei internationale.

n acelasi exemplu, sa presupunem cd, pe langd declaratia sa, Sabna prezinta si scrisoarea de
amenintare de la mama sa. Dar scrisoarea nu este semnatd, iar solicitanta nu poate sa prezinte
plicul in care aceasta a fost trimisa. Aceasta situatie nu va spori semnificativ probabilitatea nevoii

de protectie internationald. De fapt, este clar deja din timpul examinarii preliminare ca documentul
prezentat nu poate schimba evaluarea initiala, deoarece o scrisoare privata de origine incerta nu
este de natura sa puna intr-o lumina diferita constatarile privind credibilitatea din decizia anterioara.

2.3.3. Crestere semnificativa in comparatie cu decizia anterioara

Elementele noi ale unei cereri ulterioare sunt prezentate, prin definitie, prin raportare la o cerere
anterioara care, in majoritatea cazurilor, a fost examinata deja pe fond. Cererile ulterioare care apar dupa
adoptarea unei decizii in prima instanta, dar in cazul carora decizia nu a fost adoptata pe fond, vor fi
examinate mai detaliat Tn capitolul urmator. Aici ne vom axa pe cererile ulterioare depuse dupa o decizie
finala pe fond. Punctul de referinta pentru a evalua cresterea semnificativa va fi:

¢ decizia autoritatii decizionale pe fond; sau

e hotararea instantei de apel, daca a fost introdusa o cale de atac, iar instanta a adoptat o decizie
finala pe fond, care nu poate fi contestata, cu exceptia cazului in care sunt prezentate elemente
noi esentiale.

Standardul de ,,probabilitate sporita” este un termen relativ. Responsabilul de caz ar trebui sa ia decizia
anterioara drept punct de pornire pentru evaluare si sa examineze daca exista elemente noi care sunt de



natura sa poata spori semnificativ probabilitatea de acordare a protectiei internationale. O astfel de
situatie poate fi cea in care elementele noi sunt legate de un fapt material care a fost examinat deja in
cadrul deciziei anterioare, dar acum pune evaluarea intr-o lumina diferita. Acest lucru se aplica si atunci
cand elementul nou constituie un fapt material nou in sine in contextul cererii anterioare/uneia dintre
cererile anterioare sau constituie o cerere complet noua (vezi sectiunea 2.2 ,Trei scenarii in care pot fi

prezentate elemente noi”).

Elemente noi care demonstreaza un fapt material care a fost acceptat deja

Informatiile noi care nu fac decat sa demonstreze din nou credibilitatea unui fapt material care a fost deja
acceptat intr-o cerere anterioara nu s-ar considera ca sporesc semnificativ probabilitatea de indeplinire a
conditiilor pentru acordarea protectiei internationale daca toate celelalte circumstante generale sau
specifice raman neschimbate.

Elemente noi care ar putea schimba evaluarea credibilitatii unui fapt material respins anterior

Cand un fapt material care a fost respins anterior este reevaluat ca fiind credibil, in majoritatea cazurilor
probabilitatea nevoii de protectie internationala va creste semnificativ, cu exceptia cazului in care este
clar imediat ca faptul material nou acceptat nu va afecta evaluarea riscurilor sau, cu alte cuvinte, nu va
spori riscul pentru solicitant in cazul unei returnari in tara de origine.

De exemplu, daca solicitantul a depus documente medicale convingatoare care arata ca a suferit torturi,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante sau cand leziuni foarte grave/boli mintale sunt
atestate prin documente medicale convingatoare si exista dovezi de tortura sau tratament inuman sau
degradant, poate fi necesara o decizie privind admisibilitatea cererii, chiar daca faptele invocate de
solicitant sunt lipsite de credibilitate. O astfel de decizie ar ajuta, de fapt, la clarificarea cauzelor leziunilor/
bolilor mintale.

Elemente noi care stabilesc un fapt material nou

Elementele noi care constituie un fapt material nou si care pot fi acceptate ca atare vor spori semnificativ,
n majoritatea situatiilor, probabilitatea nevoii de protectie internationala. Acest lucru ar fi suficient
pentru a justifica o decizie de admisibilitate, cu exceptia cazului in care este clar imediat ca faptul material
nou nu afecteaza evaluarea initiala a riscului.

De exemplu: solicitantul a facut trimitere, in cererea sa initial3, la o situatie generala (incalcari ale
drepturilor omului, situatia de securitate generalg, situatia politica, etnica, sociald generala etc.) care, in
sine, nu este suficientad pentru a oferi un temei pentru protectia internationala. Acesta depune apoi o
cerere ulterioara, furnizand elemente noi care demonstreaza ca solicitantul este sau va fi afectat personal.

Elemente noi care stabilesc o declaratie noua

Elementele noi care stabilesc o declaratie noua care nu este nefondata in mod clar vor duce, in principiu,
la o decizie de admisibilitate, deoarece elementele noi nu au fost evaluate anterior.

O astfel de situatie poate fi cea in care cererea anterioara a avut legatura cu o situatie care nu intra in
domeniul de aplicare al protectiei internationale (de exemplu, vizita familiala, motive legate de studii,
situatia socioeconomicd), iar cererea ulterioara prezinta elemente care stabilesc o teama sau un risc real
de persecutie sau vatamare grava in momentul returnarii.




Elemente noi care afecteaza evaluarea riscurilor

Elementele noi pot pune intr-o lumina diferita si evaluarea initiala a riscurilor (si evaluarea juridica). Acest
lucru se intampla indeosebi atunci cand: solicitantul prezinta ITO noi; insasi administratia in domeniul
azilului a luat cunostinta de ITO noi; solicitantul poate sa demonstreze, pe baza unor elemente noi, ca
circumstantele sale personale au devenit mai precare sau mai vulnerabile; sau solicitantul poate sa
demonstreze ca initial a fost evaluat in mod gresit. Lista de mai jos prezinta diferite situatii in care cererea
initiala a fost respinsa pe baza evaluarii riscurilor si ilustreaza modul in care elementele noi le pot afecta.

* Probabilitatea ca solicitantului sa i se intample ceva pe baza acestui fapt material era prea mica,
dar elementele noi demonstreaza o modificare considerabila a acestei probabilitati.

e Exista posibilitatea unei alternative de refugiere in interiorul tarii in sensul articolului 8 din DCPI,
insa elementele noi arata ca locatia alternativa de protectie in interiorul tarii nu mai este
disponibila sau a fost evaluata gresit.

e Aexistat o posibilitate de protectie in sensul articolului 7 din DCPI, dar elementele noi arata ca
protectia respectiva nu mai este disponibila sau a fost evaluata gresit de la inceput.

¢ Problema invocata a fost evaluata ca nemaifiind actuala, dar elementele noi arata ca aceasta a
reapdrut sau ca evaluarea initiala a fost incorecta.

e Actul nu afost considerat o incdlcare suficient de grava a drepturilor fundamentale de baza, dar
elementele noi arata ca actul a fost de fapt mai grav sau ca noile circumstante personale ar duce la
un impact mai grav asupra solicitantului daca acelasi act s-ar repeta in viitor.

Mai jos este prezentat un set de exemple concrete de elemente noi care pot spori semnificativ
probabilitatea nevoii de protectie internationala.

e Unraport ITO publicat recent prezinta probe ale unei cresteri substantiale a violentei fara
discriminare in timpul unui conflict armat in curs in tara de origine a solicitantului. Conflictul s-a
raspandit si, Tn prezent, afecteaza intregul teritoriu al tarii respective. Raportul arata ca civilii sunt
afectati grav, indiferent de circumstantele lor individuale, si ca pot fi expusi unui risc real de
vatamare grava din cauza simplei lor prezente pe teritoriu.

e Aavut loc o deteriorare semnificativa a drepturilor omului sau a situatiei securitatii din tara de
origine. Se constata ca solicitantul se poate baza, in mod individual, pe aceasta situatie generala
pentru a-si sustine cazul in cererea ulterioara.

e Solicitantul a prezentat informatii noi care arata ca ITO utilizate pentru a justifica decizia anterioara
au fost incomplete, inexacte sau perimate.

Luarea in considerare a tuturor elementelor relevante

La fel ca in cazul oricarei cereri, evaluarea elementelor noi care au fost prezentate sau care au aparut in
cadrul unei cereri ulterioare ar trebui efectuata luand in considerare toate circumstantele personale si
individuale relevante (7°). Evaluarea ar trebui sd ia in considerare toate informatiile generale relevante
disponibile autoritatii responsabile de decizia de admisibilitate.

(®) CJUE a confirmat ca evaluarea probelor nu poate varia, indiferent daca este vorba despre o prima cerere sau despre o
cerere ulterioara, si ca statul membru trebuie sa coopereze cu solicitantul pentru evaluarea elementelor relevante ale
cererii ulterioare. Vezi CJUE, Hotdrarea din 10 iunie 2021 in cauza LH impotriva Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
C-921/19, ECLI:EU:C:2021:478, punctele 58-61. Rezumat disponibil inh Baza de date cu jurisprudenta EASO.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=242563&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=549708
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1841&returnurl=/pages/searchresults.aspx

n contextul examindrii preliminare, ar putea aparea elemente care pot afecta negativ probabilitatea de
indeplinire a conditiilor pentru acordarea protectiei internationale. Autoritatile trebuie saian
considerare toate aceste elemente.

De exemplu, din informatiile colectate in timpul depunerii cererii ulterioare rezulta ca solicitantul a
declarat ca are alta nationalitate sau identitate, diferita de cea sub care s-a prezentat la autoritatile din
statul membru gazda. Aceste informatii ar putea decurge, de exemplu, din documentele prezentate sau
care au aparut in timpul altor proceduri, fie in statul membru gazd3, fie In alte state membre (de
exemplu, informatii privind vizele, examinarea conform procedurii Dublin).

Un alt exemplu: o solicitanta declara ca se teme ca va fi fortata sa se casatoreasca. Cand a fost intrebata
in mod explicit daca a fost casatoritd anterior, a spus ca nu a fost. Totusi, dintr-o cerere de viza depusa cu
opt luni mai devreme in alt stat membru, rezulta ca aceasta s-a declarat ca fiind casatorita si ca avand doi
copii. La cererea sa de viza atasase cateva documente in sprijinul acestei afirmatii, inclusiv un certificat de
casatorie si certificatele de nastere ale ambilor sai copii, in care figureaza si numele sotului sdu. intr-un
astfel de caz, ar trebui avut in vedere ca solicitantul poate fi in masura sa ofere o explicatie valabila
pentru a justifica elementul care pare sa fie fraudulos. Daca apar in dosar elemente controversate de
acest tip, ar fi preferabil sa se efectueze un interviu cu solicitantul inainte de adoptarea unei decizii in
legatura cu admisibilitatea cererii, astfel incat acesta sa aiba posibilitatea de a oferi o explicatie cu privire
la elementul controversat decisiv (®).

Studiu de caz

Urmatorul exemplu este utilizat ca studiu de caz privind modul in care elemente diferite pot avea un
impact diferit asupra evaluarii standardului de ,,sporire semnificativa a probabilitatii”.

Cazul

n cererea sa anterioara, solicitantul (BJ) a invocat probleme din cauza implicdrii sale politice in
partidul politic din opozitie, Partidul Libertatii. Declaratiile lui BJ au fost considerate credibile cu
privire la apartenenta sa la Partidul Libertatii. Desi nu a depus documente justificative Tn sprijinul
apartenentei sale, declaratiile lui BJ au fost considerate suficient de credibile pentru ca acest fapt
material sa fie acceptat.

Totusi, din ITO disponibile, se pare ca doar apartenenta la Partidul Libertatii nu este suficienta
pentru a da nastere unei temeri de persecutie bine intemeiate. Numai membrii deosebit de activi
si vizibili sunt susceptibili sa se confrunte cu probleme in relatia cu autoritatile. Declaratiile lui BJ
potrivit carora el este presedintele aripii tinere a partidului din orasul sdu nu au fost considerate
credibile. Tn plus, BJ nu a putut si ofere o explicatie valabild pentru lipsa documentelor
justificative Tn sprijinul pozitiei sale si al numeroaselor activitati pretinse ale Partidului Libertatii

si nici acestea din urma nu au fost considerate credibile. Prin urmare, a fost adoptata o decizie

de refuzare a protectiei internationale pe baza lipsei de vizibilitate a lui BJ in cadrul Partidului
Libertatii, avand in vedere ITO disponibile cu privire la acest aspect.

(®) Pentru mai multe informatii despre obligatia de investigare, vezi sectiunea 1.2.2.3 din Ghid practic al EASO: Evaluarea
probelor, martie 2015.



https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-evaluarea-probelor
https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-evaluarea-probelor

Scenariul 1a: carnet de membru nou, aceleasi ITO

Tn sprijinul celei de a doua cereri, BJ repeta declaratiile ficute in prima sa cerere si depune un
carnet de membru, emis pe numele sdu de Partidul Libertatii. Acest carnet de membru are
legatura cu un fapt material din cererea sa anterioara. Prin urmare, carnetul este relevant. Acesta
nu este totusi suficient pentru a spori semnificativ probabilitatea de indeplinire a conditiilor
pentru acordarea protectiei internationale, deoarece nu are legatura cu un aspect de importanta
decisiva. Carnetul confirma un fapt material care fusese acceptat deja in cererea anterioara, dar
nu pune sub semnul intrebarii evaluarea anterioara potrivit careia implicarea sa personala si
activitatile sale in cadrul partidului nu sunt stabilite. Nu este necesara nicio investigatie specifica
privind forta probanta a carnetului, deoarece aceasta nu ar duce la o evaluare diferita.

Prin urmare, cererea este considerata inadmisibila.

Trebuie sa se tina seama de toate informatiile relevante referitoare la situatia generala din tara
de origine, precum si de circumstantele specifice ale solicitantului. Cand un fapt a fost acceptat,
dar a fost considerat initial insuficient pentru a stabili o nevoie de protectie internationala si apoi
circumstantele generale sau specifice s-au schimbat, este necesar sa se tind seama de aceasta
evolutie. Acest lucru va permite sa se evalueze daca aceste schimbari generale sau specifice ale
situatiei sunt suficient de semnificative pentru a spori probabilitatea de indeplinire a conditiilor
pentru acordarea protectiei internationale.

Scenariul 1b: carnet de membru nou, ITO modificate

Tn sprijinul celei de a doua cereri, BJ repeta declaratiile ficute in prima sa cerere si depune un
carnet de membru, emis pe numele sau de Partidul Libertatii. Acest carnet de membru are
legatura cu un fapt material din cererea sa anterioara. Prin urmare, carnetul este relevant.
Acesta are legatura cu un aspect care nu a fost considerat de importanta decisiva in cadrul cererii
anterioare. Carnetul confirma un fapt material care fusese acceptat deja in cererea anterioara.
Totusi, intre timp, situatia generala din tara sa de origine s-a inrautatit, iar simpla apartenenta

la un partid din opozitie ar putea duce, in functie de circumstantele personale, la o teama de
persecutie bine intemeiata.

Elementele relevante disponibile constau atat dintr-un fapt material care fusese acceptat deja
(si pentru care solicitantul depune probe noi), cat si din date noi care au fost aduse la cunostinta
autoritatii competente. Aceste elemente sprijina faptul ca respectiva calitate de membru al unui
partid din opozitie poate sa implice o teama de persecutie bine intemeiata, intrucat are loc o
schimbare a situatiei politice generale din tara de origine. Prin urmare, cererea este declarata
admisibila, in functie de alte circumstante personale.

Daca elementul nou are legatura cu un fapt material care a fost respins anterior, evaluarea va
trebui sa se axeze pe caracterul decisiv al faptului pe care il sprijina, in ceea ce priveste evaluarea
nevoii de protectie.

Daca elementul nou sprijind un fapt material esential care a fost pus sub semnul intrebarii in
evaluarea anterioara din cauza lipsei lui de credibilitate sau deoarece evaluarea riscurilor a
concluzionat ca nu exista o nevoie de protectie internationala, se poate considera ca elementul
este totusi suficient de important pentru a spori potential probabilitatea de indeplinire a
conditiilor pentru acordarea protectiei internationale.



Scenariul 2a: declaratie noua din partea partidului care se presupune ca ar confirma rolul
solicitantul in cadrul partidului

BJ depune o declaratie din partea Partidului Libertatii cu privire la implicarea sa in partid si

care confirma rolul sau de presedinte al aripii tinere. BJ repeta declaratiile facute in prima sa
cerere. Acest element este relevant si s-ar putea considera ca are legatura cu un aspect esential
al evaluarii anterioare, deoarece tinde sa stabileasca implicarea sa in partid. Elementul este
potential decisiv in evaluarea implicarii respective.

Scenariul 2b: declaratia din partea partidului cu privire la rolul solicitantului in partid se
dovedeste a fi falsa

BJ depune o declaratie din partea Partidului Libertatii cu privire la implicarea sa in partid si repeta
declaratiile facute in prima sa cerere. Pe baza informatiilor de care autoritatea dispune deja, se
pare ca Partidul Libertatii nu emite acest tip de declaratie si ca autorul declaratiei nu mai detine
functia mentionata de peste 10 ani. Aceasta prima examinare a documentului arata deja ca acesta
nu sporeste semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca conditiile pentru a fi
beneficiar de protectie internationala.

Daca elementul consta din documente justificative care, dupa o prima examinare a formei si

a fondului, ar putea schimba evaluarea unui fapt material care a fost respins in cadrul cererii
anterioare, se poate considera ca elementul sporeste semnificativ probabilitatea de indeplinire a
conditiilor pentru acordarea protectiei internationale (7). Acest lucru este valabil chiar daca forta
probanta a elementului trebuie verificata prin masuri de investigare suplimentare.

Scenariul 3: marturie prezentata de o organizatie neguvernamentala (ONG)

BJ depune o marturie prezentata de ONG-ul Rights for All in sprijinul celei de a doua cereri ale
sale. ONG-ul declara ca marturia se bazeaza pe o misiune in orasul in care locuia BJ, in timpul
careia ONG-ul a investigat situatia partidelor politice din opozitie, inclusiv a Partidului Libertatii.
Autorul marturiei relateaza ca a avut posibilitatea de a se intalni cu BJ pe teren si ofera detalii ale
activitatilor la care a participat BJ in timp ce se afla acolo.

Autoritatea care examineaza admisibilitatea cererii nu dispune de nicio informatie in legatura

cu ONG-ul sau cu autorul. O prima examinare a documentului arata ca marturia este prezentata
in versiunea ei originala si nu se limiteaza la asertiuni generale. Dimpotriva, aceasta pare sa

fie detaliata. Prin urmare, marturia poate permite sa se ajunga la un posibil rezultat diferit al
evaluarii participarii personale a solicitantului la activitatile Partidului Libertatii, chiar daca sunt
necesare investigatii suplimentare. Acest document sporeste semnificativ probabilitatea ca BJ sa
indeplineasca conditiile pentru acordarea protectiei internationale.

() Obligatia de a stabili daca un document constituie o data sau un element nou si, dupa caz, daca sporeste semnificativ
probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald, inainte de a
declara cererea ca fiind inadmisibild, a fost confirmata de CJUE. Vezi CJUE, LH impotriva Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, op. cit. la nota de subsol 75 de mai sus, punctele 44 si 45.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=242563&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=551687
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=242563&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=551687

3. Cererile ulterioare in situatii speciale

Acest capitol al ghidului trateaza diferite situatii/contexte in care poate fi depusa o cerere ulterioara. Pot
exista diferente in cadrul examinarii, in functie de rezultatul primei cereri/cererii anterioare sau pe baza
elementelor specifice ale cererii ulterioare. Circumstantele personale sau istoricul solicitantului ar putea
avea un impact semnificativ asupra procedurii de examinare preliminara. Prin urmare, este esential sa se
identifice aceste atribute imediat dupa depunerea cererii ulterioare.

3.1. 1n urma respingerii cererii anterioare ca nefondata

Cea mai frecventa situatie Tn care se depune o cerere ulterioara este dupa o decizie finala de respingere a
cererii anterioare ca nefondata in urma unei examinari pe fond.

Respingerea cererii anterioare ca nefondata inseamna ca examinarea pe fond a cazului a dus la concluzia
cd nu este nevoie de protectie internationali. In aceasts situatie, fie faptele materiale identificate nu au
fost acceptate (s-a constatat ca acestea nu sunt credibile), fie, daca au fost acceptate, riscul de a fi supus
persecutiei sau vatamarii grave in momentul returnarii era prea scazut (doar ipotetic sau doar posibil, de
exemplu) sau nu a fost stabilit. Acest din urma caz inseamna cd a fost recunoscut un risc general, dar nu
s-a considerat cd acesta ar putea reprezenta un risc de persecutie sau de vatamare grava; sau s-a estimat
ca exista o alternativa posibila de refugiere in interiorul tarii ori o protectie disponibild din partea
autoritatilor nationale sau ca existau alte astfel de circumstante.

Trebuie remarcat si ca o cerere ulterioara poate fi depusa cand solicitantului i s-a acordat protectie
subsidiara in procedura anterioard. Decizia de a acorda protectie subsidiara este partial negativa
(respingere partiald) in masura in care examinarea pentru statutul de refugiat a dus la o respingere.

Autoritatea competenta pentru examinarea cererii ulterioare poate, asadar, sa se bazeze pe fondul
examinarii anterioare dacad noua cerere este o prelungire a faptelor invocate in cadrul cererii
anterioare.

Este posibil ca solicitantii care depun o cerere ulterioara sa fi facut declaratii in mod clar inconsecvente si
contradictorii, In mod clar false sau evident improbabile in declaratia lor anterioara, care au contrazis ITO
verificate suficient. In aceste situatii, motivele pentru declaratia lor conform céreia sunt eligibili pentru
protectie internationala in sensul DCPI au fost Th mod clar neconvingatoare. Acest lucru are un impact
negativ asupra credibilitatii lor generale, in contextul examinarii admisibilitatii cererii ulterioare.
Autoritatea decizionala va avea asteptari mai mari cu privire la obligatia solicitantului de a-si motiva noua
declaratie, pentru a verifica daca elementele noi sporesc probabilitatea de a i se acorda protectie
internationald. Pentru cererile anterioare considerate a fi in mod vadit nefondate, vezi sectiunea 3.2 ,in

urma respingerii cererii anterioare ca fiind in mod vadit nefondata”.

Instrumentul EASO aferent

Pentru orientari specifice privind evaluarea credibilitatii, vezi Ghid practic al EASO: Evaluarea

probelor, martie 2015.



https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-evaluarea-probelor
https://euaa.europa.eu/ro/publications/ghid-practic-evaluarea-probelor

3.2. 1n urma respingerii cererii anterioare ca fiind in mod vadit
nefondata

O cerere ulterioara poate fi depusa dupa ce autoritatea decizionala a respins cererea anterioara ca fiind
n mod vadit nefondata in temeiul articolului 32 alineatul (2) din DPA, considerand ca una dintre
circumstantele enumerate la articolul 31 alineatul (8) din DPA s-a aplicat pentru cererea nefondata.
Circumstanta specifica relevanta ar trebui definita ca atare in legislatia nationala pentru a fi aplicabila
cazului specific.

n functie de circumstantele cazului de fat3, faptul ci cererea anterioaré a fost respinsa ca fiind in mod
vadit nefondata in sensul prevazut de DPA poate sa arate, de exemplu, ca solicitantul nu a invocat
aspecte materiale relevante pentru evaluarea nevoii sale de protectie internationala. Sau poate sa arate
ca solicitantul provine dintr-o tara de origine sigura, ca a furnizat informatii incorecte sau ca a prezentat
informatii/documente false cu privire |a identitatea si/sau nationalitatea sa. Ar putea sa arate si ca
solicitantul a incercat in diverse moduri sa induca in eroare autoritatile in legatura cu indeplinirea de
catre acesta a conditiilor necesare pentru a fi beneficiar de protectie internationala.

Nu toate situatiile prevazute la articolul 31 alineatul (8) din DPA sunt direct legate de teama de persecutie
a solicitantului sau de riscul sau real de a suferi vatamari grave in tara sa de origine. De exemplu, acestea
includ si cazurile In care o cerere nu este depusa cat mai curand posibil dupa intrarea ilegala pe teritoriu
sau este formulata numai pentru a intarzia sau a impiedica punerea in executare a unei decizii anterioare
sau iminente de indepartare. Prin urmare, sunt relevante pentru examinarea preliminara a noii cereri
numai circumstantele legate in mod direct de evaluarea nevoii de protectie internationala care s-au
aplicat pentru a respinge o cerere anterioara ca fiind Tn mod vadit nefondata.

Asadar, impactul unei cereri anterioare respinse ca fiind Tn mod vadit nefondata asupra cererii ulterioare
depinde, pe de o parte, de circumstantele care s-au aplicat in cererea anterioara si, pe de alta parte, de
elementele noi prezentate de solicitant. Exemplele de elemente noi relevante includ: elemente noi care
sunt semnificative pentru indeplinirea conditiilor pentru acordarea protectiei internationale;
circumstante personale care fac ca tara de origine sa fie nesigura pentru solicitant; motive pentru
furnizarea de informatii incorecte/false in cererea anterioara; probe noi care consolideaza credibilitatea
solicitantului; precum si revizuirea situatiei solicitantului in legdtura cu securitatea nationala/ordinea
publica.

3.3. 1n urma respingerii cererii anterioare ca inadmisibil3

Cand cererea anterioara a fost respinsa ca inadmisibil3, fie deoarece un alt stat membru a acordat
protectie international3, fie pentru cd o tara terta ar putea fi considerata prima tara de azil pentru
solicitant sau o tara terta sigura, in procedura anterioara nu se va fi efectuat nicio examinare in legatura
cu tara de origine. n aceste cazuri, examinarea anterioard nu s-a axat pe situatia din tara de origine a
solicitantului.

3.3.1. Un alt stat membru a acordat protectie internationala

Daca cererea anterioara a fost respinsa deoarece un alt stat membru a acordat protectie internationala
[in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din DPA], evaluarea noii cereri se va axa pe posibilitatea ca
solicitantul sa prezinte elemente noi care sporesc semnificativ probabilitatea ca inadmisibilitatea cererii




anterioare sa nu fie relevanta pentru noua cerere. Elementele noi trebuie sa aiba legatura cu situatia
solicitantului din statul membru care a acordat deja protectie internationala. De exemplu, respectivul stat
membru a revocat, a incetat sau a refuzat sa reinnoiasca protectia internationala printr-o decizie finala
sau solicitantul se confrunta cu circumstante personale dificile din cauza vulnerabilitatii sale specifice si/
sau a conditiilor de viata inadecvate disponibile pentru beneficiarii de protectie internationald, care
constituie tratament inuman sau degradant (’8). Daca noua cerere este considerata admisibild datorita
schimbarilor semnificative ale situatiei de protectie din statul membru care a acordat initial protectia,
orice elemente legate de tara de origine a solicitantului vor trebui examinate pe fond, deoarece riscul de
persecutie sau de vatamare grava din tara de origine nu a fost evaluat anterior de autoritatea decizionala.

3.3.2. Conceptul de prima tara de azil

IM

Daca s-a aplicat conceptul de ,,prima tara de azil” in procedura anterioara, evaluarea noii cereri se va axa
pe elementele care ar putea spori semnificativ probabilitatea ca tara respectiva sa nu fie considerata
prima tara de azil pentru solicitant [articolul 33 alineatul (2) litera (b) din DPA]. Tn unele situatii, conceptul
de prima tara de azil este posibil sa nu se mai aplice intr-un caz specific, de exemplu: statutul de refugiat a
fost revocat sau incetat de tara terta respectiva; solicitantul nu ar mai beneficia de protectie impotriva
returndrii daca este returnat in tara terta respectiva; solicitantul nu a fost readmis in tara terta si se
prezinta probe in aceasta privinta; protectia de care solicitantul ar beneficia nu ar fi suficienta, printre

altele, din cauza vulnerabilitatii sale sau a aplicarii discriminatorii a legislatiei.

in cazul in care conceptul de tara de azil sigurd nu se mai aplicd, cererea ar trebui declaratd admisibils,
deoarece nu a avut loc niciodata o examinare pe fond a cererii cu privire la tara de origine.

3.3.3. Conceptul de tara terta sigura

Daca procedura anterioara a concluzionat ca o anumita tara ar fi o tara terta sigura pentru solicitant,
elementele noi prezentate ar trebui sa sporeasca semnificativ probabilitatea ca tara respectiva sa nu fie
considerata sigura cu privire la situatia solicitantului (). Pentru a-si motiva cererea, solicitantul ar putea,
de exemplu, sa declare ca: viata si libertatea 1i sunt amenintate din motive de ras3, religie, cetatenie,
apartenenta la un anumit grup social sau convingere politica; exista un risc de tortura sau de tratament
inuman sau degradant la returnarea in tara respectiva; ar fi returnat in tara de origine fara sa-i fie
examinat cazul; legislatia din tara terta s-a modificat si nu poate sa solicite statutul de refugiat; statutul
de protectie acordat de tara terta respectiva nu este efectiv.

Daca solicitantul poate sa convinga autoritatea decizionala ca conceptul de tara terta sigura nu se mai
aplica in cazul sau, cererea ar trebui considerata admisibila.

3.4. 1n urma retragerii unei cereri

Statele membre au optiunea de a respinge cererea sau de a inceta examinarea cand solicitantul isi
retrage in mod explicit (articolul 27 din DPA) sau in mod implicit (articolul 28 din DPA) cererea de
protectie internationala.

(8) Vezi, prin analogie, si CJUE, Hotararea din 19 martie 2019 in cauza Abubacarr Jawo impotriva Bundesrepublik Deutschland,
C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, punctele 79-99. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta EASO.

(°) Articolul 33 alineatul (2) litera (c) din DPA.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=211803&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=554766
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=659&returnurl=/pages/searchresults.aspx

3.4.1. Retragerea explicita

Cerere ulterioara depusa dupa o incetare sau dupa o decizie finala in urma retragerii explicite a
cererii

Daca legislatia nationala prevede astfel, solicitantul isi poate retrage in mod explicit cererea de protectie
internationald. Acest lucru se poate intampla, de exemplu, atunci cand solicitantul doreste sa se intoarca
in tara de origine sau are posibilitatea sa beneficieze de alt drept de sedere care ii ofera protectie
fmpotriva returnarii. Aceste motive ar trebui inregistrate in mod corespunzator in dosar cand este retrasa
in mod explicit o cerere, deoarece ele pot fi luate in considerare intr-o etapa ulterioara, de exemplu in
timpul evaluarii unei cereri ulterioare.

Retragerea cererii de protectie internationala poate avea loc in diferite etape ale procedurii de azil,
fnainte sau dupa interviul individual, dar inainte de adoptarea unei decizii pe fondul cererii. Prin urmare,
la data retragerii explicite, este posibil ca solicitantul sa fi prezentat deja motivele pentru solicitarea
protectiei internationale (in faza de depunere) sau sa fi detaliat motivele in cadrul interviului individual.

n conformitate cu DPA (&), retragerea explicitd a unei cereri poate fi solutionats in doud moduri de
autoritatea decizionala: fie prin adoptarea unei decizii de incetare a examinarii cererii, fie prin
respingerea acesteia.

Incetarea examindrii poate avea loc si fird adoptarea unei decizii, dar prin introducerea unei note in
dosarul solicitantului. in cazul unei incetéri, autoritatea decizionald nu examineazi pe fond faptele
materiale ale cererii de protectie internationala.

Indiferent daca cererea este incetata sau respinsa in urma unei retrageri explicite, orice noua cerere
depusa de aceeasi persoana este considerata o cerere ulterioara in temeiul DPA (%'). Rationamentul
aplicat ia in considerare faptul ca solicitantul a decis sa isi retraga cererea in timp ce avea posibilitatea de
a continua procedura de azil si de a i se evalua nevoia de protectie internationala. Prin considerarea
oricarei noi cereri ca cerere ulterioara si prin supunerea cererii la procedura de admisibilitate, solicitantii
sunt descurajati sa retraga si sa redepuna cererea in mod repetat. Totusi, solicitantul are in continuare
dreptul de a prezenta o noua cerere, care va fi examinata ca o cerere ulterioara in conformitate cu
conditiile stabilite Tn capitolul anterior.

Solicitantul poate sa depuna o noua cerere deoarece au aparut elemente noi de la data retragerii cererii
sale anterioare. De exemplu, situatia din tara de origine s-a deteriorat grav din cauza modificarilor politice
sau legislative ori a confruntarilor violente sau este posibil ca circumstantele personale ale solicitantului
sa se fi schimbat (de exemplu, in statul membru au fost desfasurate noi activitati care au atras atentia
autoritatilor din tara de origine, dreptul sau de sedere in statul membru a incetat sau solicitantul risca sa
fie returnat).

n majoritatea situatiilor, nu se efectueaza nicio examinare pe fond in urma unei retrageri explicite. Totusi,
pentru ca o cerere ulterioara sa fie considerata admisibila, elementele noi prezentate sau care au aparut

(%) Articolul 27 din DPA.

(®) Articolul 2 litera (g) din DPA. Aceasta situatie este diferita considerabil de cea de dupa o ,retragere implicita” (vezi
sectiunea 3.4.2). Dupa o retragere implicita, o cerere noua poate fi considerata o cerere ulterioara numai daca cererea
anterioara a fost respinsa dupa examinarea adecvata a fondului cererii, si nu daca cererea anterioara a fost doar incetata
[cu exceptia situatiei prevazute la articolul 28 alineatul (2) al doilea paragraf din DPA].
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trebuie sa ,,sporeasca” semnificativ probabilitatea de acordare a protectiei internationale. Pentru a
evalua aceasta crestere, mai intai este necesar sa se stabileasca situatia de fapt de la data retragerii.
Aceasta nu ar trebui sa constituie totusi o examinare completa a fondului cererii anterioare.

n timpul revizuirii initiale a faptelor din procedura anterioar3, responsabilul de caz ar trebui s& identifice
faptele materiale si sa decida daca acestea sunt credibile sau nu, fara sa analizeze mai mult decat
informatiile imediat disponibile. Ulterior, responsabilul de caz va evalua riscul de persecutie sau de
vatamare grava in momentul returnarii, pe baza faptelor materiale care ar putea fi acceptate. Aceasta
evaluare va servi drept referintd pentru examinarea preliminara pentru a stabili daca elementele noi care
au fost prezentate sau au aparut sporesc semnificativ probabilitatea de acordare a protectiei
internationale.

Daca in procedura anterioara nu s-a adoptat nicio decizie pe fond, examinarea preliminara a cererii
ulterioare este influentata substantial de informatiile disponibile in dosar in legatura cu cererea
anterioard de protectie internationald. in unele cazuri, informatiile disponibile in dosar pot fi putine sau
pot lipsi, in timp ce 1n alte cazuri este posibil sa fi fost efectuat deja un interviu individual, dar examinarea
sa fiincetat.

De exemplu, in timpul interviului individual din procedura anterioar3, solicitantul a declarat ca a fost un
simplu membru al unui partid politic din opozitie si ca este supus riscului de a fi persecutat de autoritatile
din tara de origine din cauza opiniilor sale politice. Solicitantul a mentionat si ca si-a exprimat opiniile
politice Tn timpul reuniunilor biroului local al partidului, precum si prin postari pe platformele de
comunicare sociala. Acesta a depus un carnet valabil care demonstreaza apartenenta sa la partid,
precum si ITO privind felul in care sunt tratati liderii partidului respectiv.

Dupa interviul individual, solicitantul si-a retras in mod explicit cererea deoarece se casatorise cu un
cetatean al tarii de azil si i se acordase un permis de sedere ca membru al familiei. Autoritatea decizionala
a decis sa inceteze examinarea cererii.

Dupa un timp, solicitantul depune o noua cerere de protectie internationald, in care declara ca este
divortat, ca permisul sau de sedere nu mai este valabil si ca, in consecinta, a primit o decizie de returnare
n tara de origine. Acesta afirma ca nu se poate intoarce acolo, deoarece membrii partidului sdu politic
sunt arestati in mod sistematic si torturati in urma ciocnirilor violente cu autoritatile si cu partidul aflat la
guvernare care au avut loc la scurt timp dupa anuntarea rezultatelor ultimelor alegeri, dar dupa ce
solicitantul si-a retras cererea. Solicitantul prezinta si o copie a unui mandat de arestare emis pe numele
sau pentru propaganda si instigare la violenta publica.

n aceast3 situatie, responsabilul de caz va identifica mai intai faptele materiale ale cererii anterioare si va
stabili daca acestea sunt credibile pe baza informatiilor imediat disponibile din dosar [de exemplu,
declaratiile solicitantului, carnetul de membru, postarile pe platformele de comunicare sociala (daca sunt
disponibile), ITO la data retragerii cererii]. Se poate accepta ca solicitantul a fost un simplu membru al
partidului politic din opozitie si ca si-a exprimat opiniile politice Th mod public, dar acest lucru nu ar fi
putut sa atraga atentia autoritatilor din tara sa de origine. Asadar, la momentul retragerii nu existau in
dosar elemente specifice care sa sugereze ca solicitantul era/putea fi expus riscului de a fi persecutat sau
supus unor vatamari grave in caz de returnare.

n continuare, responsabilul de caz va stabili dacd elementele prezentate de solicitant prin cererea
ulterioara sunt noi si daca acestea sporesc semnificativ probabilitatea de acordare a protectiei
internationale. Cand se ia in considerare aceasta din urma cerinta, primul pas este evaluarea riscului la



momentul retragerii explicite, pe baza faptelor materiale din procedura anterioara care au fost
considerate credibile si acceptate dupa o prima revizuire. Responsabilul de caz poate sa considere ca a
avut loc o schimbare a tratamentului membrilor obisnuiti ai partidului politic respectiv dupa ciocnirile
violente recente din tara de origine si cd acesta este un element nou. De asemenea, responsabilul de caz
poate stabili ca schimbarea este substantiala si sporeste semnificativ probabilitatea de acordare a
protectiei internationale (pentru detalii in aceasta privinta, vezi sectiunea 2.3 ,,Ce Tnseamna sintagma

«sporeste semnificativ probabilitatea»?”).

Cand procedura anterioara contine informatii putine sau nu contine deloc informatii despre un risc
potential de persecutie/vatamare grava, examinarea preliminara va duce, in majoritatea cazurilor, la o
decizie de admisibilitate, cu exceptia cazului in care solicitantul prezinta doar elemente care in mod clar
nu sunt credibile sau nu au legatura cu protectia internationala.

Totusi, daca prima revizuire a elementelor din cererea anterioara arata ca solicitantul avea probabil
nevoie de protectie internationala, notiunea ,,sporeste semnificativ probabilitatea” de a avea nevoie de
protectie internationala este respectata in mod implicit. Deoarece probabilitatea poate fi acceptata deja
pe baza cererii anterioare, ar fi inutil sa se solicite orice probabilitate suplimentara, sporita —in afara de
cea acceptata deja — chiar si in lipsa unor elemente formale noi. Prin urmare, cererea ulterioara va trebui
examinata pe fond.

Motivul pentru care solicitantul si-a retras cererea anterioara poate sa influenteze evaluarea posibilitatii
ca noua cerere sa fie considerata admisibild sau nu in raport cu elementele noi care sunt prezentate.
Motivul pentru retragerea cererii poate sa furnizeze informatii despre nevoia de protectie internationala
la momentul retragerii si despre nevoia actuala de protectie daca noua cerere este o prelungire a faptelor
pretinse deja de solicitant.

Tn sfarsit, etapa procedurii in care examinarea a fost incetats poate afecta etapele procedurale care
trebuie urmate in timpul examinarii preliminare. De exemplu, daca solicitantul nu a fost intervievat
fnainte de incetarea procedurii, acestuia i s-ar putea acorda posibilitatea unui interviu privind
admisibilitatea in timpul examinarii preliminare daca acest lucru este prevazut sau permis de legislatia
nationala si este considerat necesar pentru examinarea adecvata a admisibilitatii noii cereri. Interviul
privind admisibilitatea nu ar trebui sa ia forma unei examinari complete, ci poate sa ajute responsabilul
de caz sa stabileasca daca solicitantul nu prezinta decat elemente care in mod clar nu sunt credibile sau
nu au legatura cu protectia internationala.

3.4.2. Retragerea implicita

Cerere ulterioara depusa dupa o incetare sau dupa o decizie finala in urma retragerii implicite a cererii

DPA (®2) prevede doua situatii in care se poate considera in mod rezonabil ca solicitantul si-a retras
implicit cererea sau ca a renuntat implicit la aceasta. In aceste cazuri, autoritatea decizionald poate fie s&
respinga cererea pe baza unei examinari corespunzatoare a fondului acesteia (in masura posibilului), fie
sa decida sa inceteze procedura.

n cazul incetérii, elementele prezentate pentru cererea anterioara nu au fost examinate de autoritatea
decizionala. Din acest motiv, in acest caz, solicitantii au dreptul de a solicita redeschiderea cazului lor sau

(®2) Articolul 28 din DPA.




de a formula o noua cerere care nu va fi supusa procedurii de admisibilitate pentru cereri ulterioare.
Totusi, statele membre pot prevedea in legislatia lor nationala ca orice noua cerere prezentata dupa o
anumita perioada (cel putin noua luni) de la o decizie de incetare care rezulta din retragerea implicita ar
trebui supusa procedurii de admisibilitate prevazuta la articolul 40 din DPA (&3).

Daca noua cerere este supusa unei examinari a admisibilitatii, autoritatea decizionala ar trebui sa
procedeze astfel cum se descrie in capitolul 2 ,Examinarea preliminara”. Merita mentionat ca

neindeplinirea de catre solicitant a obligatiilor procedurale in timpul examinarii anterioare nu indica
neapdrat ca acesta nu indeplineste conditiile pentru acordarea statutului de refugiat sau a statutului de
protectie subsidiara. Neindeplinirea obligatiilor se poate datora, de exemplu, unui caz clar de
neinformare a solicitantului de catre autoritatile competente cu privire la obligatiile sale sau poate fi
determinat3 de evenimente din viata solicitantului (de exemplu, probleme grave de sinatate). in plus, ar
trebui retinut ca o persoana care are nevoie de protectie poate sa renunte la cerere dintr-o varietate de
motive care nu au legatura cu fondul cererii sale. Indiferent de situatie, examinarea preliminara se va axa
pe elementele noi care au aparut sau au fost descoperite dupa decizia anterioara, asadar inclusiv dupa
retragerea implicita, si nu pe motivele retragerii implicite in sine.

3.5. Persoana majora aflata in intretinere/copil necasatorit care
depune o noua cerere dupa ce a fost depusa o cerere in
numele sau

O persoana majora aflata in intretinere poate sa depuna o cerere dupa ce a fost depusa anterior o cerere
in numele sdu cu consimtdmantul sdu, dac legislatia nationald prevede o astfel de optiune (¢%). n acelasi
mod, un copil necasatorit poate depune o cerere dupa ce a fost depusa anterior o cerere in numele sau
in situatiile in care cererea parintelui constituie in mod automat cererea tuturor copiilor sai

necasatoriti (8), daca legislatia nationala a statelor membre prevede acest lucru.

n acest caz nu este vorba despre o cerere ulterioara, dar cererea este tratata printr-o procedura
similara, si anume prin examinarea preliminara. Prin urmare, normele sunt aceleasi ca pentru o cerere
ulterioara, cu exceptia a doua elemente: 1) examinarea preliminara (8¢) va consta in a stabili daca exista
fapte referitoare la situatia persoanei aflate in intretinere sau a minorului necasatorit care sa justifice o
cerere separata; 2) normele nationale nu pot prevedea omiterea interviului individual (¥7).

Momentul relevant pentru aplicarea procedurii prevazute la articolul 40 in legatura cu cererile ulterioare
(examinarea preliminara, inadmisibilitatea etc.) este dupa ce o persoana majora aflata in intretinere si-a
dat consimtamantul pentru o cerere anterioara depusa in numele sau sau dupa ce a fost depusa o cerere
in numele unui copil necasatorit, astfel cum se stabileste in legislatia national3, si nu decizia finala cu
privire la cererea anterioara depusa in numele sdu (cum se intdmpl3 in cazul cererilor ulterioare). in
consecintad, articolul 40 alineatul (6) din DPA vizeaza atat: (a) situatia in care o persoana majora aflata in
ntretinere/un copil necasatorit depune o cerere dupa ce a fost adoptata o decizie finala cu privire la

(®3) Articolul 28 alineatul (2) din DPA.

(%) Articolul 7 alineatul (2) din DPA.

(%) Articolul 7 alineatul (5) litera (c) din DPA.

(%) Mentionata la articolul 40 alineatul (2) din DPA.
(®7) Articolul 42 alineatul (2) litera (b) din DPA.



cererea anterioara depusa in numele sau; cat si (b) situatia in care persoana majora aflata in intretinere/
copilul necasatorit depune o noua cerere in timpul examinarii cererii anterioare care a fost depusa in
numele sau (dar ihainte de adoptarea unei decizii finale).

n aceste cazuri, este important s se evalueze si situatia individuald a copilului, precum si s3 se aplice
principiul interesului superior al copilului.

3.5.1. Fapte care justifica o cerere separata

Statele membre pot considera ca o cerere de protectie internationala este inadmisibila daca o persoana
aflata in intretinere depune o noua cerere dupa ce si-a dat consimtamantul pentru includerea cazului sau
intr-o cerere depusa in numele sau sau daca un copil necasatorit depune o cerere dupa ce a fost depusa
anterior o alta cerere in numele sau in situatiile in care cererea parintelui constituie Th mod automat cererea
tuturor copiilor sai necasatoriti. Acest lucru se aplica cu exceptia cazului in care exista fapte referitoare la
situatia persoanei aflate in intretinere sau a minorului necasatorit care justifica o cerere separata.

La articolul 40 alineatul (6) din DPA, domeniul de aplicare al examinarii preliminare pentru aceste situatii
este redefinit in mod explicit in comparatie cu examinarea preliminara a cererilor ulterioare [articolul 40
alineatul (2) din DPA]. Faptele care justifica o cerere separata nu trebuie sa fie neaparat ,,elemente noi” in
sensul acestui din urma articol. Este posibil ca acestea sa fi fost deja disponibile in cadrul primei cereri,
dar nu au fost prezentate de solicitantul ,principal” ca motiv pentru solicitarea protectiei internationale
la acel moment. Sau ar putea exista motive temeinice pentru care persoana majora aflata in intretinere
sau copilul necasatorit sa nu fi prezentat elementele mai devreme, de exemplu daca amenintarea ar
proveni de la solicitantul ,principal” (de exemplu, mutilarea genitala a femeilor).

|”

intrebarea decisiva este daca se justifici examinarea separata a faptelor referitoare la persoana majora
aflata in intretinere sau la copilul necasatorit. Acest lucru poate sa nu fie valabil, de exemplu, cand
problemele mentionate de persoana majora aflata in intretinere sau de copilul necasatorit sunt o consecinta
n plus a problemelor invocate deja de solicitantul ,,principal” si considerate a nu fi credibile Tn timpul
examindrii cererii anterioare. Tn mod normal, o examinare separatd nu ar fi justificatd dac problemele
legate de situatia specifica a copilului ar fi fost deja invocate si evaluate n timpul examinarii cererii
solicitantului ,,principal” si considerate nefondate (desi poate nu au fost cercetate ca atare). Pot exista totusi
situatii care afecteaza o persoana majora aflata in intretinere sau un copil necasatorit intr-un mod diferit din
cauza vulnerabilitatii lor sau probleme care fi vizeaza numai pe acestia, dar despre care acestia nu au realizat
ca ar putea constitui un motiv pentru o cerere de protectie internationala (de exemplu, o situatie de violenta
domestica). De asemenea, se poate intdmpla ca persoana majora aflata in intretinere sau copilul necadsatorit
sa prezinte elemente care sunt personale, dar nu au legatura cu protectia internationala si, prin urmare,

IM

nu justifica o cerere separata. De exemplu, copilul poate sa invoce faptul ca nu doreste sa fie separat de
prietenii pe care si i-a facut n tara gazda sau ca nu vorbeste bine limba tarii sale de origine.

3.5.2. Situatii in care copilul devine persoana majora

Cand copilul devine persoand majora (implineste 18 ani), acesta are dreptul de a solicita el insusi
protectie internationali. in conformitate cu DPA (28), statele membre trebuie si se asigure c4 orice
persoana care are capacitate juridica are dreptul de a depune o cerere in nume propriu.

(®8) Articolul 7 alineatul (1) din DPA.




Noua cerere, depusa dupa adoptarea unei decizii finale cu privire la o cerere anterioara depusa in numele
copilului, ar putea fi considerata inadmisibila Tn conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d) din DPA.

3.6. In urma unei decizii de excludere

O cerere ulterioard depusa dupa o decizie de excludere () trebuie sa fie de natura sa poata modifica
evaluarea excluderii. Tn timpul evaludrii excluderii, sarcina probei pentru a demonstra c3 existd motive
intemeiate pentru ca solicitantul sa fie exclus le revine autoritatilor responsabile cu examinarea cererilor
de azil. Din acest motiv, elementele noi trebuie sa demonstreze ca motivele pe care s-a bazat
rationamentul autorititii decizionale au fost eronate sau nu se mai aplicd pentru situatia solicitantului. in
decizia de excludere nu este suficient sa se conteste rationamentul. Trebuie sa existe elemente noi care
sa demonstreze ca rationamentul nu este sau nu mai este valabil. Acest lucru poate fi valabil, de exemplu,
cand solicitantul poate sa demonstreze ca autoritatea responsabila cu examinarea cererii de azil a
confundat identitatile sau cand solicitantul a fost exclus pe baza unor informatii referitoare la participarea
sa la o infractiune grava de care a fost achitat.

Niciun element care motiveaza (in plus) teama de persecutie/vatamare grava nu va afecta decizia de
excludere initiala.

Pentru detalii suplimentare privind modalitatea de a stabili daca elementele noi care au fost prezentate
de solicitant sau care au aparut sporesc semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca
conditiile pentru protectie international3, vezi sectiunea 2.3 ,,Ce inseamna sintagma «sporeste
semnificativ probabilitatea»?”.

3.7. Dupa incetarea, revocarea, sistarea sau refuzul de reinnoire a
statutului de protectie internationala

Aceasta sectiune trateaza situatia in care un solicitant depune o noua cerere dupa adoptarea unei decizii
de incetare, revocare, sistare sau refuz de reinnoire a protectiei sale internationale. Se poate face o
distinctie in functie de motivele pentru o astfel de decizie.

3.7.1. incetare

Daca noua cerere este depusa de un solicitant pentru care a fost adoptata o decizie de incetare a
protectiei internationale (°°), decizia de incetare va fi punctul de pornire pentru evaluarea admisibilitatii
cererii ulterioare. In aceastd decizie, protectia international3 a fost pus la indoiald din unul dintre
urmatoarele doua motive.

e Comportamentul solicitantului. Solicitantul a solicitat din nou, in mod voluntar, protectia tarii al
carui cetatean este; si-a pierdut cetatenia sau a redobandit-o Tn mod voluntar; a obtinut o noua
cetatenie si beneficiaza de protectia tarii a carei cetatenie a dobandit-o; sau s-a restabilit in mod
voluntar in tara pe care a parasit-o sau in afara careia a ramas de teama persecutiei.

¢ Schimbarea circumstantelor. Este posibil ca circumstantele in urma carora solicitantul a fost
recunoscut ca refugiat sa fi incetat sa mai existe; solicitantul nu mai poate continua sa refuze

(8¢9) n temeiul articolului 12 sau al articolului 17 din DCPI.

() Articolul 11 sau articolul 16 din DCPI.



solicitarea protectiei tarii al carui cetatean este; fiind un apatrid, datorita faptului ca circumstantele in
urma carora a fost recunoscut ca refugiat au incetat sa mai existe, solicitantul se poate intoarce in
tara in care avea resedinta obisnuita; sau circumstantele care au justificat acordarea protectiei
subsidiare au incetat sa existe sau au evoluat astfel incat protectia nu mai este necesara.

Examinarea admisibilitatii se va axa, asadar, pe capacitatea elementelor noi de a spori semnificativ
probabilitatea ca decizia de incetare sa nu se aplice sau sa nu se mai aplice sau probabilitatea sa existe noi
motive pentru care solicitantul sa indeplineasca conditiile pentru protectie internationala. Prin urmare,
aceste elemente noi s-ar putea referi la elemente materiale care au dus la incetarea protectiei
internationale acordate initial (solicitantul poate dori sa stabileasca ca motivele pentru care s-a considerat
ca a Incetat sa mai indeplineasca conditiile pentru acordarea protectiei internationale pot fi puse la indoiala
tinand seama de elementele noi pe care le prezinta in sprijinul cererii sale ulterioare); sau elementele noi ar
putea fi legate de fapte diferite de cele care au dus la acordarea initiala a protectiei internationale.

Pentru detalii suplimentare privind modalitatea de a stabili daca elementele noi care au fost prezentate
de solicitant sau care au aparut sporesc semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca
conditiile pentru protectie international3, vezi sectiunea 2.3 ,,Ce inseamna sintagma «sporeste

semnificativ probabilitatea»?”.

3.7.2. Revocare, sistare sau refuz de reinnoire

Declaratii false sau omiterea anumitor fapte

Daca o decizie de revocare (°!) a protectiei internationale a fost adoptata (°?) din cauza unor declaratii
false sau a omiterii anumitor fapte, inclusiv prin utilizarea de documente false in procedura anterioara, se
considera ca solicitantul nu a fost niciodata refugiat sau beneficiar de protectie subsidiara, deoarece a
obtinut protectie internationala fara sa aiba dreptul la aceasta.

in acest caz, examinarea admisibilitatii unei noi cereri se va axa pe capacitatea elementelor noi de a spori
semnificativ probabilitatea de revizuire a deciziei de revocare sau de a demonstra ca exista motive noi
pentru care solicitantul indeplineste conditiile pentru protectie internationala. Elementele noi ar putea sa
se refere la elementele materiale care au dus la revocarea protectiei internationale acordate initial. De
exemplu, solicitantul poate dori sa stabileasca ca motivele pentru revocare au fost eronate si prezinta
elemente noi in sprijinul punctului sau de vedere. Sau solicitantul poate urmari sa demonstreze ca
elementele care au fost considerate anterior frauduloase de fapt nu sunt frauduloase si prezinta noi
elemente de proba in acest scop.

Elementele noi ar putea sa se refere si la fapte diferite de cele care au dus la acordarea initiala a
protectiei internationale.

Pentru detalii suplimentare privind modalitatea de a stabili daca elementele noi care au fost prezentate
de solicitant sau care au aparut sporesc semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca
conditiile pentru protectie internationala, vezi sectiunea 2.3 ,,Ce inseamna sintagma «sporeste

semnificativ probabilitatea»?”.

(°*) Oride céate ori se mentioneaza sintagma ,,decizie de revocare” in aceastd sectiune, aceasta priveste si deciziile de sistare
sau de refuz de reinnoire a protectiei internationale.

(%2) n temeiul articolului 14 alineatul (3) litera (b) sau al articolului 19 alineatul (3) litera (b) din DCPI.




Cauza de excludere

Daca noua cerere este depusa de un solicitant pentru care a fost adoptata o decizie de revocare a
protectiei internationale deoarece acesta ar fi trebuit sa fie exclus sau este exclus, examinarea
admisibilitatii se va axa pe capacitatea elementelor noi de a spori semnificativ probabilitatea de revizuire
a deciziei de excludere. Deoarece solicitantul a fost exclus deja de la protectia internationala, elementele
noi vor trebui sa se refere la motivele pentru excludere si sa constituie motive de reexaminare a deciziei
respective.

in acest caz, se considera ca solicitantul nu este refugiat sau beneficiar de protectie subsidiara, deoarece
a obtinut protectie internationald, dar nu a avut (sau nu mai are) dreptul la aceasta. Pentru detalii
suplimentare, vezi sectiunea 3.6 ,In urma unei decizii de excludere”.

Revocarea statutului de refugiat — pericol pentru securitate sau condamnare definitiva pentru o
infractiune deosebit de grava

Cand este depusa o noua cerere de catre un solicitant pentru care a fost adoptata o decizie de revocare a
statutului de refugiat pentru ca exista motive rezonabile de a-l considera un pericol pentru securitatea
statului membru in care se afla sau pentru ca, fiind condamnat printr-o hotarare judecdtoreasca
definitiva pentru o infractiune deosebit de grava, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului
stat membru, trebuie retinut ca solicitantul este in continuare refugiat in sensul, printre altele, al
articolului 1A din Conventia privind statutul refugiatilor, in ciuda revocarii sau a sistarii statutului sau
[pentru detalii suplimentare, vezi punctele 99 si 110 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) in cauzele conexate C-391/16, C-77/17 si C-78/17 (*3)].

Asadar, procedura de admisibilitate va urmari, in principiu, sa stabileasca daca elementele noi sporesc
probabilitatea de a nu considera sau de a nu mai considera ca solicitantul este un pericol pentru
securitatea statului membru sau un pericol pentru societatea respectivului stat membru si daca este
posibil, prin urmare, sa se acorde solicitantului statutul de refugiat. Mai exact, in acest caz, solicitantul nu
a incetat sa mai fie refugiat, dar si-a pierdut statutul de refugiat printr-o decizie finala de revocare sau
printr-o decizie finald de sistare. Acest statut poate fi redobandit daca persoana respectiva nu mai este
considerata un pericol pentru securitatea sau pentru societatea statului membru.

n unele cazuri, atunci cand se evalueazd admisibilitatea noii cereri, se poate constata c& elementele care
au existat cand a fost examinata initial nevoia de protectie internationald nu mai exista. Asadar, in timpul
examinarii preliminare, este necesar sa se urmareasca toate elementele noi sau datele noi care au fost
prezentate de solicitant ori care sunt disponibile autoritatii responsabile pentru examinare si care
demonstreaza o schimbare a circumstantelor personale ale solicitantului (°*). De exemplu, poate reiesi ca
solicitantul a incetat sa mai fie refugiat ca urmare a comportamentului sau sau in urma unei schimbari a
circumstantelor.

NB: Orientarile de mai sus se pot aplica mutatis mutandis pentru refuzul de a acorda statutul de
refugiat in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din DPA.

(°3) CJUE, Hotararea din 14 mai 2019 in cauza M impotriva Ministerstvo vnitra si X, X impotriva Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides, C-391/16, C-77/17 si C-78/17, ECLI:EU:C:2019:403, punctele 99 si 110. Rezumat disponibil in Baza
de date cu jurisprudenta EASO.

(**) in conformitate cu articolul 11 din DCPI.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=214042&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=22297
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=214042&part=1&doclang=RO&text=&dir=&occ=first&cid=22297
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=722
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=722

Pentru detalii suplimentare privind modalitatea de a stabili daca elementele noi care au fost prezentate
de solicitant sau care au aparut sporesc semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineasca
conditiile pentru protectie internationald, vezi sectiunea 2.3 ,,Ce inseamna sintagma «sporeste
semnificativ probabilitatea»?”.

3.7.3. Absenta solicitantului

nainte de adoptarea oricirei decizii de sistare a protectiei internationale, este necesar un interviu sau o
declaratie scrisd. Se poate intampla totusi ca beneficiarul de protectie internationala sa nu se prezinte la
interviu sau sa nu depuna o declaratie scrisa. Acest lucru se poate datora unei multitudini de factori, care
variaza de la o problema privind adresa beneficiarului (de exemplu, invitatia la interviu sau invitatia
pentru a depune o declaratie scrisa a fost trimisa la o adresa la care persoana in cauza nu mai primeste
corespondenta), pana la o sedere in straindtate pentru o perioada mai scurta sau mai lunga sau pana la
intoarcerea in tara de origine etc. Autoritatea decizionala poate lua decizia de a sista protectia
internationala in ciuda absentei (sau a raspunsului) beneficiarului de protectie internationald numai daca
are probe de netagaduit suficiente in acest scop. Valabilitatea unei astfel de decizii poate fiinsa
contestata printr-o cale de atac la organismul la care se introduc caile de atac, daca solicitantul introduce
o astfel de cale de atac in timp util.

Daca solicitantul depune o cerere ulterioara, examinarea admisibilitatii va trebui sa vizeze elementele
invocate de solicitant pentru a-si justifica nevoia continua de protectie internationala. Deoarece nu a
existat un interviu sau o declaratie scrisa Tnainte de adoptarea deciziei de sistare a protectiei
internationale, sub rezerva dispozitiilor legislatiei nationale, este probabil sa fie necesar sa se efectueze
un interviu pentru a stabili daca elementele prezentate sunt de natura sa sporeasca semnificativ
probabilitatea ca sistarea statutului de protectie internationala sa poata fi anulata. Pentru detalii
suplimentare, vezi sectiunea 2.3 ,,Ce inseamna sintagma «sporeste semnificativ probabilitatea»?”.

3.8. Cand o cale de atac impotriva deciziei privind cererea
anterioara este inca pendinte

Pana cand respingerea unei cereri anterioare devine definitiva, orice element nou prezentat in cadrul
unei cereri ulterioare (potentiale) trebuie evaluat in procedura privind calea de atac in curs (*%). In
conformitate cu DPA, faptele sau probele noi trebuie introduse in procedura privind calea de atac
pendinte, deoarece organismul la care se introduc caile de atac are obligatia de a asigura o examinare
completa si ex nunc atat a faptelor, cat si a chestiunilor de drept. Orice noua declaratie trebuie depusa in
aceastd etapa, pana la inchiderea procedurii.

Cand autoritatea competenta primeste cereri (°¢), aceasta ar trebui sa verifice daca procedura anterioara

este inca pendinte, fie la autoritatea decizional3, fie la organismul la care se introduce calea de atac. Daca
procedura anterioara este inca pendinte (ceea ce poate sa includa, cand legislatia nationald permite acest
lucru, situatia in care audierea a fost efectuata deja in etapa caii de atac), solicitantul ar trebui informat ca
elementele noi trebuie prezentate autoritatii care examineaza in prezent cererea pendinte si nu ar trebui

inregistrata nicio cerere ulterioara.

(*®) Articolul 40 alineatul (1) din DPA.
(°%) Articolul 2 litera (f) din DPA.




3.9. Cereri ulterioare repetate

DPA nu prevede nicio limitare cu privire la numarul de cereri de protectie internationala pe care o
persoana le poate prezenta pe durata vietii. Acest lucru este valabil indiferent de motivele pentru care
solicitantul solicita efectuarea unei examinari suplimentare pe fond.

Totusi, sarcina pe care cererile ulterioare repetate au creat-o pentru statele membre a dus la stabilirea
anumitor limitari, pentru a evita utilizarea abuziva a dreptului de a solicita protectie internationala de
numeroase ori cu scopul de a rdmane pe teritoriul unui stat membru. Acest lucru se intampla, de
exemplu, cand solicitantii ,fractioneazd” motivele pentru cererea lor de protectie internationala si/sau
mentioneaza partial faptele sau prezinta probele prin mai multe cereri separate, care sunt depuse treptat
n timp. Mai concret, solicitantii pot alege ih mod deliberat sa nu prezinte elemente/probe in procedurile
administrative sau judiciare in curs, cu scopul de a utiliza aceste elemente/probe intr-o etapa ulterioars,
pentru a putea sa initieze noi proceduri, daca procedura initiala duce la o decizie negativa. Obiectivul
global ar putea fi sa depaseasca valabilitatea sau autoritatea de lucru judecat a deciziilor si, cel putin, sa
isi prelungeasca dreptul de a ramane. Acest comportament incalca obligatia legala a solicitantilor de a
depune cat mai curand posibil toate elementele necesare pentru a motiva cererea de protectie
internationala si de a coopera cu autoritatile competente in vederea stabilirii identitatii lor si a altor
elemente, mentionate la articolul 4 alineatele (1) si (2) din DCPI, in timpul examinarii cererii lor.

n aceste cazuri, astfel cum se indic3 in sectiunea 2.1 ,Ce inseamna «elemente si date noi»?”, daca
legislatia nationala prevede acest lucru, autoritatea decizionala poate stabili daca elementele care au fost
prezentate de solicitant ar fi putut fi depuse in cadrul procedurii anterioare. Cu alte cuvinte, se stabileste
daca solicitantul s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a le declara anterior, in perioada
n care procedurile anterioare erau pendinte (°’). Daca responsabilul de caz concluzioneaza ca solicitantul
a avut capacitate in aceasta privinta, cererea poate fi respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, in cazurile de cereri ulterioare repetate, statele membre pot deroga de la dreptul de a
ramane pe teritoriu. Pentru mai multe informatii despre acest aspect, vezi sectiunea 1.4 ,Dreptul de a

ramane in cazul cererilor ulterioare”.

3.10. Dupa ce solicitantul respins a parasit teritoriul statului
membru sau teritoriile statelor membre

Cand o persoana care a parasit teritoriul statului membru in care a fost adoptata o decizie finala care
vizeaza cererea sa anterioara de protectie internationala depune o noua cerere in acelasi stat membru,
cererea respectiva este considerata o cerere ulterioara daca respectivul stat membru este responsabil
pentru examinarea ei (vezi sectiunea 3.11 ,,Dupa procedura Dublin”). Faptul ca solicitantul respins a
parasit anterior teritoriul statului membru respectiv nu poate fi evaluat in mod automat ca element nou
pentru care ar trebui emisa o decizie privind admisibilitatea. Acest lucru ar trebui analizat in cadrul
examinarii preliminare. Daca un solicitant s-a intors temporar in tara sa de origine dupa ce cererea sa
anterioara de protectie internationala a fost lipsita de succes si apoi depune o noua cerere dupa ce intra
din nou pe teritoriul statului membru competent, este irelevant, din punct de vedere juridic, daca
solicitantul s-a intors in mod voluntar in tara sa de origine Tn urma unui ordin de parasire a teritoriului sau
daca a fost fortat sa se intoarca, de exemplu printr-o procedura de indepartare.

() Articolul 40 alineatul (4) din DPA.



n aceast3 situatie, autoritatea decizionald ar trebui, printre altele, s stabileascd dac solicitantul
furnizeaza informatii care sunt considerate suficiente pentru acceptarea faptului ca s-a intors in tara sa de
origine, precum si sa evalueze faptele/evenimentele care s-au produs in timpul returnarii sale (vezi
sectiunea 2.3 ,,Ce inseamna sintagma «sporeste semnificativ probabilitatea»?”).

De exemplu, cand solicitantul afirm3, in cererea ulterioara, ca se confrunta cu persecutie din partea
statului, circumstantele in care acesta a intrat in tara de origine si a iesit din aceasta si interactiunile
sale cu autoritatile din tara de origine (sau lipsa acestora) ar trebui evaluate in cadrul examinarii
preliminare. Daca solicitantul prezinta o amenintare individuala, se recomanda sa se efectueze un
interviu individual ca parte a examinarii admisibilitatii daca legislatia nationala prevede sau permite
acest lucru.

in sfarsit, dupa cum s-a mentionat deja, faptul ca solicitantul a p&rasit teritoriul statului membru, dar nu
s-a ntors in tara sa de origine trebuie evaluat in raport cu elementele noi care au fost prezentate sau care
au aparut in cadrul examinarii preliminare. Acest lucru nu constituie un element nou in sine.

3.11. Dupa procedura Dublin

3.11.1. Regulamentul Dublin Ill

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 [Regulamentul Dublin 1l (°®)] stabileste criteriile de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala.

Imediat ce un resortisant al unei tari terte sau un apatrid solicita protectie internationala intr-un stat
membru, in general statul membru respectiv stabileste mai intai daca, in temeiul Regulamentului

Dublin lll, un alt stat membru este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala si daca
este posibil transferul in respectivul stat membru. Alt stat membru poate fi responsabil pentru
examinarea unei cereri de protectie internationala, printre altele, cand un membru al familiei a depus
deja o cerere 1n statul membru respectiv sau cand solicitantul a intrat in mod ilegal pe teritoriul statelor
membre pe la frontiera externa a statului membru in cauza. Evaluarile de acest tip sunt efectuate numai
dupa ce a fost depusa mai intai o cerere in unul dintre statele membre. Aceste cazuri nu intra in domeniul
de aplicare al prezentului ghid, deoarece vizeaza primele cereri, nu cererile ulterioare.

Alt stat membru poate fi responsabil si cand a fost depusa deja o cerere in statul membru respectiv. Un
rezultat pozitiv transmis de Eurodac, in temeiul articolului 9 alineatul (5) din Regulamentul (UE)
nr. 603/2013 (*°), poate servi drept dovada ca solicitantul a depus anterior o cerere in alt stat membru.

(°8) Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid (reformare)
(JO L 180, 29.6.2013, p. 31).

(°*°) Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului
,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid
si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul
asigurarii respectarii aplicarii legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene
pentru gestionarea operationala a sistemelor informatice la scara larga, in spatiul de libertate, securitate si justitie
(reformare) (JO L 180, 29.6.2013, p. 1).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603

n unele cazuri, si alte probe pot s3 indice c3 persoana respectiva a solicitat azil in alt stat membru.
Pentru detalii suplimentare privind acest aspect, consultati pagina 51 din Ghid practic al EASO privind
punerea in aplicare a Requlamentului Dublin Ill: Interviul personal si evaluarea probelor,

octombrie 2019. Tn aceste cazuri, un stat membru poate s3 depuni o cerere de reprimire in statul
membru in care a fost depusa cererea anterior. Dupa acceptarea unei astfel de cereri de catre statul
membru solicitat, persoana in cauza poate fi transferata, in cele din urma, in statul membru responsabil
de catre statul membru in care se afla persoana in cauza. Dupa un transfer efectuat in temeiul
Regulamentului Dublin, ar putea aparea situatia in care solicitantul depune o cerere ulterioara in statul
membru responsabil.

3.11.2. Cerere ulterioara in statul membru responsabil

Statul membru responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationala trebuie sa reprimeasca
un solicitant sau un resortisant al unei tari terte/un apatrid care a formulat o cerere in alt stat membru
sau care se afla pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere, in situatiile in care:

e cererea sa, care a fost depusa deja, se afla inca in curs de examinare in statul membru
respectiv (1°0);

e cererea sa afost retrasa (1);

e cererea sa a fost respinsa (1°2).

Cererea se afla inca in curs de examinare

Daca cererea din statul membru responsabil se afla inca in curs de examinare, in urma unui transfer
efectuat cu succes in temeiul Regulamentului Dublin, statul membru responsabil ,,examineaza sau
finalizeaza examinarea cererii de protectie internationald prezentata de solicitant” (:°3). Tn acest caz,
solicitantul nu depune nicio cerere ulterioara.

Cerere retrasa

Daca cererea din statul membru responsabil este retrasa, iar statul membru respectiv a intrerupt anterior
examinarea pentru ca solicitantul si-a retras cererea, in urma unui transfer efectuat cu succes in temeiul
Regulamentului Dublin in statul membru respectiv, trebuie sa se asigure dreptul solicitantului fie de a
solicita ca examinarea cererii sale sa fie finalizata, fie de a depune o noua cerere (1°4). Acest lucru este
valabil numai pentru cazurile in care nu a fost adoptata nicio decizie in prima instanta privind cererea.
Regulamentul Dublin lll prevede ca aceste cazuri nu sunt tratate ,ca o cerere ulterioara astfel cum este
prevazutd in Directiva 2013/32/UE” (1%%). in astfel de cazuri, statul membru responsabil trebuie s3 asigure
finalizarea examindrii cererii. in aceastd privinta, consultati si sectiunea 3.4 ,in urma retragerii unei

cereri”.

() Articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin I1I.

(*1) Articolul 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Dublin 111

(202) Articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin Il1.

(%03) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il1.

(%) Articolul 18 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin IIl.

(95) Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il1.


https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Practical-guide-Dublin-III-RO.pdf
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Practical-guide-Dublin-III-RO.pdf

Cerere respinsa

Daca cererea a fost respinsd anterior in statul membru responsabil, iar persoana in cauza a fost
transferata cu succes in statul membru respectiv, statul membru responsabil trebuie sa se asigure, in
temeiul Regulamentului Dublin Ill, ,,cd persoana in cauza are sau a avut posibilitatea de a recurge la o cale
de atac eficienta in temeiul articolului 46 din Directiva 2013/32/UE” (*%).

Daca persoana n cauza doreste sa solicite din nou protectie internationala in statul membru responsabil,
acest lucru ar fi considerat o cerere ulterioara. Prin urmare, ar trebui sa se stabileasca daca au fost
indeplinite cerintele prevazute la articolul 40 alineatul (2) din DPA.

3.11.3. Cerere ulterioara in statul membru solicitant

n sectiunea 3.11.2 de mai sus s-a mentionat expresia ,transferata cu succes [...] in temeiul
Regulamentului Dublin”. Exista situatii in care un transfer efectuat in temeiul Regulamentului Dublin nu
poate avea loc, din diverse motive, ceea ce poate conduce, in final, la transferul responsabilitatii catre
statul membru care a solicitat de la inceput ca persoana in cauza sa fie reprimita (,,statul membru
solicitant”). Aceasta situatie poate aparea si cand o cerere este depusa prima oara in toate statele
membre mentionate anterior.

Cale de atac impotriva unei decizii de transfer efectuat in temeiul Regulamentului Dublin

Persoana in cauza are dreptul la o cale de atac impotriva (*°7) unei decizii a statului membru solicitant de a
o transfera in statul membru responsabil (1) sau la revizuirea unei astfel de decizii. in timp ce o cale de
atac este pendinte in fata tribunalului administrativ sau a organismului competent la care se introduce
calea de atac, in functie de legislatia/practica nationala, se poate depune o noua cerere de protectie
internationald, dar aceasta nu va fi prelucrata pana la adoptarea unei decizii finale de catre organismul
competent la care se introduce calea de atac (**°).

O decizie finala a organismului competent la care se introduce calea de atac poate sa conduca la un
transfer al responsabilitatii de la statul membru solicitat la statul membru solicitant, de exemplu
deoarece nu este posibil transferul persoanei in cauzd in statul membru responsabil (19). intr-o astfel de
situatie, in functie de legislatia/practica nationala a statului membru respectiv, persoaneiin cauza fie i se
va examina pe fond cererea de protectie international3, fie i se va oferi posibilitatea de a depune o alta
cerere in statul membru respectiv.

Termene pentru transferurile efectuate in temeiul Regulamentului Dublin

Daca persoana n cauza urmeaza sa fie transferata in statul membru responsabil, se aplicd termene pana
la care trebuie efectuat transferul in temeiul Regulamentului Dublin. Aceste termene au scopul de a
garanta cd persoana in cauza are, in final, acces efectiv la o procedura de azil in unul dintre statele

(29%) Articolul 18 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul Dublin I1I.
(27) Articolul 27 din Regulamentul Dublin 11I.
(2°8) Articolul 26 din Regulamentul Dublin IIl.

(2°°) Ar trebui remarcat ca unele state membre exclud in mod explicit posibilitatea de a depune o noud cerere de protectie
internationala in perioada n care este n curs o cale de atac sau o revizuire.

(11°) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin 111




membre. Tncepand de la acceptarea unei cereri de reprimire sau de la decizia finald privind o cale de atac
cand s-a dispus un efect suspensiv, statul membru solicitant dispune de sase luni pentru a transfera
persoana in cauza (*'?) in statul membru responsabil. Exista exceptii de la aceasta regula (**?), de exemplu
prelungirea termenului daca persoana in cauza se sustrage procedurii.

Tncetarea responsabilititii

Daca solicitantul a parasit teritoriul statelor membre pentru o perioada de cel putin trei luni sau ca
urmare a respectarii unei decizii de returnare sau a unui ordin de expulzare, statul membru solicitat nu
mai este responsabil (13).

Daca se stabileste ca solicitantului i s-a acordat protectie internationala in statul membru solicitat,
cererea nu este considerat3 o cerere ulterioard si este inadmisibil3. Tn aceste cazuri, Regulamentul
Dublin lll nu se aplica.

Exemple practice

Pot fi prevazute diverse scenarii in care statul membru solicitant se confrunta cu o cerere ulterioara
depusa de persoana in cauza.

Scenariul 1: Transferul nu a avut loc deocamdata (dar este inca posibil) si a fost depusa o noua
cerere de protectie internationala (***) in statul membru solicitant

(a) Decizia de transfer efectuat in temeiul Regulamentului Dublin este definitiva

Daca se depune o noua cerere de protectie internationala in statul membru care efectueaza
transferul, aceasta cerere trebuie examinata de statul membru responsabil in conformitate cu
articolul 40 alineatul (7) din DPA.

Tn aceast3 situatie, dacd legislatia/practica nationald a statului membru permite sau prevede
acest lucru, responsabilul de caz competent din Unitatea Dublin poate sa stabileasca daca o
decizie Dublin care este deja definitiva ar trebui revocata deoarece au aparut motive noi care
sunt relevante pentru a determina statul membru responsabil. Cu exceptia cazului in care
solicitantul prezintad aceste motive, decizia de transfer efectuat in temeiul Regulamentului
Dublin nu trebuie revocata. Expunerea motivelor pentru decizia in cauza ar trebui sa faca
trimitere la decizia de transfer in statul membru respectiv, care radmane valabila si in vigoare,
astfel cum se mentioneaza la articolul 40 alineatul (7) din DPA. Persoana in cauza va avea
dreptul la cdile de atac legale adecvate.

(**) Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin lIl.
(*12) Vezi, de exemplu, articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin Il1.
(13) Articolul 19 alineatele (2) si (3) din Regulamentul Dublin 111

(**%) Procedura Dublin incepe cand o cerere de protectie internationald este depusa intr-un stat membru (vezi articolul 20 din
Regulamentul Dublin 111). Tn conformitate cu Hot&rarea CJUE din 26 iulie 2017 in cauza Tsegezab Mengesteab impotriva
Bundesrepublik Deutschland, C-670/16, ECLI:EU:C:2017:587, punctul 105, o cerere este consideratd prezentatd , atunci
cand un nscris, care este intocmit de o autoritate publica si care atesta ca un resortisant al unei tari terte a solicitat
protectie internationala, a parvenit autoritatii responsabile de executarea obligatiilor care decurg din acest regulament
si, dupa caz, atunci cand numai principalele informatii care figureaza intr-un asemenea document — insa nu documentul in
cauza sau copia acestuia —au parvenit acestei autoritati”. Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta EASQ.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=34&returnurl=/pages/searchresults.aspx

(b) Decizia de transfer efectuat in temeiul Regulamentului Dublin nu este inca definitiva

Daca se depune o noua cerere de protectie internationald, in statul membru care efectueaza

transferul nu se initiaza nicio noua procedura de azil.

e Daca nu sunt pendinte actiuni in justitie (in termenul prevazut de legislatia nationala
a statului membru pentru introducerea unei cdi de atac sau solicitarea unei revizuiri),
responsabilul de caz Dublin poate sa evalueze daca transferul in statul membru respectiv
este Tnca posibil, tindnd seama 1n special de circumstantele individuale ale cazului. Daca
legislatia/practica nationala a statului membru permite sau prevede acest lucru si daca
sunt prezentate motive noi relevante pentru a determina statul membru responsabil,
decizia Dublin emisa deja poate fi revocata sau modificata, in functie de rezultatul
evaluarii. Daca o astfel de evaluare nu este posibila, solicitantului ar trebui sa i se
recomande sa introduca o cale de atac sau sa solicite o revizuire.

e Daca sunt pendinte actiuni in justitie, faptele sau probele noi pot fi introduse in
procedura principald pendinte. Solicitantul ar trebui indrumat sa prezinte aceste fapte sau
probe noi la organismul competent la care se introduce calea de atac, pentru revizuire in
contextul procedurilor in curs.

Scenariul 2: intoarcerea in statul membru al cererii (,,statul membru solicitant”) dupa transfer sau
dupa plecarea voluntara si depunerea (***) unei cereri de protectie internationala

Daca se depune o noua cerere de protectie internationald dupa finalizarea cu succes a procedurii
Dublin prin transferul in statul membru responsabil, ar trebui sa se evalueze mai intai daca statul
membru respectiv este Tnca responsabil sau daca un alt stat membru a devenit responsabil pentru
examinarea respectivei cereri de protectie internationala. Daca aceasta evaluare arata ca acelasi
stat membru este inca responsabil sau ca un alt stat membru a devenit responsabil, ar trebui
transmisa o noua cerere de reprimire. Dupa ce aceasta cerere este acceptata, ar trebui emisa o
noua decizie de transfer efectuat in temeiul Regulamentului Dublin, deoarece decizia de transfer
anterioara a devenit caduca in urma efectudrii cu succes a transferului.

Daca evaluarea arata ca responsabilitatea a incetat, pe baza motivelor mentionate in sectiunea
privind ,Incetarea responsabilitatii” de mai sus, dupd transferul sau dup plecarea voluntara in
statul membru responsabil si daca niciun alt stat membru nu este responsabil pentru examinarea
cererii de protectie internationald, cererea ar trebui examinata de statul membru actual.

(**%) Procedura Dublin incepe cand o cerere de protectie internationald este depusa intr-un stat membru (vezi articolul 20
din Regulamentul Dublin 111). in conformitate cu Hotararea CJUE in cauza Tsegezab, op. cit. la nota de subsol 114 de mai
sus, punctul 105, o cerere este considerata prezentata ,,atunci cand un inscris, care este intocmit de o autoritate publica
si care atesta ca un resortisant al unei tari terte a solicitat protectie internationala, a parvenit autoritatii responsabile
de executarea obligatiilor care decurg din acest regulament si, dupa caz, atunci cand numai principalele informatii care
figureaza intr-un asemenea document —insd nu documentul in cauza sau copia acestuia — au parvenit acestei autoritati”.
Rezumat disponibil in Baza de date cu jurisprudenta EASO.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=114596
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=34&returnurl=/pages/searchresults.aspx







CONTACTATI UE

in persoana

n intreaga Uniune European3 existd sute de centre de informare Europe Direct. Puteti gisi adresa centrului cel
mai apropiat de dumneavoastra la: https://europa.eu/european-union/contact_ro

La telefon sau prin e-mail

Europe Direct este un serviciu care va ofera raspunsuri la intrebarile privind Uniunea Europeana. Puteti accesa
acest serviciu:

— apeland numarul gratuit 00 800 6 7 8 9 10 11 (unii operatori pot taxa aceste apeluri);
— apeland numarul standard: +32 22999696; sau

— prin e-mail, la: https://europa.eu/european-union/contact _ro

GASITI INFORMATII DESPRE UE
Online

Informatii despre Uniunea Europeana in toate limbile oficiale ale UE sunt disponibile pe site-ul Europa, la:
https://europa.eu/european-union/index_ro

Publicatii ale UE

Puteti descarca sau comanda publicatii ale UE gratuite si contra cost la adresa: https://op.europa.eu/ro/
publications. Mai multe exemplare ale publicatiilor gratuite pot fi obtinute contactand Europe Direct sau centrul
dumneavoastra local de informare (a se vedea https://europa.eu/european-union/contact_ro).

Dreptul UE si documente conexe

Pentru accesul la informatii juridice din UE, inclusiv la ansamblul legislatiei UE incepand din 1952 in toate
versiunile lingvistice oficiale, accesati site-ul EUR-Lex, la: http://eur-lex.europa.eu

Datele deschise ale UE

Portalul de date deschise al UE (http://data.europa.eu/ro) oferd acces la seturi de date din UE. Datele pot fi
descarcate si reutilizate gratuit, atat in scopuri comerciale, cat si necomerciale.



https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/contact_ro
https://europa.eu/european-union/index_ro
https://op.europa.eu/ro/publications
https://op.europa.eu/ro/publications
https://europa.eu/european-union/contact_ro
http://eur-lex.europa.eu
http://data.europa.eu/euodp/ro
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