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Par rokasgramatu

Kapéc §1 rokasgramata tika izstradata? Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (EASO) pamatuzdevums ir
atbalstit Eiropas Savienibas daltbvalstis un asociétas valstis (ES+ valstis (1)), izmantojot kopigu apmacibu,
kopéjus kvalitates standartus un kopéju izcelsmes valstu informaciju, ka arf citus lidzeklus. Saskana ar ta
vispareéjo merki atbalstit dalibvalstis kopéjo standartu un augstas kvalitates procesu sasniegSana kopéja
Eiropas patvéruma sistéma EASO izstrada kopigus praktiskus rikus un noradijumus.

Ka 81 rokasgramata tika izstradata? So rokasgramatu izstradaja eksperti no visas Eiropas Savienibas (ES),
un vertigu ieguldijumu izstrade sniedza Eiropas Komisija, Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara
béglu jautajumos birojs un Eiropas Padome béglu un izsttito personu jautajumos (2). Izstradi veicinaja un
koordinéja EASO. Pirms rokasgramatas pabeigsanas ta tika apspriesta ar visam ES+ valstim, izmantojot
EASO patvéruma procesu tiklu.

Kam $i rokasgramata biitu jaizmanto? St rokasgramata galvenokart ir paredzéta darbiniekiem, kuri
izskata starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, intervétajiem un [emumu pienémeéjiem, ka art politikas
veidotajiem valstu atbildigajas iestadés. Turklat Sis riks ir noderigs kvalitates specialistiem un juridiskajiem
konsultantiem, ka arT jebkurai citai personai, kura strada vai ir iesaistita starptautiskas aizsardzibas joma
ES konteksta.

Ka lietot S0 rokasgramatu? So rokasgramatu par turpmakiem pieteikumiem veido tris dalas.

1. Procediras noteikumi, kas attiecas uz vélmes iesniegt turpmaku pieteikumu izteikSanu un turpmaka
pieteikuma registréSanu un iesniegSanu, turpmaka pieteikuma pienemamibas procediru, ka art tiestbam
palikt un So tiestbu piemérosanas iznémumiem.

2. Sakotnéja izskatiSana, tai skaita tadi aspekti ka situacija, kura tiek iesniegti jauni elementi un fakti, un
tas, ko nozimé fraze “ievérojami palielina iesp&ju”.

3. Turpmaki pieteikumi noteiktas situacijas, pieméram:

e péctam, kad ir pienemts lemums noraidit ieprieks€jo pieteikumu ka nepamatotu, acimredzami
nepamatotu vai nepienemamu;

e péc pieteikuma atsauksanas;

e jaapgadajams pieaugusais / neprecéts bérns iesniedz jaunu pieteikumu péc tam, kad pieteikums ir
ticis iesniegts vina varda;

e péctam, kad ir pienemts lemums par izslegSanu, starptautiskas aizsardzibas statusa izbeigsanu,
atcel$anu, partrauksanu vai atteikumu to pagarinat;

e kameér joprojam tiek izskatita parsidziba par lEmumu attieciba uz ieprieksgjo pieteikumu;

e atkartotu turpmaku pieteikumu gadijumos;

e péctam, kad noraiditais pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis daltbvalsts(-u) teritoriju vai teritorijas;

e péc Dublinas proceddras veiksanas.

() Eiropas Savientbas 27 dalibvalstis, ka ari Islande, Lihtensteina, Norvégija un Sveice.

(%) Pabeigta rokasgramata ne vienmér atspogulo Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos nostaju.



St rokasgramata jaizmanto kopa ar $adam publikacijam: “EASO praktiskd rokasgramata. Pierdadijumu
izvéertésana”, “EASO praktiska rokasgramata. Kvalificésana starptautiskajai aizsardzibai”, “EASO
noradijumi par patveruma proceddru: praktiskie standarti un raditaji” un “EASO praktiska rokasgramatu
par Dublinas Il requlas istenoSanu. Personiska intervija un pieradijumu izvértésana”.

Ka 31 rokasgramata ir saistita ar valstu tiesibu aktiem un praksi? 57 rokasgramata ir konvergences
instruments ar ieteikuma raksturu un nav juridiski saistosa. Ta atspogulo kopigi pienemtos standartus un
paredz Tpasu vietu tiestbu aktu, noradijumu un prakses atskirtbam dazadas valstis.

Atruna

St rokasgramata tika sagatavota, neskarot principu, ka tikai Eiropas Savienibas Tiesa var sniegt ES
tiesibu aktu autoritativu interpretaciju.
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Saisinajumu saraksts

Dalibvalsts(-is)
EASO

ES

ES+ valstis

EST

\Y]]

KD

PPD

Eiropas Savienibas dalibvalsts(-is)

Eiropas Patvéruma atbalsta birojs

Eiropas Savieniba

Eiropas Savienibas dalibvalstis un asociétas valstis

Eiropas Savienibas Tiesa

Izcelsmes valsts informacija

Kvalifikacijas direktiva Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémejus, par béglu vai
personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija).

Patvéruma procediru direktiva Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/
ES (2013. gada 26. junijs) par kopé&jam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atnemsanai (parstradata versija).



levads

ES+ valstis saskaras ar aizvien lielakam problémam, ko rada turpmaki pieteikumi, — gan skaita, gan satura
zina. Kops 2016. gada ir palielinajies atkartotu pieteikumu patsvars (}) — saskana ar Eurostat datiem
2016. gada tikai 4,45 % no visiem pieteikumu iesniedz&jiem bija iesniegusi pieteikumu taja pasa valsti jau
ieprieks. Sis skaitlis 2018. gada pieauga lidz 9,8 %, 2019. gada — lidz 9,6 % un 2020. gada — lidz 11,6 %.
Tas nozimé, ka lidz 2020. gadam katrs desmitais pieteikuma iesniedzéjs jau ieprieks bis iesniedzis
pieteikumu par starptautisko aizsardzibu taja pasa ES+ valsti. Papildus arvien lielakam turpmaku
pieteikumu skaitam gritibas rada ari to izvértésana, kaut ari 81 proceddira ir Skietami vienkarsa. Konkréta
izvértesana atskiras atkariba no iepriek$éja pieteikuma apstakliem un ta noslégSanas veida. Tapéc
turpmaka pieteikuma izvértésana var bt sarezgits process.

Sis praktiskas rokasgramatas pamata galvenokart ir Patvéruma procediru direktivas (PPD) juridiskas
normas. Tas meérkis ir sniegt atbildigajiem darbiniekiem noradijumus par izskatiSanas procesu un Tpasiem
procediras noteikumiem turpmaku pieteikumu izvértésanai.

levada nodala ir sniegts jédziena “turpmaks pieteikums” skaidrojums. Taja ir uzsvérts, kam japievéers ipasa
uzmaniba, izsakot vélmi iesniegt turpmaku pieteikumu un registréjot un iesniedzot turpmaku pieteikumu,
un izklastiti dazadie pienemamibas izskatiSanas procediras aspekti. Nodalas nosléguma ir aplikotas
tiesibas palikt un to iznémumi. Otraja nodala ir sikak apskatita “jaunu elementu” sakotnéja izskatisana:
scenariji, kuros var iesniegt jaunus elementus, jédziena “jauns” definicija un tas, vai jaunais elements
ievérojami palielina iesp€ju, ka pieteikuma iesniedzéjs tiks kvalificets ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjs. Noslédzosaja nodala ir apliikotas izvértésanas Tpatnibas atkartba no konkrétam situacijam,
kuras ticis iesniegts turpmaks pieteikums, un/vai t3, ka ticis noslégts iepriekséjais pieteikums.

() Saskana ar Eurostat datiem atkartotu pieteikumu jédziens ietver turpmakus pieteikumus (PPD 2. panta q) punkts), ka art

2. punkts). Papildu informacijai skatit Eurostat, “Statistics Explained — Glossary: Repeated applicant”, 2019. gada 22. marts.



https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Repeated_applicant

1. Procesualas tiesibu normas

1.1. Turpmaku pieteikumu definesana

1.1.1. Kas ir turpmaki pieteikumi?
PPD jédziens “turpmaks pieteikums” ir definéts ka:

“...starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir sagatavots péc tam, kad ir pienemts galigais |émums par
iepriekséju pieteikumu, tostarp gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu,
un gadijumos, kad atbildiga iestade ir noraidijusi pieteikumu péc ta netiesas atsauksanas saskana ar [PPD]
28. panta 1. punktu” (*).

PPD ir noteikts, ka péc galiga negativa IEmuma pienemsanas var iesniegt vienu turpmaku pieteikumu. Citi
ierobezojumi attieciba uz to, kad kompetentajam iestadém var iesniegt turpmaku pieteikumu, nepastav.
Turpmaks pieteikums var blt nepiecieSams situacijas, kad batiski mainas pieteikuma iesniedz€éja
personigie apstakli vai situacija $1s personas izcelsmes valsti, neatkarigi no ta, cik daudz laika pagajis kops
galiga Ilemuma izdosSanas.

PPD ir noteikta izskatiSanas sistéma, saskana ar kuru jaizvérté turpmaks pieteikums. Jo Tpasi taja ir
paredzéti minimalie nosacijumi turpmaka pieteikuma sakotnéjai izskatiSanai, lai pienemtu Iemumu par ta
pienemamibu (°). Direktiva ir paredzéti ari procediras noteikumi, kas piemérojami, veicot sakotnéjo
izskatiSanu saskana ar pienemamibas procediru (sk. 1.2. sadalu “Vélmes iesniegt turpmaku pieteikumu
izteikSana un turpmaka pieteikuma registrésana un iesniegSana” un 1.3. sadalu “Turpmaka pieteikuma
pienemamibas procedira”), un konkréti tiesibu palikt uznéméjas dalibvalsts teritorija iznémumi (6)
turpmaka pieteikuma gadijuma, vienmeér nemot véra neizraidisanas pamatprincipu () saskana ar
pienakumiem, ko daltbvalstim uzliek starptautiskie un Eiropas Savienibas (ES) tiesibu akti (sk. 1.4. sadalu
“Tiesibas palikt turpmaku pieteikumu gadijuma”).

1.1.2. Kadel turpmaki pieteikumi?

PPD ietvertais turpmaku pieteikumu jédziens izriet no atzinas, ka var bt iemesli, kadé| pieteikuma
iesniedzéjs péc negativa IEmuma sanemsanas var véléties vai tam var bt nepiecieSams iesniegt jaunu
pieteikumu par starptautisko aizsardzibu. lespéja iesniegt turpmaku pieteikumu ir batiska, lai ievérotu
neizraidiSanas principu. ES+ valstim saskana ar starptautiskajam tiesibam ir pienakums nodrosinat, lai
pieteikuma iesniedzéji netiktu nostiti uz citu valsti, parkapjot neizraidiSanas principu vai juridiskas
saistibas saskana ar starptautiskajiem cilvéktiesibu noligumiem.

Saja konteksta ir ari atzits, ka turpmaki pieteikumi ne vienmér tiek iesniegti, pamatojoties uz jauniem
pieradijumiem vai faktiem. PPD ir atzits — ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu,

(*) PPD 2. panta q) punkts.
() PPD 40. pants.
(®) PPD 9. panta 2. punkts.

() Valstim noteikts pienakums atturéties no personas izraidisanas vai atgrieSanas jebkada veida uz situaciju, kura ta var tikt
vajata vai paklauta spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai ricibai vai sodisanai.



neiesniedzot jaunus pieradijumus vai argumentus, batu nesameérigi likt daltbvalstim veikt jaunu pilnigas
izskati$anas procediiru. Sados gadijumos dalibvalstim vajadzétu bt iespéjai noraidit pieteikumu ka
nepienemamu (8). PPD (°) ir paredzéta iespé&ja dalibvalstim noteiktos gadijumos pieteikumu atzit par
nepienemamu, art attieciba uz turpmakiem pieteikumiem. Tomér jaatzimé, ka tas ir fakultativs
noteikums, un dalibvalstis var ari nolemt izskatit Sadas lietas péc batibas.

1.1.3. Papildu pazinojumu sniegsSana

PPD ir noteikts:

“Ja persona, kas ir pieteikusies uz starptautisko aizsardzibu dalibvalsti, sniedz papildu pazinojumus vai
turpmaku pieteikumu taja pasa dalibvalsti, minéta dalibvalsts parbauda Sos turpmakos pazinojumus vai
turpmaka pieteikuma elementus saskana ar iepriek3éja pieteikuma izskatisanu...” ().

Turpmaku pieteikumu iesniedz péc galiga negativa Iemuma pienemsanas, un tas tiek vispirms paklauts
sakotnéjai izskatiSanai attieciba uz to, vai ir konstatéti vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus
elementus (). Lidzigas prasibas nav noteiktas situacijam, kad pieteikuma iesniedzéjs iesniedz “papildu
pazinojumus”. Tapéc var secinat, ka “papildu pazinojumi” attiecas uz argumentu vai elementu
iesniegsanu pirms galiga Iemuma pienemsanas par (iepriekséjo) pieteikumu. Tapéc Sie elementi bitu
jauzskata par papildinosiem jeb “papildu” pazinojumiem un jaizskata (ieprieksé;ja) pieteikuma izskatiSanas
ietvaros vai nu pirmaja instance, vai ari, ja jau ir pienemts pirmas instances Iemumes, ar ko atsaka
starptautisko aizsardzibu, — parstdzibas procesa laika (*?). Tapéc, ja tiek konstatéts, ka ieprieksgjais
pieteikums joprojam tiek izskatits vai var iesniegt parstidzibu, kura var izvirzit visus neatrisinatos
jautajumus, jaunie apstakli ir jaizskata ka papildu pazinojumi saistiba ar izskatiSana esoso pieteikumu vai
parstdzibu.

Saskana ar PPD 40. panta 1. punktu ir noteikta saikne starp papildu pazinojumu vai turpmaka pieteikuma
izskatiSanu un ieprieks iesniegto pieteikumu. Izmantojot So saikni, kompetenta iestade var parliecinaties,
vai ieprieks$éjas procediras vél nav pabeigtas un vai tajas var ieklaut jauno elementu izskatiSanu. Ja tas ta
nav, kompetenta iestade var turpinat izskatit PPD noteiktas sakotngjas izskatisanas prasibas (*3), lai
konstatétu, vai ir radusies vai ir iesniegti jauni elementi vai fakti. Skatit 3.8. sadalu “Kamér joprojam tiek

izskatita parstdziba par [Emumu attieciba uz ieprieks€éjo pieteikumu”.

Tapat ka pirma pieteikuma gadijuma izskatiSanas procedira var piedaltties ne tikai atbildiga iestade, bet
ari citas iestades, kuram javeic attiecigi uzdevumi pienemamibas procediras posma (**). Tas ir svarigi
saistiba ar turpmakiem pieteikumiem, jo dazas dalibvalstis citas kompetentas iestades (pieméram,

(]) PPD 36. apsvérums.

(°) PPD 33. panta 2. punkts.
(*°) PPD 40. panta 1. punkts.
(*Y) PPD 40. panta 2. punkts.

(*?) Tiesa ir precizejusi argumentu un pieradijumu ka “papildu pazinojumu” parbaudes metodes, piemérojot PPD 40. panta
1. punktu un 46. panta 3. punktu. Sk. EST 2018. gada 4. oktobra spriedumu lieta Ahmedbekova, C-652/16, ECLI:EU:C:2018:801.
Kopsavilkums pieejams EASO judikatdras datubazé.

(*¥) PPD 40. panta 2. punkts.
(**) PPD 34. panta 2. punkts.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=126063
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=519

policija vai robezkontroles punktu darbinieki) var veikt intervijas par pienemamibu, lai gan pieteikuma
izskatiSana joprojam ir atbildigas iestades kompetencé.

Apgadajamais vai neprecéts nepilngadigais, kas iesniedz jaunu pieteikumu péc tam, kad vina varda
ir iesniegts iepriek$éjs pieteikums

Apgadajamais vai neprecéts bérns var iesniegt pieteikumu péc tam, kad vina varda jau ir ticis iesniegts
pieteikums (**). Papildu informacijai skatiet 3.5. sadalu “Apgadajams pieaugusais / neprecéts bérns
iesniedz jaunu pieteikumu péc tam, kad pieteikums ir ticis iesniegts vina varda”.

1.2. Veéelmes iesniegt turpmaku pieteikumu izteikSana un turpmaka
pieteikuma registrésana un iesniegsSana

1.2.1. Visparejie principi

PPD Il nodala par procediram pirmaja instancé ir ietverti art procediras noteikumi par turpmako
pieteikumu izskatiSanu. Ta ka daudzi no PPD paredzétajiem noteikumiem attieciba uz turpmakiem
pieteikumiem nav obligati, dalibvalstis var pienemt papildu valsts noteikumus, kas reglamenté turpmaka
pieteikuma sakotnéju izskatiSanu saskana ar direktivas reguléjumu. Jebkura gadijuma vienmer ir jaievéro
PPD noteiktie pamatprincipi un garantijas (*¢). Jo 1pasi:

* neizraidiSanas princips;

e tiesibas palikt teritorija, kameér tiek izskatits pieteikums, neatkarigi no skaidri noteiktajiem
iznémumiem saskana ar PPD 41. pantu;

e tiesibas uz informaciju;

e tiesibas uz konfidencialitati;

¢ nediskriminésanas un dzimumu lidztiesibas princips;

e bérna intereses ka galvenais apsvérums;

e tiesibas uz taisnigu un efektivu patvéruma procediiru;

e tiesibas uz individualu, objektivu un taisnigu izskatisanu;

e tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu.

levérojot iepriek§ minétos principus, pieteikuma iesniedzéjiem tiek nodrosinata efektiva piekjuve jaunai
patvéruma proceddrai. Jo Tpasi attieciba uz turpmakiem pieteikumiem PPD ir seviski uzsvérta pieteikuma
iesniedzéju efektiva piekluve procedirai, paredzot, ka valsts noteikumi par sakotnéjas izskatiSanas
procediras sistemu “nepadara neiesp&jamu pieteikuma iesniedzéju piekluvi jaunai proceddrai, tapat art
tie nav par iemeslu $adas piekluves atcelSanai vai tas ievérojamai ierobeZosanai” (V). Tas paredzéts tadé,
lai neizslégtu pieteikuma iesniedz&jus no jauna patvéruma procediras. Tas art nodrosina pieteikuma
iesniedzéjam iespéju atkartoti iesniegt pieteikumu un jaunus faktus, ja vina personigie apstakli vai

(**) PPD 40. panta 6. punkts.

(*¢) Papildu informacijai skatiet $adas publikacijas: “EASO noradijumi par patvéruma proceddru: praktiskie standarti un raditaji”,
2019. gada septembiris; EASO, “Asylum Procedures and the Principle of Non-refoulement —Judicial analysis”, 2018; EASO,
“Evidence and credibility assessment in the context of the Common European Asylum System —Judicial analysis”, 2018.

(¥) PPD 42. panta 2. punkta otra dala.


https://euaa.europa.eu/lv/publications/noradijumi-par-patveruma-proceduru
https://euaa.europa.eu/lv/publications/tiesiska-analize-patveruma-proceduras-un-neizraidisanas-princips
https://euaa.europa.eu/lv/publications/juridiska-analize-pieradijumu-un-ticamibas-novertesana-kopejas-eiropas-patveruma-sistemas-konteksta

stavoklis izcelsmes valstT ir batiski mainijies, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt
starptautisko aizsardzibu.

Nemot véra ieprieks minéto, dalibvalstim bGtu janodrosina pieteikuma iesniedz€éja efektiva piekluve
patvéruma procedirai saskana ar PPD noteikumiem. Sis nosacijums ir spéka neatkarigi no piemérojamas
izskatiSanas procediras veida.

1.2.2. Garantijas pieteikuma iesniedzéjiem

PPD (*8) ir atkartoti apstiprinats daltbvalstu pienakums nodrosinat, ka attiecigas garantijas (*°) tiek
vienlidzigi piemeérotas turpmaku pieteikumu gadijumos, ievérojot principu, ka katram pieteikuma
iesniedzeéjam ir tiestbas uz pieteikuma atbilstigu izskatiSanu. Talak ir uzskaititas PPD noteiktas
pamatgarantijas.

¢ Piekluve informacijai Lai panaktu taisnigu izskatiS8anas procediru saskana ar PPD, bditiska ir
pieteikuma iesniedz€ja izpratne par patvéruma procediru. Dalibvalstim informacija par dazadam
patvéruma procediram (%) ir jasniedz savlaicigi, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu izmantot savas
tiestbas un izpildit savus pienakumus, turklat valoda, kuru vins saprot.

PPD nav noteikti riki vai lidzekli, ar kuru palidzibu informacija tiek sniegta. Tadé| daltbvalstim batu jadara
pieejama vispariga informacija par dazadam patvéruma procediram, ari par turpmakiem pieteikumiem.
So informaciju var izplatit mutiski vai rakstiski (broiras, bukletos, ipasas timek|a vietnés vai mobilajas
lietotnés).

Sniegtajai informacijai jabut izsmelosai, lai pieteikuma iesniedzéjs spétu saprast, kur un ka iesniegt
patvéruma pieteikumu, saprastu savas tiesibas un pienakumus, ka arf citas nepiecieSamas procedru
prasibas.

Izsakot vélmi iesniegt turpmaku pieteikumu un registréjot un iesniedzot turpmaku pieteikumu,
pieteikuma iesniedz&éjam sniegtaja informacija jaieklauj pienemamibas proceduras aspekti. Pirmkart, ir
jasniedz skaidrojums pieteikuma iesniedzéjam par to, kas ir turpmaks pieteikums. Sadi tiek nodroginats,
ka pieteikuma iesniedzéjs ir informéts par nosacijumiem, saskana ar kuriem pieskir piek|uvi jaunai
patvéruma procedurai, ka art par vina tiesibam un pienakumiem proceduras laik3, tai skaita par sekam, ja
vins Sos pienakumus neievéro. Informacija batu jaietver:

(*8) 42. panta 1. punkts.
(*°) Noteikts PPD 12. panta 1. punkta a) apak$punkta.
(*°) PPD 12. panta 1. punkta a) apaks$punkts.




o pieteikuma iesniegSanas proceddras posmi;

o izskatiSanas procediras veids;

o skaidrojums par to, ko nozimé “jaunu elementu iesniegSana” un kas tai vajadzigs;
o norade par to, vai ir iesp&jama personiska intervija;

o konkréti termini;

o lémuma, kas pienemts attieciba uz iesniedzéja pieteikumu, rezultats un tiesiskas aizsardzibas
[idzekli pret to, ja turpmakais pieteikums tiek noraidits;

o tiesibu palikt iznémumi.

Stinformacija bitu jasniedz pietiekami savlaicigi, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu izmantot PPD
garantétas tiesibas un pilniba izpildit visus attiecigos pienakumus, jo Tpasi nemot véra to, ka, izskatot
turpmaku pieteikumu, piemérojami isaki termini.

¢ Piekluve Apvienoto Naciju Organizacijas Augstajam komisaram béglu jautajumos vai citam
organizacijam, kas sniedz juridiskas konsultacijas vai padomus, un sazina ar tam.

¢ Piekluve juridiskajai palidzibai un parstavibai parsiadzibas procediira (péc pieprasijuma (*%).

o Tpasu procesualo garantiju un pienaciga atbalsta snieg3ana, ja pieteikuma iesniedzéjs tiek atzits
par tadu, kam ir ipasas procesualas vajadzibas (*?).

e Papildu garantijas bérniem bez pavadibas (*3).

o Jagarante ari konkréti praktiski drosibas pasakumi, lai nodrosinatu tiesibu palikt efektivu
istenoSanu saskana ar valsts tiesibu aktiem, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu palikt valsts teritorija
[idz parstdzibas iznakumam, tai skaita jo 1pasi aizsardziba pret izraidiSanu.

¢ Valodas garantijas (**). Izsakot vélmi iesniegt turpmaku pieteikumu un registréjot un iesniedzot
pieteikumu, janodrosina mutiska tulkosana. Ja personiska intervija netiek veikta, jo t3, izskatot
turpmakus pieteikumus (**), nav obligata, un pieteikums ir balstits uz rakstiskiem iesniegumiem, ir
janodrosina iesnieguma veidlapas (ja tada ir) tulkojums vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
tulkojums.

1.2.3. Pieteikuma iesniedzéja pienakumi

PPD ir noteiktas ne tikai garantijas, kas attiecas uz pieteikuma iesniedzéjiem (), bet ari vinu
pienakumi (¥).

() Sikaku informaciju par tiestbam uz juridisko palidzibu un parstavibu skatit 11. sadala publikacija “EASO noradijumi par
patvéruma procediru: praktiskie standarti un raditaji”, 2019. gada septembris.

(%?) Stkaku informaciju par procesualajam garantijam attieciba uz ipasam vajadzibam skatit 9. sadala publikacija “EASO noradijumi
par patvéruma proceddru: praktiskie standarti un raditaji”, 2019. gada septembris.
(*®) PPD 25. pants.

(*%) Stkaku informaciju par valodas garantijam skatit 10. sadala publikacija “EASO noradijumi par patvéruma proceddru: praktiskie
standarti un raditaji”, 2019. gada septembris.

(**) PPD 34. pants un 42. panta 2. punkta b) apakspunkts.
(%) PPD 12. panta 1. punkts.
(*’) PPD 13. pants.



https://euaa.europa.eu/lv/publications/noradijumi-par-patveruma-proceduru
https://euaa.europa.eu/lv/publications/noradijumi-par-patveruma-proceduru
https://euaa.europa.eu/lv/publications/noradijumi-par-patveruma-proceduru
https://euaa.europa.eu/lv/publications/noradijumi-par-patveruma-proceduru
https://euaa.europa.eu/lv/publications/noradijumi-par-patveruma-proceduru
https://euaa.europa.eu/lv/publications/noradijumi-par-patveruma-proceduru

Pienakums sadarboties

Tapat ka sakotnéja pieteikuma pieteikuma iesniedzéjiem ir jasadarbojas ar kompetentajam iestadéem, lai
noskaidrotu savu identitati un citus Kvalifikacijas direktiva (KD) (*®) minétos elementus, pieméram, faktus
un apstaklus saistiba ar starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu. Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjam
var uzlikt citus sadarbibas pienakumus, ciktal tie ir nepiecieSami pieteikuma izvértésanai.

Pienakums pamatot

Turpmaku pieteikumu gadijuma ieprieks minéto pienakumu papildina ari PPD 40. pants saistiba ar PPD
42. panta 2. punkta a) apak$punktu. Kad pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, vinam ir
jaiesniedz “jauni elementi vai fakti” (%°). Stkaku informaciju sk. 2.1. sadala “Kas ir “jauni elementi un
fakti”?”

Jaunajiem elementiem jabut saistitiem arT ar izskatiSanas procesu saistiba ar to, vai pieteikuma iesniedzéjs
var tikt kvalificéts ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs.

Lai pamatotu jaunu proceddru, ieprieks minétie kritériji ir jaizvérté ka kopums. Tapéc k|st skaidrs, ka
pieteikuma iesniedz&jam ir jaiesniedz jauni elementi. Jauna pilniga pieteikuma izskatiSana péc iepriekseja
noraidijuma ir pienacigi japamato. Pretéja gadijuma, ja $adu “jaunu elementu vai faktu” nebutu,
dalibvalsts pamatoti noraiditu turpmaku pieteikumu saskana ar res judicata (*°) principu (3!). Tas nozimg,
ka daltbvalstij nav atkartoti jaizskata viens un tas pats starptautiskas aizsardzibas pamatojums un ta var
uzskatit turpmako pieteikumu par nepienemamu. Tapéc pieteikuma iesniedzéja pienakums uzradit/
izklastit jaunus faktus vai apstak|us, tai skaita iesniedzot jebkadus pieejamus materialus, dokumentarus
vai citus pieradijumus saistiba ar nepiecieSamibu péc starptautiskas aizsardzibas, klGst par obligatu
pienemamibas procediras sastavdalu. Informacija par pienakumu sniegt pamatojumu ir jasniedz
savlaicigi, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu iesniegt pamatojumu atkartotai starptautiskas aizsardzibas
pieprasiSanai. Jauna pieteikuma iesniegSanas procesa pieteikuma iesniedz&jiem var pieprasit iesniegt
visus to riciba esosos elementus. Viniem vajadzétu bat iesp€jai iesniegt ari citus elementus, lidz tiek
pienemts IlEmums par vinu pieteikumu. Tapat art gadijuma, ja vienlaicigi notiek turpmaka pieteikuma
registracija un iesniegSana, ierédniem ir janodrosina, lai saisinata procedira neskartu pieteikuma
iesniedzéja spéju paskaidrot sava pieteikuma iemeslus.

Turklat atbildigajai iestadei bltu janem véra pieteikuma iesniedzéja pienakums sadarboties un pamatot
savu gadijumu, ka art vina personigie apstakli, jo Tpasi, ja rodas ar neaizsargatibu saistiti jautajumi.
Tadéjadi provizoriska pamatojuma individualais izvértéjums batu jaapliko saistiba ar daltbvalsts
pienakumu sniegt visu attiecigo informaciju, kas galu gala pielagota pieteikuma iesniedzéja personigajai
situacijai, ja tiek konstatéts, ka tam ir vajadzigas TpaSas procesualas garantijas (32). Tomér nekadus
noteikumus, kas paredz, ka pieteikuma iesniedzéjiem ir pienacigi japamato savs turpmakais pieteikums,

(*®) KD 4. panta 2. punkts.

(*) Saja praktiskaja rokasgramata minétais termins “elementi” vienmér attiecas uz pilnu frazi “elementi vai fakti”, k& minéts PPD
40. panta 2. punkta.

(*°) Res judicata nozimég, ka tiesas nolémums ir galigs un saistoss lietas daltbniekiem.
(®') PPD 36. apsvérums.
(*?) PPD 24. panta 3. punkts.




nedrikst piemérot tada veida, kas vai nu izslédz jaunas procediras iesp&jamibu, vai art bitiski ierobezo
vinu piekluvi $adai procedarai saskana ar PPD (33).

1.2.4. Veélmes iesniegt turpmaku pieteikumu izteikSana

Vairuma gadijumu pieteikuma iesniedzéji vélmi iesniegt turpmaku pieteikumu izsaka tiesi iestadém, kas ir
atbildigas par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu registraciju un/vai iesniegsanu. Tas ir tapéc, ka
pieteikuma iesniedz€ji jau atrodas dalibvalsts teritorija un ir informéti par kompetentajam iestadém.
VElme iesniegt turpmaku pieteikumu, kas nav izteikta tieSi kompetentajam iestadém, visbiezak tiek
izteikta saistiba ar apcietinaanu vai aizturésanu, vai ari saistiba ar piespiedu izraidi$anas procesu. Sados
gadijumos vélme iesniegt turpmaku pieteikumu, visticamak, tiks izteikta policijai, imigracijas iestadém,
aizturésanas vietas personalam vai uznemsanas iestadém. Ja tam nav kompetences registrét pieteikumu,
SIm iestadém vismaz vajadzétu:

(@) bdt sanémusam attiecigo informaciju un noradijumus, lai pieteikuma iesniedzgjiem ieteiktu, kur un
ka rikoties, iesniedzot savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu; un

(b) sanemt nepiecieSamo apmacibu, lai veiktu savus uzdevumus saistiba ar patvéruma proceddru.

Pieteikuma iesniedzéjs ir aizsargats pret izraidiSanu, tiklidz ir izteikta vélme iesniegt pieteikumu, neskarot
tiesibu palikt iznémumus, kas aprakstiti 1.4. sadala “Tiesibas palikt un to iznémumi”. Ka dala no
pamatgarantijam aizturésanas vietas esosajiem pieteikuma iesniedz&jiem ir janodrosina art bezmaksas
mutiskas tulkoSanas pakalpojumi, ja tadi nepiecieSami, un piekluve organizacijam, kas sniedz

konsultacijas.

Saskana ar Uznemsanas nosacijumu direktivu (*%) ir ari citas sekas, kas saistitas ar turpmaka pieteikuma
iesniegSanu. Minétas direktivas Il nodala lauj daltbvalstim samazinat vai atcelt uznemsanas materialos
nosacijumus (majoklis, partika un apgérbs), ja pieteikums ir turpmaks pieteikums, ka noteikts PPD. Tas
nozime, ka pieteikuma iesniedzéjam nevar bt tiestbu uz izmitinasanu vai jebkadu citu materialu palidzibu
turpmaka pieteikuma izskatisanas laika. Tomér jaatzimé, ka jebkurs [Emums par materialo uznemsanas
nosacijumu samazinasanu vai atcelSanu japienem individuali, objektivi un taisnigi, noradot ta iemeslus.
Sadam lémumam ir jaatbilst samériguma principam un jaievéro cilvéka ciena. lzvértéjums javeic,
pamatojoties uz konkrétas personas situaciju. Dalibvalstis nevar atcelt materialos uznemsanas
nosacijumus, ja tas pieteikuma iesniedz&jiem liegtu iesp&ju sev nodrosinat pasas minimalakas
pamatvajadzibas, kas saistitas ar majokli, partiku vai apgérbu (*).

1.2.5. Turpmaka pieteikuma registréSana

Dalibvalstis var brivi izlemt, kuras iestades ir kompetentas registrét pieteikumus, tai skaita turpmakus
pieteikumus. Ja pieteikums ir ticis iesniegts iestadei, kas nav kompetenta to registrét, dalibvalstim

(®3) PPD 42. panta 2. punkts.

(**) Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktiva 2013/33/ES, ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (parstradata redakcija).

(®%) Sk. artspriedumu Hagbin lieta, kura EST precizéja dalibvalstu pienakumu nodrosinat cilvéka cienigu dzives limeni, kas ir

jagaranté pastavigi un nepartraukti, ari uzraugot, vai uznemsanas apstakju nodrosinasana patieSam nodrosina pienacigu
dzives limeni. EST 2019. gada 12. novembra spriedums lieta Zubair Hagbin pret Federaal Agentschap voor de opvang van
asielzoekers, C-233/18, ECLI:EU:C:2019:956. Kopsavilkums pieejams EASO judikatiiras datubazé.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8B53C34D2F33BA0F59C0A2745DEE50DE?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11546921
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8B53C34D2F33BA0F59C0A2745DEE50DE?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11546921
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=853

janodrosina, ka registracija tiek pabeigta sesu darba dienu laika. Savukart, ja pieteikums ir ticis iesniegts
iestadei, kas ir kompetenta to registrét, registraciju var veikt uz vietas vai jebkura gadijuma tris darba
dienu laika (®).

Saja procediiras posma savakta informacija attiecas uz pieteikuma iesniedzéja identifikaciju un ietver
elementus, kas ir lidzigi tiem, kuri tikusi savakti sakotnéjas procediiras laika (*’). Dalibvalstis var izveidot
saikni ar ieprieks savakto informaciju un var atjauninat $o informaciju attieciba uz konkrétiem aspektiem,
kas varetu bt mainijusies kops iepriekséjas registracijas (pieméram, gimenes stavoklis, bérnu dzimsana,
adrese).

Atkariba no valsts prakses registracija var ietvert arf citu informaciju, pieméram, pirkstu nospiedumu
nonemsanu (dalibvalstu pienakums nonemt pirkstu nospiedumus katram vismaz 14 gadus vecam
pieteikuma iesniedzejam attiecas ari uz turpmakiem pieteikumiem (*8)); iespéjamo neaizsargatibas
aspektu un 1paso vajadzibu noteikSanu péc iespéjas agrinaka procesa posma, lai nodrosinatu ipasas
procesualas garantijas pieteikuma iesniedzéjam, kam tas nepiecieSams (iespéjams, ka ieraksts par
neaizsargatibas aspektiem bis pieejams no sakotnéjas procediras); medicinisko parbaudi; pieskirsanu
uznemsanas centriem; droSibas parbaudi; procesualo un juridisko konsultaciju sniegsanu; konsultacijas
par atgrieSanas iespéjam vai citu informaciju attieciba uz pieteikuma iesniedz€éju tiestbam un
pienakumiem.

Saja posma pieteikuma iesniedz&jiem var ari pieprasit rakstiski iesniegt jaunus elementus un/vai attiecigu
dokumentaciju vai citus vinu riciba esosus pieradijumus, kas var bat nepiecieSami vinu lietas
izveértésanai (*).

Registracijas posma meérkis ir uzlabot to tiesibu un pienakumu efektivitati, kas rodas, izsakot vélmi
iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Tomeér turpmaku pieteikumu gadijuma atkariba no valsts
tiesibu aktiem var piemérot atkapes no konkrétam tiestbam (pieméram, tiesibam tikt izmitinatam
uznemsanas centra vai tiestbam uz personisku interviju). Saja posma dalibvalstis péc apsprie$anas ar
atbildigo iestadi var atkapties no tiestbam palikt attiecigaja teritorija tikai otra, tresa u. c. turpmaka
pieteikuma gadijuma. Sis jautajums ir aplikots sikak talak teksta.

1.2.6. Turpmaka pieteikuma iesniegsSana

PPD neaizliedz integrét registracijas un iesniegSanas posmu: abus posmus var apvienot, ja vien ir ievéroti
attiecigie procesualie aizsardzibas pasakumi.

(*) PPD 6. panta 1. punkts.

(*7) Sikaka informacija pieejama EASO 2021. gada decembra publikacija “Practical Guide on Registration”.

(38) Sis pienakums ir minéts 9. panta 1. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. jiniis)
par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko

paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, un par dalibvalstu tiesibaizsardzibas
iestazu un Eiropola pieprasijumiem veikt salidzinasanu ar Eurodac datiem tiesibaizsardzibas nolukos, un ar kuru groza Regulu
ES) Nr. 1077/2011, ar ko izveido Eiropas Agentaru lielapjoma IT sistému darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpa (OV L 180, 29.6.2013., 1. Ipp.).

(®*) Informaciju par pieteikuma iesniedzéja pienakumu pamatot savu pieteikumu skatit 1.2.3. sadala “Pieteikuma iesniedzéja
pienakumi”.



https://euaa.europa.eu/publications/practical-guide-registration
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603&qid=1625218558377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603&qid=1625218558377

Dalibvalstis var paredzét noteikumus par to, vai turpmaka pieteikuma iesniegSana notiek personigi
attiecigajas iestadés vai noteikta vieta (*°). Pieteikumu var iesniegt, izmantojot pieteikuma iesniedzéja
aizpilditu veidlapu. PPD neparedz 1pasas prasibas, iznemot to, ka ir jaaizpilda veidlapa. Jebkura gadijuma
veidlapa jaieklauj vismaz jaunie elementi un pieradijumi, kas pamato pieteikumu, ja vien tie jau nav
iesniegti ieprieks$eja registracijas posma.

Ja saskana ar valsts tiesibu aktiem personiska intervija netiek veikta, ir |oti svarigi, lai pieteikuma
iesniedzéjs varétu rakstiski iesniegt un pamatot jaunos elementus.

1.2.7. lepriekséja pieteikuma izskatiSanas atsaksana

“Turpmaks pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas ir iesniegts péc tam, kad ir pienemts
“galigais [émums” par iepriekséju pieteikumu (un tadéjadi to nevar turpmak apstridét), tai skaita
gadijumos, kad iepriekséjais pieteikums ir ticis skaidri vai netiesi atsaukts (**). Tapéc turpmaku pieteikumu
var iesniegt tikai péc tam, kad iepriek3$éjais pieteikums ir ticis galigi noraidits. Ja pieteikuma iesniedz€éjs
atsaucas uz jauniem elementiem, vispirms ir janosaka vina iepriekséja pieteikuma izskatisanas posms. Ja
ir pienemts galigais |Emums, jaunu apstak|u rasanas gadijuma batu jaiesniedz turpmaks pieteikums.

Ja iepriekséjs starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir ticis atsaukts, vispirms ir janorada atskiriba starp
skaidru un netieSu atsauksanu.

Ja pieteikuma iesniedzéjs ir skaidri atsaucis savu pieteikumu (**), jebkur$ péc tam iesniegts pieteikums
tiek uzskatits par turpmaku pieteikumu, un tiek veikta ta pienemamibas izvértésana. Sis nosacijums ir
spéka neatkarigi no t3, vai atbildiga iestade ir pienémusi IEmumu partraukt izskatiSanu vai noraidit
pieteikumu, vai arT ir nolémusi izskatiSanu partraukt, nepienemot [Emumu.

Savukart attieciba uz pieteikumiem, kas iesniegti péc netiesas atsauksanas (*®), situacija batiski atskiras
atkariba no t3, vai atbildiga iestade noraidijusi pieteikumu vai partraukusi izskatiSanu. Jauno pieteikumu
var uzskatit par turpmaku pieteikumu tikai péc tam, kad atbildiga iestade ir atzinusi iepriek$éjo
pieteikumu par “nepamatotu, pamatojoties uz ta bitibas atbilstigu izskatisanu” (**), un tadéjadi ir
noraidijusi pieteikumu, un Sis lEmumes ir galigs. Tomer, ja atbildiga iestade péc netiesas atsauksanas ir
pienémusi [IEmumu partraukt izskatisanu, pieteikuma iesniedzgéjam ir tiesibas zinot iestadém un pieprasit
savas lietas izskatiSanas atsaksanu vai iesniegt jaunu pieteikumu, kas netiks uzskatits par turpmaku
pieteikumu (**). Dalibvalstis valsts tiesibu aktos var noteikt vismaz devinu ménesu terminu (*), péc kura
lietu nevar atsakt. Ja Sis laikposms ir pagajis un pieteikuma iesniedzéjs vélas iesniegt citu pieteikumu, tas
uzskatams par turpmaku pieteikumu.

(“°) PPD 6. panta 3. un 4. punkts.

(“) PPD 2. panta e) un q) punkts.

(?) PPD 27. pants.

(*) Saskana ar PPD 28. pantu.

(*4) Saskana ar PPD 28. panta 1. punktu.
(*5) PPD 28. panta 2. punkts.

(“6) PPD 28. panta 2. punkts.



1.3. Turpmaka pieteikuma pienemamibas procedira

1.3.1. Kas veic pienemamibas proceduru?

Ir Tpasi svarigi, lai turpmakus pieteikumus izskatitu ta atbildiga iestade, kurai ir pieejama visa
nepiecieSsama informacija par iepriekséjo(-iem) pieteikumu(-iem). Lai nodrosinatu, ka turpmakais
pieteikums tiek izskatits, nemot véra iepriek$€ja(-o) pieteikuma(-u) izvértéjumu, atbildigajam

darbiniekam ir jabat piekluvei visiem iepriekséjas(-o) izskatiSanas(-u) lietas materialiem, ari tiem, kas
izskatiti parstdzibas posma.

Attieciga gadijuma interviju par pienemamibu var veikt citas iestades darbinieki. Ja personisko interviju
par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu veic darbinieki no citam iestadém, kas nav
atbildiga iestade, Sim iestadém ir janodrosina, lai Sie darbinieki ieprieks bltu sanémusi nepiecieSamo
pamatapmacibu, jo Tpasi attieciba uz starptautiskajam cilvéktiesibam, ES patvéruma acquis un
intervésanas metodém.

Péc intervijas atbildiga iestade veic pieteikuma izskatiSanu un izdod [emumu. Jebkura gadijuma
atbildigajai iestadei ir jabat piekluvei visai attiecigajai informacijai, un tai bltu jaizskata visi elementi, kas
ir papildu pazinojumu vai turpmaku pieteikumu pamata, ka paredzéts PPD (¥).

1.3.2. Termini

Sakotnéja izskatiSana ir japabeidz péc iespéjas drizak. Pateicoties procediiras specifikai, lEmumu par
pienemamibu var izdot atri. Jo Tpasi janem véra talak aprakstitie aspekti.

e Procedira aprobezojas ar to, ka tiek parbaudits, vai pastav jauni elementi un/vai fakti.

e Saskana ar PPD intervija nav nepiecieSama. Ja tas paredzéts valsts tiesibu aktos, interviju var veikt
kompetenta iestade, kas nav atbildiga iestade.

Turklat valsts tiestbu aktos var paredzét ierobeZojumus attieciba uz pieteikuma iesniedzéja tiestbam un
priek$rocibam pieteikuma sakotnéjas izskatisanas laika. Saja gadijuma pastav tiesa saikne starp
sakotnéjas izskatiSanas ilgumu un Siem ierobeZojumiem. Tapéc kompetentajai iestadei IEmums par
pieteikuma pienemamibu bitu japienem péc iespéjas atrak un sapratiga termina.

Ja pieteikums ir atzits par pienemamu, atbildigajai iestadei bitu japienem Iemums par pieteikuma batibu
seSu méenesu laika péc pieteikuma iesniegsanas, ka tas ir jebkura cita pieteikuma gadijuma (*8). Tas, ka
pirms pieteikuma batibas izskatiSanas tika veikta pienemamibas procediira, nepagarina kop€jo sesu
meénesu terminu no pieteikuma iesniegSanas lidz izskatiSanas pabeigsanai.

() PPD 40. panta 1. punkts.
(“®) PPD 31. panta 3. punkts.




1.3.3. Faktu un pieradijumu iesniegSana

Lai atbalstitu turpmaka pieteikuma (*°) sakotnéjo izskatisanu, dalibvalstis var uzlikt pieteikuma
iesniedzéjam pienakumu noradit faktus un pamatot pieradijumus, kas ievérojami palielinatu vina iespéju
tikt kvalificétam ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam saskana ar KD.

Tomer valsts tiesibu aktos varétu bat paredzeétas atskirigas iespéjas attieciba uz pieteikuma iesniedzéja
veikto faktu, dokumentu vai citu pieradijumu iesniegSanu, lai pamatotu savu turpmako pieteikumu. PPD
nav aprakstits, ka pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt $adus elementus. Tas ir atstats valsts likumdevéja
zina.

lesniedzot turpmaku pieteikumu, pieteikuma iesniedzéjam bitu jasanem informacija par to, ka, kad un
kur iesniegt jaunus elementus, tai skaita skaidri janorada So darbibu veiksanas termins.

Ja valsts tiesibu aktos ir paredzeta personiska intervija, tas mérkis bis izpétit jaunos elementus.
Pieteikuma iesniedzéjiem tiks uzdoti konkréti jautajumi par jaunajiem faktiem un lietas apstakliem.
Pieteikuma iesniedzéjam ir jabUt iespé&jai izmantot ar interviju saistitas garantijas, kas noteiktas PPD
15.-17. panta, pieméram, nodrosinat konfidencialitati, laut pieteikuma iesniedzéjiem sniegt vispusigu
savu pieteikumu pamatojumu (intervétajs ir kompetents nemt véra personiskos un visparéjos apstak|us,
kas saistiti ar pieteikumu — ja nepiecieSams, pieteikuma iesniedzéju intervé un/vai piedalas ka tulks ta
pasa dzimuma persona, ja pieteikuma iesniedzéjs to pieprasa), dot pieteikuma iesniedz€&jiem pienacigu
iespéju izklastit elementus, kas nepiecieSami pieteikuma pamatosanai, sagatavot faktiski pamatotu
zinojumu, kura ietverti visi batiskie elementi/protokols, un nodrosinat pieteikuma iesniedzéjiem iespé&ju
izteikt piezimes, sniegt paskaidrojumus zinojuma/protokola un pieklat zinojumam/protokolam.

Nemot véra turpmako pieteikumu procesualo specifiku, ir bitiski pieteikuma iesniedzéjam sniegt pareizu
informaciju. Ja intervija netiek veikta, kompetentajai iestadei bltu jasniedz pieteikuma iesniedz&jam
noradijumi par to, ka rakstiski izklastit jaunus pieteikuma elementus. To varétu izdarit, pieméram,
sniedzot pieteikuma iesniedzéjam informaciju, noradijumus un atbalstu $aja saistiba un attieciga
gadijuma izmantojot standarta pieteikuma veidlapu.

Veidlapa un/vai noradijumos cita starpa varétu ieklaut informaciju un/vai jautajumus, kas pieteikuma
iesniedzéjam dod iespéju precizét un:

e uzskaitit jaunos elementus, kas iesniegti, lai pamatotu jauno pieteikumu;

e paskaidrot, kada zina Sie elementi ir jauni salidzinajuma ar jebkuriem iepriek$éjiem pieteikumiem;

e aprakstit jaunos elementus, kurus varétu pamatot ar attiecigiem pieradijumiem;

o uzskaittt iemeslus, kapéc Sie jaunie elementi netika iesniegti jebkuru ieprieksejo(-o) pieteikumu(-u)
iesniegsanas laik3;

e aprakstit, ka Sie jaunie elementi var nodrosinat, ka pieteikuma iesniedzéjs ir kvalificéjams ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjs.

lespéju neveikt personisko interviju nevar piemérot divos gadijumos (*°):

(*) Saskana ar PPD 42. panta 2. punkta a) apakspunktu.
(*°) Saskana ar PPD 42. panta 2. punkta b) apak$punktu.



* jaapgadajamais iesniedzis pieteikumu péc tam, kad piekritis, ka vina lieta tiek ieklauta vina varda
iesniegtaja pieteikuma; un/vai

* janeprecéts bérns iesniedz savu pieteikumu péc tam, kad vina varda jau ir ticis iesniegts
pieteikums.

1.3.4. Pienemamibas procediiras veikSana

Izskatot turpmaku pieteikumu, kompetentajai iestadei bUtu aktivi jaiesaistas, sadarbojoties ar pieteikuma
iesniedzéju, lai izvértétu attiecigos pieteikuma elementus. Saja sakara atbildigajam darbiniekam biitu:

e jabat piekluvei visiem iepriek$éjas procediras elementiem;

e japarzina attiecigais tiesiskais reguléjums, politikas izmainas un/vai jauna tiesu prakse;

e janem véra attieciga un aktuala izcelsmes valsts informacija vai cita batiska informacija;

* janem véera informacija, ko pieteikuma iesniedzéjs sniedzis vai nu personiskas intervijas laika, ja
tada ir bijusi, vai art rakstiskaja iesnieguma (saistiba ar tiesi So proceduru vai cita rakstiska
pazinojuma);

e janem véra pieteikuma iesniedzéja 1pasas vajadzibas un individualie apstak|i atkariba no valsts
tiestbu aktiem.

Sadi rikojoties, atbildigais darbinieks var izvértét, vai ir nepiecie$ama intervija vai pietiek ar rakstiskajiem
iesniegumiem.

Pienemamibas procediras laika veiktas sakotnéjas izskatiSanas mérkis ir izlemt, vai pastav jauni elementi
un vai Sie jaunie elementi patieSam ievérojami palielina iesp&ju pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam
ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam atbilstigi KD. Sis izskati$anas process ir detalizéti aprakstits
nakamaja nodala.

Ja sakotnéja izskatisana tiek secinats, ka $adu jaunu elementu nav, saskana ar PPD (°!) pienem lemumu
par nepienemamibu.

JaizskatiSana tiek secinats, ka ir radusies jauni elementi vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus
elementus, kas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedz&éjam tikt kvalificétam ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjam atbilstigi KD, pieteikums tiek uzskatits par pienemamu un tiek izskatits péc
bitibas saskana ar PPD Il noda)u. Ja sakotnéjas izskatiSanas laika ir tikusi veikta intervija, kas atbilst
personiskas intervijas standartiem, un jo 1pasi, ja to ir veikusi atbildigas iestades darbinieki (PPD

14. pants), lEmumu par pieteikuma bitibu var pienemt bez papildu intervijas, ja sakotnéjas intervijas laika
ir tikusi ieglta pietiekama informacija.

Dalibvalstis savos tiestbu aktos var paredzét ari citus iemeslus, kuru dé| turpinat izskatit turpmaku
pieteikumu. Pieméram, Belgija, ja iepriek$éjais pieteikums ir netiesi atsaukts un neviens cits iepriek$éjais
pieteikums nav izvertéts péc butibas, turpmakais pieteikums tiek uzskatits par pienemamu automatiski.

Ja tiek nolemts, ka turpmaks pieteikums ir nepienemams un nav sikak izskatams, pieteikuma iesniedzéjs
jainformé par to, kapéc ta notiek, un iespéjam parsidzét [Emumu vai pieprasit ta parskatisanu (*?), tai

(°') PPD 33. panta 2. punkta d) apak$punkts.
(°2) PPD 42. panta 3. punkts un 46. panta 1. punkta a) apaks$punkta ii) punkts.




skaita noradot parsudzibas iestades nosaukumu un adresi un precizu terminu, kura saskana ar valsts
tiestbu aktiem var iesniegt parsidzibu. Kompetenta iestade var ari noradit, vai pieteikuma iesniedz&jam ir
tiesibas palikt attiecigaja teritorija (nemot véra dalibvalsts pienakumus attieciba uz neizraidisanas
principu) péc tam, kad vins ir iesniedzis parstdzibu par IEmumu par nepienemamibu.

Turpmakais

Vai iepriek3éja pieteikuma izskatisana ne ) pieteikums
ir pabeigta? NAV
jaregistre

Vai taja ir jauni elementi? )

Vai Sie elementi batiski palielina

iespéju kvalificéSanai par )
starptautiskas aizsardzibas

sanémeéju?

|

Nepienemams

Pienemams

1.4. Tiesibas palikt turpmaku pieteikumu gadijuma

Tiesibas patveruma proceduras laika palikt attiecigaja teritorija ir visparéjs noteikums, kas paredzéts
PPD (*3). Tapéc taja minétie iznémumi (**) nav papildinami un ir interpretéjami Sauri. Daltbvalstis var
piemérot atkapi tiestbam viena konkréta gadijuma pirmas instances procediras laika (sk. 1.4.1. sadalu)
un divos konkrétos gadijumos péc tam, kad atbildiga iestade ir pienémusi lemumu (sk. 1.4.2. sadalu).

(°3) PPD 9. pants.
(**) PPD 41. pants.




Jauzsver, ka PPD pielauj iznémumus attieciba uz tiestbam palikt tikai tad, ja atbildiga iestade ir
parliecinata, ka lemums par piespiedu izraidiSanu neradis tieSu vai netiesu izraidisanu, parkapjot
attiecigas dalibvalsts starptautiskas un ES saistibas (**). Tas uzliek valsts iestadém skaidru pienakumu
parliecinaties, ka pieteikuma iesniedz&ja piespiedu izraidiSana nepaklaus vinu riskam, kas ir pretruna
neizraidiSanas principam.

Nakamajas sadalas ir izklastiti iespéjamie iznémumi attieciba uz tiestbam palikt.

1.4.1. Iznémums attieciba uz tiestbam palikt pirmas instances proceduras
laika

Pieteikuma iesniedzéjiem ir jaat|auj palikt daltbvalsti, I1dz atbildiga iestade ir pienémusi IEmumu saskana
ar procediram pirmaja instanceé (°¢). Tiesibu akta noteikts, ka starptautiskas aizsardzibas pieprasisanas
proceddra ir “apturosa” (t. i., aptur jebkuru piespiedu izraidisanas procediru).

Attieciba uz $o pamatprincipu pirmas instances procedira ir tikai viens iznémums — ja pirmais
turpmakais pieteikums tiek noraidits ar galigu Iémumu ka nepienemams vai nepamatots. Sada gadijuma
daltbvalstis var piemérot atkapi tiestbam palikt saistiba ar turpmaku pieteikumu, ko pieteikuma
iesniedzéjs iesniedzis, sakot ar pirmas instances procediru un beidzot ar parsidzibam (*’). Piemérojot So
iznémumu, tiek pienemts, ka atkartoti iesniegti turpmaki pieteikumi, iesp&jams, ir Jaunpratigi, jo
pieteikuma iesniedz€&ja pirmais pieteikums un pirmais turpmakais pieteikums jau ir tikusi ripigi izskatiti.
So iznémumu pieméro neatkarigi no ta, vai turpmakais pieteikums ir ticis iesniegts saistiba ar drizuma
gaidamu piespiedu izraidiSanu. Tomér iestades var pienemt [émumu par atgrieSanu tikai tad, ja atbildiga
iestade uzskata, ka nepastav tiesas vai netiesas izraidiSanas risks. Citiem vardiem sakot, pirms tiek
piemérots iznémums attieciba uz tiestbam palikt, vienmeér ir jaapspriezas ar atbildigo iestadi, lai ta varétu
parliecinaties, ka nepastav izraidiSanas risks.

Lai gan uz Siem pieteikuma iesniedz€&jiem neattiecas tiesibas palikt, informacijas sniegSanas, registracijas,
pieteikuma iesniegSanas un parbaudes procesiem bitu jaturpinas Siem mérkiem noteiktajos terminos tik
ilgi, kameér pieteikuma iesniedzéjs atrodas attiecigaja teritorija.

(**) Sk.PPD 9. panta 3. punktu un 41. panta 1. punkta pédéjo dalu.
(°®) Saskana ar PPD 9. pantu.
(°’) PPD 41. panta 1. punkta b) apakspunkts.




Sada situacija dalibvalstis var atkapties no terminiem, ko parasti pieméro paatrinatajai (°8) un
pienemamibas (*°) procedirai (°°).

Ja valsts tiesibu aktos ir noteikts, ka ir jaizdod lemums, kura noradits, ka pieteikuma iesniedzéjam nav
tiesibu palikt, to var izdot jau tad, kad tiek registréts vai iesniegts vél viens turpmaks pieteikums, ar
nosacijumu, ka ir notikusi apspriesanas ar atbildigo iestadi un ta uzskata, ka atgrieSana nenoved pie tiesas
vai netiesas izraidisanas.

1.4.2. Iznémumi attieciba uz tiesibam palikt parsudzibas proceduras laika
(a) Parsudzibas par nepienemamibu laika

Gadijuma, ja pirmais turpmakais pieteikums netiek izskatits sikak, jo tas tiek uzskatits par nepienemamu
saskana ar PPD (%), pieteikuma iesniedzejam ir tiesibas parstdzét $o lemumu. Atkariba no valsts tiestbu
aktiem pieteikuma iesniedzeéjam var bt tiesibas palikt attiecigaja teritorija parstdzibas proceddras laika
vai vismaz Iidz bridim, kad tiesa pienem lemumu par vina tiestbam palikt (°2). Péd&ja minétaja gadijuma
parsidzibas iestadei ir tiesibas lemt par to, vai pieteikuma iesniedz€js var palikt dalibvalsts teritorija
parsidzibas proceduras laika, vai nu péc pieteikuma iesniedzéja liguma, vai ari ex officio (°3). Pienemot
[emumu par tiestbam palikt, dalibvalsts pienakums ir ievérot neizraidiSanas principu.

(b) Turpmaks pieteikums, kas iesniegts tikai tadél, lai traucétu piespiedu izraidiSanu, un atzits par
nepienemamu

Pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt turpmaku pieteikumu tikai tadél, lai kavétu vai izjauktu piespiedu
izraidiSanas procesu. Dalibvalstis var noteikt atkapi no tiestbam palikt, tiklidz atbildiga iestade Sadu
turpmaku pieteikumu atzist par nepienemamu (44). leprieks a) apakspunkta minétais nosacijums, ka
parsudzibas iestadei ir tiesibas lemt par to, vai pieteikuma iesniedzéjs var palikt teritorija parsudzibas

(°®) PPD 41. panta 2. punkta a) apakspunkts.
(*) PPD 41. panta 2. punkta b) apakspunkts.

(°°) Sk. EST 2020. gada 9. septembra spriedumu lieta JP pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-651/19,
ECLI:EU:C:2020:681, 54.—67. punkts. Kopsavilkums pieejams EASO judikatiiras datubazé. Saja zina EST uzsvéra “turpmaka
pieteikuma” procediras iznémuma raksturu, kuras isie termini, cita starpa, ir attaisnojami, nemot véra PPD izvirzito atruma
merki, tiesiskas noteiktibas principu un starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas proceduras efektivu norisi, jo
pieteikuma iesniedzejam tiek garantétas ipasas procesualas tiesibas un parsitdzibas proceddra ir ciesi saistita ar turpmaka
pieteikuma lietderigo saturu. Tadéjadi EST uzskatija, ka Belgijas tiesibu aktos noteiktais 10 dienu termins, lai parsadzétu
|émumu par turpmaka pieteikuma nepienemamibu, neskiet péc batibas nepietiekams, lai sagatavotu un celtu efektivu
prasibu par $adu Iemumu. Visbeidzot, EST uzskata, ka tas, vai Sis termins atbilst arT [idzvértibas principam, janosaka ar valsts
tiesisko reguléjumu.

Sk. arTEST 2021. gada 11. februara rikojumu lieta T.H.C. pret Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-755/19,
ECLI:EU:C:2021:108. EST uzskatija, ka Francijas tiesibu aktos noteiktais piecu dienu termins, ietverot svétku dienas un
brivdienas, lemuma par turpmaka pieteikuma nepienemamibu parstdzesanai neskiet péc batibas nepietiekams, lai
nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu, ja attiecigais pieteikuma iesniedz€js ir aizturéts. Ari $aja gadijuma EST uzskata, ka tas,
vai Sis termins atbilst ari lidzvértibas principam un procesualajam garantijam, ko paredz ES tiesibu akti, ir janosaka ar valsts
tiesisko reguléjumu.

(°*) PPD 33. panta 2. punkts un 40. panta 5. punkts.
(52) PPD 46. panta 8. punkts.

(53) PPD 46. panta 6. punkts.

(®4) PPD 41. panta 1. punkta a) apakspunkts.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=217023
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1175
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241017&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2459448

......

kumulativi.
(1) Pasreizejais turpmakais pieteikums netiek izskatits sikak un tiek atzits par nepienemamu.

Tatad, kamer atbildiga iestade veic sakotnégjo izskatiSanu, pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas
palikt.

(2) Pieteikuma iesniedzéja nodoms bija iesniegt pieteikumu, lai tikai aizkavétu vai izjauktu gaidamo
piespiedu izraidisanu.

Sis nosacijums nozimé, ka ir iesp&jams noteikt pieteikuma iesniedzéja nodomu un ka $is nodoms ir
Vérsts vienigi uz to, lai aizkavétu vai izjauktu gaidamo piespiedu izraidisanu.

Sis nosacijums ir jainterpreté valsts iestadém. Dalibvalstis savos tiesibu aktos vai praksé var
paredzét papildu noradijumus.

(3) Atbildiga iestade uzskatija, ka IEmums par piespiedu izraidiSanu neparkapj neizraidiSanas principu.

Sis nosacijums nozimé, ka iestade, kura lemj par pieteikuma iesniedzéja tiesibam palikt attiecigaja
teritorija, ir sanémusi informaciju no atbildigas iestades, kas liecina, ka piespiedu izraidiSanas
gadijuma nepastav neizraidiSanas principa parkapuma risks.

Saja gadijuma3, ka noradits talak 1.4.1. sadal3, dalibvalstis var atkapties no terminiem, kas parasti
piemérojami paatrinatas un pienemamibas procediiras. Lai paatrinatu procesu, var piemérot 1sakus
terminus sakotnégjai izskatiSanai un pirmas instances Iemuma pienemsanai (%°).

PPD arT Jauj dalibvalstim nekavéjoties atgriezt pieteikuma iesniedzeju, kamer tiek izskatita parstdziba vai
tiesas procediira, kura lemj par to, vai pieteikuma iesniedzéjs drikst vai nedrikst palikt attiecigaja
teritorija (°¢). Sis iznémums attieciba uz tiesibam palikt attiecas ari uz laikposmu lidz parstdzibas termina
beigam.

(5%) PPD 41. panta 2. punkts.
(°¢) PPD 41. panta 2. punkta c) apakSpunkts.




2. Sakotneéja izskatisana

Sakotnéjas izskatisanas laika atbildigajam darbiniekam ir jaizvérté, vai pieteikuma iesniedz€&ja turpmakaja
pieteikuma noraditie elementi ir jauni un vai tie ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedzeéjam tikt
kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas sanemejam (%).

Saja nodala Tpa$a uzmaniba pievérsta $adu divu galveno aspektu analizei:

e kas ir “jauni elementi” un kadas situacijas tos var konstatét;

e ko nozimé “ievérojami palielina iespé&ju”.

Nodalas ievaddala ir sniegts jédzienu “elements” un “fakts” skaidrojums.

2.1. Kas ir “jauni elementi un fakti”?

2.1.1. Elementi un fakti

Ka aprakstits KD 4. pant3, elementi [minéta tiesibu akta latvieSu valodas versija — “sastavdalas”], kas
attiecas uz izskatiSanu, kura parliecinas, vai pieteikuma iesniedz€js ir kvalificéjams ka starptautiskas
aizsardzibas sanéme;js, izriet no vairakiem informacijas avotiem. Tie ietver pieteikuma iesniedzéja
pazinojumus, visu attiecigo dokumentaciju, kas ir pieteikuma iesniedz€ja riciba, ka arf citus pieejamus
pieradijumus attieciba uz pieteikuma iesniedzé&ja vecumu, izcelsmi (ari attiecigo radinieku datiem),
personu, valstspiederibu(-am) un iepriek$éjas dzivesvietas valsti(-im) un vietu(-am), iepriekséjiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celo$anas dokumentiem un iemesliem,
kadé| tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Fakti jeb konstat&jumi ir informacijas vienibas, ko konstaté/uzrada vairaki informacijas avoti — lidzigi ka
elementus —, pieméram, atbildigais darbinieks vai Sis darbinieks sadarbiba ar pieteikuma iesniedzéju,
izskatot konkrétu situaciju, vai ta batu pieteikuma iesniedz&ja personiga situacija, vai art stavoklis
izcelsmes valsti.

Elementi un fakti/konstatéjumi atspogulo un , kurus var iesniegt pieteikuma iesniedzéjs
vai kurus atbildigais darbinieks var konstatét, izskatot turpmako pieteikumu. Atkariba no konkrétas lietas
var b{t grati skaidri nodalit elementus un faktus. Tomér censanas tos noskirt nav pats svarigakais.
Svarigakais ir tas, lai atbildigais darbinieks nemtu véra visus jaunos elementus un faktus saistiba ar to, vai
pieteikuma iesniedzgjs ir kvalificgjams ka starptautiskas aizsardzibas sanéme;js (°8). Ka minéts ieprieks,
Saja rokasgramata termins “elementi” attiecas uz pilnu frazi “elementi vai fakti”, ka minéts PPD 40. panta
2. punkta. PPD 40. panta 3. punkta ir noteikts, ka Sadiem “elementiem” ir ievérojami japalielina iesp&ja
pieteikuma iesniedzéjam tikt kvalificétam ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam, tatad tiem ir jabat
saistitiem ar bltiskiem faktiem.

() PPD 40. panta 3. punkts.
(%8) Stkaku informaciju sk. KD 4. panta.



Saistita EASO publikacija

Sikaku informaciju par saikni starp pieradijumiem un batiskiem faktiem skatit publikacija “EASO
praktiskd rokasgramata. Pieradijumu izvértésana”, 2015. gada marts (atjauninajums gaidams
2022. gada).

2.1.2. Kad elementus var uzskatit par jauniem?

Kados apstak]os var teikt, ka Sos elementus un faktus var uzskatit par “jauniem”?
Jaunie elementi var bat saistiti ar:

¢ jauniem faktiem péc galiga Iemuma pienemsanas;
e elementiem, kas pastavéja jau ieprieks, bet kurus pieteikuma iesniedzéjs nebija noradijis
iepriek$éja procedira un patvéruma iestade nebija némusi véra.

Jauni fakti péc galiga Ilemuma pienemsanas

Sis gadijums tiek uzskatits par sur place situaciju. lzcelsmes valsti var rasties jauni fakti vai patvéruma
meklétajs var bt uzsacis jaunas darbibas patvéruma valsti péc galiga IEmuma pienemsanas par
iepriek$éjo pieteikumu. Sis izmainas var notikt izcelsmes valsti un/vai pieteikuma iesniedzéja personiskaja
situacija jebkura laika neatkarigi no t3, cik ilgi pieteikuma iesniedz€js ir uzturéjies (atbilstigi vai neatbilstigi)
arvalstis. Ta ka dazi pieteikuma iesniedzgji, kuriem iepriek$éja pieteikuma tika atteikta starptautiska
aizsardziba, ilgstosi uzturas arpus izcelsmes valsts, turpmakos pieteikumos regulari var rasties sur place
situacijas. Norises vai notikumi vinu dzivé vai izcelsmes valsti var radit pamatotas bailes no vajasanas vai
realu batiska kaitejuma risku péc atgriesanas (%°).

Elementi, kas pastavéja jau ieprieks, bet kurus pieteikuma iesniedzéjs nebija noradijis iepriekséja
procediira un patvéruma iestade nebija némusi véra

Saja gadijuma tiek nemti véra visi elementi, kas jau pastavéja iepriekéjas procediras laika, bet netika
dariti zinami atbildigajai iestadei. Sie elementi ir jauni, jo tie netika izskatiti iepriek$é&ja procedira un
galigais [emums par ieprieksejo pieteikumu netika balstits uz tiem (7).

Tomeér PPD 40. panta 4. panta dalibvalstim ir dota iespéja paredzét, ka pieteikumu turpinas izskatit tikai
tad, ja attiecigais pieteikuma iesniedzéjs iepriek$€ja procediira nevaréja, nebldams pie ta vainigs,
izvértet situacijas, kas aprakstitas 40. panta 2. un 3. punkt3, jo 1pasi izmantojot savas tiesibas uz efektivu
tiesisko aizsardzibu saskana ar 46. pantu. Taja pasa laika $aja konkrétaja punkta ir atzits, ka var bt

(%) “Neierobe?ojot Zenévas konvenciju, dalibvalstis var noteikt, ka pieteikuma iesniedz&jam, kas iesniedz turpmaku pieteikumu,
parasti nepieskir bégla statusu, ja vajasanas riska pamata ir apstak|i, kurus pieteikuma iesniedzéjs pasa pienemta Ilemuma
rezultata radijis kops izcelsmes valsts atstasanas” (KD 5. panta 3. punkts). lespéja ieviest $adu iznémumu ir paredzéta, lai
nepielautu starptautiskas aizsardzibas rezima Jaunpratigu izmantosanu. Tomér jaatzimé, ka izvértéjumam par pieteikuma
iesniedzéja bailu pamatotibu vienmér jabat talredzigam, un visos gadijumos ir janem véra neizraidisanas princips.
Jautajums par aizsardzibas vajadzibam, kas rodas sur place, ir izklastits publikacija “EASO praktiska rokasgramata.
Kvalificesana starptautiskajai aizsardzibai”, 2018. gada aprilis, 34. Ipp.

(°) Sk.EST 2021. gada 9. septembra spriedumu lieta XY pret Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-18/20, EU:C:2021:7101,
31.-44. punkts.



https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Practical-Guide_-Evidence-Assessment.pdf
https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-kvalificesana-starptautiskas-aizsardzibas-sanemsanai
https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-kvalificesana-starptautiskas-aizsardzibas-sanemsanai
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-18/20

objektivas vai subjektivas situacijas, kad pieteikuma iesniedzéjam ir liegts iesniegt daZzus savas lietas
elementus. Sadas situacijas var izrietét no talak aprakstitajam situacijam.

e Personigi apstakli, kas apgratina dokumentaru pieradijumu vak$anu un iesniegsanu. Sadi apstakli
var but saistiti, pieméram, ar konstatéto patvéruma meklétaju rictbnespéju vai trauksmes stavokli,
vai ar garigas veselibas problémam, vecumu vai izmisuma un bezpalidzibas sajutam. Tapat ari
potenciala nespéja noradit un izskaidrot vajasanas praksi, izpratnes trikums par savu
neaizsargatibu un pagatnes traumatiskas pieredzes normalizé$ana var radit situacijas, kad netiek
nemti véra svarigi elementi. Pieteikuma iesniedze&jam ir japierada ricibnespéja, un atbildiga iestade
to izvérté katra gadijuma atseviski, pirms tiek sanemts negativs sakotnéjas izskatiSanas rezultats.

e Pieteikuma iesniedzéju piek|uvei dokumentiem var traucét ar praktiskas gritibas — dokumentaru
pieradijumu iegt$anu var apgritinat gan sociala tikla trikums uznemsanas valsti vai izcelsmes
valstl, gan registracijas prakses un registracijas sistému trikums dazas valstis, ka arf riski, kas izriet
no kontaktiem ar oficialajiem dienestiem.

e Attiecigais notikums ir noticis ieprieksejas procediras laika, bet pieteikuma iesniedzéjs par to
uzzinaja péc procediras beigam. Pieméram, pieteikuma iesniedz€js apgalvo, ka vinu vaja valsts
vina politiskas darbibas dél. Varas iestazu parstaviji ir apmekl€jusi vina gimeni valsti, parmekl&jusi
maju un uzdevusi jautajumus par pieteikuma iesniedzéju. Lai gan incidents noticis pirms
pieteikuma iesniedz€&ja intervijas pirma pieteikuma sagatavosanas procesa, pieteikuma iesniedzéjs
par to uzzinajis dazas dienas pirms turpmaka pieteikuma iesniegsanas. Tas pats var notikt ar
dokumentariem vai citiem butiskiem pieradijumiem, ja par to esamibu tapis zinams péc
iepriek$éjas procediras beigam.

e Seksualas dabas un ar dzimumu saistiti jautajumi: (ticama) nespéja iepriekséja pieteikuma
iesniegSanas reizé minét |oti intimas témas (izvarosana, homoseksualitate) vai (ticams) zinasanu
trikums par iespéju sanemt starptautisko aizsardzibu (vardarbiba gimenég, risks saistiba ar sieviesu
dzimumorganu kroplo$anu u. c.). Personam, kuru pieteikumi ir saistiti ar seksualo orientaciju un
dzimtes identitati, kas vinu izcelsmes valsti netiek atzita, biezi nakas slépt savu patieso identitati,
jatas un viedokli, lai izvairitos no kauna, atstumsanas un stigmatizésanas un |oti biezi ari no
vardarbibas riska. Stigma un kauna izjuta var vél vairak atturét pieteikuma iesniedzeju no
informacijas izpausanas patvéruma konteksta. Daudzos gadijumos pieteikuma iesniedzéjs tikai
turpmaka pieteikuma atklaj, ka vins(-a) ir lesbiete, gejs, biseksuala persona, transpersona vai
interseksuala persona. Sie jautajumi attiecas ari uz pieteikuma iesniedz&jiem, kuri par vajasanu
dzimuma dél zino vélaka pieteikuma sagatavosanas posma. Ta ka kauns un trauma var apgratinat
$adu kaitéjumu atklasanu, novélota atklasana nedrikstétu novest pie pieteikuma nepienemamibas,
jairizpildttas PPD 40. panta 4. punkta prasibas (’%).

2.2. Tris scenariji, kuros var iesniegt jaunus elementus

Jaunie elementi var izrietét vai nu no faktiem, kas jau pastavéja pirmas izskatisanas laika (bet par kuriem
pieteikuma iesniedz€js nezinaja), vai arl attiekties uz faktiem, kas radusies péc tam. Jaunus elementus ir
iespéjams iesniegt $ados tris scenarijos:

(™*) ESTiesa ir paskaidrojusi, ka “...nemot véra jautajumu, kas skar personas personisko jomu un tostarp vinas seksualitati, jutibu,
nevar secinat, ka vinai nevar uzticéties, tikai no ta vien, ka savas atturibas dé| izpaust savas dzives intimos aspektus ST persona
uzreiz nav pazinojusi par savu homoseksualitati”, EST, 2014. gada 2. decembra spriedums lieta A un citi pret Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie, C-148/13, ECLI:EU:C:2014:2406, 69. punkts. Kopsavilkums pieejams EASO judikatlras datubazé.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=712851
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160244&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=712851
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1483

e kadala noieprieks iesniegta un izvértéta batiska fakta;
¢ ka dala no jauna butiska fakta;

e  ka pilnigi jauns apgalvojums.

Attieciba uz katru no Siem scenarijiem ir svarigi izvértét vajasanas vai bitiska kaitéjuma risku, uz kuru
noradits. Tomeér Sie scenariji batiski atskiras.

Pirmaja scenarija pieteikuma iesniedz&ja vajasanas vai bitiska kaitéjuma riska izvértéjums tika veikts, kad
iestade ieprieks parbaudija batisko(-s) faktu(-s). Tapéc Saja posma ir svarigi noskaidrot, vai jaunais
elements var ietekmét So izvértéjumu.

Pirmaja scenarija pieteikuma iesniedz&ja vajasanas vai bitiska kaitéjuma riska izvértéjums tika veikts, kad
iestade ieprieks parbaudija batisko(-s) faktu(-s) ta pasa apgalvojuma izskatisanas laika. Tapéc Saja posma
ir svarigi noskaidrot, vai jaunais bditiskais fakts var ietekmét So izvértéjumu.

TreSaja scenarija batisko faktu izvértéSana saskana ar jauno apgalvojumu tiks sakta no sakuma.

2.2.1. Jauns elements, kas pamato iepriekseju batisku faktu

Turpmaka pieteikuma sakotnéjas izskatisanas laika pieteikuma iesniedzéji var iesniegt jaunus elementus,
kas ir saistiti ar batiskiem faktiem, kuri tika izskatiti iepriekséja pieteikuma. lepriek$éja pieteikuma Sie
batiskie fakti, iespéjams, tika noraidtti vai pienemti (bet otraja gadijuma ar tiem netika pamatots riska
izvért&jums vai juridiskais izvértéjums). Saja gadijuma turpmakais pieteikums ir iepriek$éja pieteikuma
paplasinajums. Tas nozimée ari to, ka, izvértéjot So jauno elementu, jau pastav skaidrs atsauces punkts
religijai. Sis batiskais fakts tika iesniegts, izvértéts un noraidits pirmaja izskati$ana. Tagad pieteikuma
iesniedzéjs iesniedz jaunu elementu, t. i., apliecibu no baznicas, kura vins ir kristits. Tas ir jauns elements,
kas saistits ar jau konstatéto un izvértéto butisko faktu.

_____

mainTtt $3 batiska fakta ticamibas izvértéjumu. Tomér ieprieks pastavosa batiska fakta pamatosana
neaprobezojas tikai ar ticamibas izvértéjuma mainu, bet var ari atbalstit vai maintt riska izvértéjumu
saistiba ar batiskajiem faktiem un juridisko izvértéjumu.

2.2.2. Jauns butisks fakts

Otrais scenarijs attiecas uz situaciju, kad jaunie elementi ir saistiti ar jaunu batisku faktu attieciba uz vienu
un to pasu apgalvojumu. Tadgéjadi, iesniedzot elementu(-s), pieteikuma iesniedzéjs vienlaikus iesniedz
jaunu batisku faktu, kas netika iesniegts un izvértéts apgalvojuma pirmas izskatiSanas procedura.

Sis ir jauna biitiska fakta piemérs saistiba ar pieteikuma iesniedzéja politisko darbibu. Sava turpmakaja
pieteikuma pieteikuma iesniedzéjs norada, ka kops dosanas prom no savas valsts vins ir iesaistijies
uznéméjvalsts diasporas darbiba un piedalijies vairakas demonstracijas pie savas valsts véstniecibas.
Pieteikuma iesniedz&js ari apgalvo, ka iestades par to zina. Sis aktivitates atbilst vina agrakajai politiskajai
darbibai izcelsmes valsti, kas tika minéta pirmaja pieteikuma. Turpmakais pieteikums ir iepriekséja
apgalvojuma par ieprieks minéto politisko darbibu paplasinajums vai turpinajums. Tacu ir jauni batiski
fakti: pieteikuma iesniedzéja iesaistisSanas diaspora, vina daliba demonstracijas uznémeéjvalsti un tas, ka
vina aktivitates pamanijusas izcelsmes valsts iestades.




2.2.3. Jauns apgalvojums

Saskana ar So scenariju pieteikuma iesniedzéjs iesniedz pilnigi jaunu apgalvojumu, pieméram, par savu
seksualo orientaciju. Saja pieméra pienemsim, ka pieteikuma iesniedzéjs ieprieks bija iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pamatojoties uz politisko darbibu sava izcelsmes valstT; tagad vins
apgalvo, ka saskarsies ar problémam savas seksualas orientacijas dé|. Sis apgalvojums ietver vairakus
jaunus batiskus faktus, kas attiecas uz lietu: pieteikuma iesniedzéja seksualo orientaciju; jebkadus
batiskus notikumus, pieméram, homoseksualu stavokli pieteikuma iesniedz&ja izcelsmes valsti;
pieteikuma iesniedzé&ja socialo un ekonomisko situaciju; gimenes apstakjus, kados vins uzaudzis; jebkadu
vajasanu, no kuras vins, iespéjams, cietis pagatnég, vai citus notikumus, kas saistiti ar jaunajam paustajam
bazam.

ST scenarija ipatniba ir tada, ka jaunais apgalvojums nav iepriek$éja apgalvojuma turpinajums vai
paplasinajums. Noraditie elementi ir pilnigi atskirigi, un tas nozZimé, ka atbildiga iestade darbu saks no
jauna.

_____

apgalvojumu / btiskos faktus. Tapéc izvértésana javeic, pamatojoties uz $o jauno apgalvojumu.
Atbildigajam darbiniekam ir jaizlemj, vai Sis ir jauns elements.

Pieteikuma iesniedzéjam iesniedzot jaunus elementus un turpmaka pieteikuma apstrades laika iestade,
kas atbild par pieteikuma pienemamibas parbaudi, var saskarties ar jauniem elementiem, pieméram,
jaunu izcelsmes valsts informacijas zinojumu.

leprieks aprakstitajos scenarijos elementi ir ietverti konteksta, kas atspogulo to, vai tie ir saistiti ar
pieteikuma iesniedzéja ieprieksejiem apgalvojumiem un/vai kada ir 1 saistiba. Tas parada, vai elementi ir
vai nav jauni. Saja posma atbildigajai iestadei ir jaizlem], vai elementi, kas iesniegti vai radugies, ir jauni
elementi.

2.3. Ko nozimeé “ievérojami palielina iespéju”?

Kad atbildigais darbinieks ir secingjis, ka elementi, ko pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis turpmaka
pieteikuma, ir jauni, vinam ir jaizlemj, vai elementi, kas radusies vai ko iesniedzis pieteikuma iesniedzgjs,
ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedz&jam tikt kvalificEétam ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjam.

2.3.1. lespéjamibas palielinasanas visparpienemta nozime

“levérojami” nozimé “loti daudz, liela méra” (’?) vai “tads, kam piemit kas nozimigs; tads, kas saista
uzmanibu, izraisa interesi” ("3). Jedziena “ieverojami” visbiezak izplatita nozime paredz, ka iesp&jamiba ir
batiski lielaka.

Ja So jédzienu parvers par starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas iespéjamibas pakapi, tad ievérojams
iespéjamibas palielinajums bitu robezas no nenozimiga iesp&jamibas palielinajuma lidz situacijai, kad

(7?) https://tezaurs.lv/ievérojams

(™) Turpat.


https://tezaurs.lv/ievērojams

jaunais elements, kas ticis iesniegts vai radies, visticamak, novestu pie starptautiskas aizsardzibas
pieskirSanas.

1. attéls. lespéjamibas pakape tikt kvalificetam starptautiskas aizsardzibas sanemsanai

¢ Noteikti tiks pieskirta starptautiska aizsardziba.

e Visticamak, tiks pieskirta starptautiska aizsardziba.
¢ levérojams iespéjamibas pieaugums.

¢ Neliels iespéjamibas pieaugums.

¢ |esp&jamiba nepalielinas.

IzskatiSanas sakotnéja butiba

Atskirtba starp standartu “ievérojams iesp&jamibas pieaugums” un standartiem “visticamak, tiks
pieskirta” un “noteikti tiks pieskirta” starptautiska aizsardziba izriet no pasas izskatiSanas sakotnéjas
butibas.

Ka jau liecina pats formuléjums, sakotnéja izskatiSana ir izskatiSana, ko veic “pirms” izskatiSanas péc
bitibas, lai noskaidrotu, vai $ada izskatiSana péc bitibas ir nepiecieSama. Tadé| sakotnéja izskatiSana pati
par sevi nav izskatiSana péc batibas. Atbildigajiem darbiniekiem nav janosaka, vai jaunais elements
patieSam novedis pie bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanas. Tiem ir tikai
jaizveérté, vai ir ievérojami palielinajusies $ada iznakuma iesp&jamiba. Tapéc prasibas ir mazak stingras
neka pilnvértiga izskatisana. Pietiek ar to, ka elements ir jauns un potenciali var mainit iepriekséjas
izskatiSanas secinajumus. Tomér péc tam, kad sakotnéja izskatiSana ir pabeigta, ne vienmér ir
nepieciesams veikt papildu interviju, lai pienemtu [Emumu péc bitibas.

2.3.2. Kriteriji, ar kuriem nosaka, vai ievérojami palielinas iespéja tikt
kvalificetam starptautiskas aizsardzibas sanemsanai

Jaunais elements var “ievérojami palielinat iespéju” tikai tad, ja tas attiecas uz galveno starptautiskas
aizsardzibas nepiecieSamibas izvértéjuma elementu.

Lai noteiktu, vai Sis elements ievérojami palielina iespé&ju tikt kvalificétam starptautiskas aizsardzibas
sanemsanai, ir jasanem apstiprinosa atbilde uz talak dotajiem jautajumiem.

(1) Vaijaunais elements ir biitisks? Vai tas apstiprina batisku faktu?

Batiski fakti ir fakti, kas ir tiesi saistiti ar bégla definiciju (KD 2. panta d) apakspunkts) vai personas,
kas ir tiesiga sanemt alternativo aizsardzibu (KD 2. panta f) apakSpunkts), definiciju un attiecas uz
pieteikuma batTbu. Parasti ir lieki pievérsties maznozimigiem vai nebtiskiem faktiem, kas
neietekmé apgalvojuma galvenos elementus (7*). Tris ieprieks aprakstitajos scenarijos visas
situacijas, kuras var iesniegt jaunus elementus, patieSam ir saistitas ar batiskiem faktiem — tie ir
saistiti ar esoSu batisku faktu, pasi par sevi veido jaunu batisku faktu vai veido pilnigi jaunu
apgalvojumu.

(") Stkaku informaciju par batisko faktu identificésanu skatit 1.1. sadala publikacija “EASO praktiska rokasgramata. Pieradijumu
izvértésana”, 2015. gada marts.



https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-pieradijumu-izvertesana
https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-pieradijumu-izvertesana

(2) Vaijaunais elements ir svarigs? Vai tam varétu bat izSkiroSa nozime starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirsana?

Sim elementam bitu jabat ne tikai jaunam un batiskam, bet ari tadam, kas tiesi vai netiesi ietekmé
riska izvértéjumu atgriesanas uz izcelsmes valsti gadijuma.

(3) Vai péc pirmas izskatisanas jaunais elements ir ticams vai parliecinoss?

Bdtu javeic izskatiSana, lai izvértétu jauna elementa pieradijuma spéku. Jauni elementi, kas ir
neparprotami krapnieciski, ievérojami nepalielina starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibas
iespéjamibu. Tomér, nemot véra izskatiSanas sakotnéjo raksturu, $o izvértéjumu nedrikst attiecinat
plasak par taltteji pieejamo informaciju.

Piemeérs

Sava iepriekséja pieteikuma Sabna apgalvoja, ka vinai bijusas problémas ar gimeni, jo vina
pievérsusies kristietibai. Vinas pievérSanas citai religijai un no tas izrieto$as problémas netika
atzitas par ticamam, jo nebija izpildits neviens no nosacijumiem apSaubama apgalvojuma
pienemsanai. Vina iesniedz jaunu pieteikumu, kura tikai apgalvo, ka vinas mate véstulé draudéjusi
vinai ar navi. Vina neiesniedz pasu véstuli.

Ir iesniegts jauns elements, tomér, nemot véra Sabnas loti zemo visparéjo ticamibu iepriekséja
pieteikuma iesniegSanas laika, ar So apgalvojumu vien nepietiek, lai potenciali mainitu sakotnéjo
izvértéjumu. Tapéc vinas jaunais apgalvojums ievérojami nepalielina iespéju tikt kvalificétai
starptautiskas aizsardzibas sanemsanai.

Saja pasa pieméra pienemsim, ka Sabna papildus savam apgalvojumam biitu iesniegusi ari

vinas mates nosutito draudu véstuli. Tacu véstule nav parakstita, un pieteikuma iesniedzéja

nevar uzradit aploksni, kura ta tikusi nosatita. Sada situacija ievérojami nepalielinas iespéju, ka
nepiecieSama starptautiska aizsardziba. Faktiski jau sakotnéja izskatiSana ir skaidrs, ka iesniegtais
dokuments nevar potenciali mainit sakotnéjo izvértéjumu, jo privata, neskaidras izcelsmes véstule

V==

2.3.3. levérojams palielinajums salidzinajuma ar iepriekséjo lemumu

Jauni elementi turpmaka pieteikuma péc definicijas tiek iesniegti, nemot véra iepriek$éju pieteikumu, kas
vairuma gadijumu jau ir ticis izskatits péc batibas. Turpmaki pieteikumi, kas iesniegti péc pirmas instances
[emuma pienemsanas, bet attieciba uz kuriem nav pienemts Iemums par pieteikuma batibu, stkak tiks
aplidkoti nakamaja nodala. Bet tagad pievérsisimies turpmakiem pieteikumiem, kas iesniegti péc galiga
[emuma par pieteikuma butibu. levérojama palielinajuma izvértésanas atsauces punkts bis:

e atbildigas iestades |Emums par pieteikuma butibu; vai
e parsudzibas tiesas spriedums, ja ir iesniegta parstdziba un tiesa ir pienémusi galigo IEmumu par
lietas batibu, kuru nevar apstridét, ja vien nav iesniegti jauni batiski elementi.

“Lielakas iespéjamibas” standarts ir relativs jédziens. Atbildigajam darbiniekam, veicot izvértésanu, ka
izejas punkts batu jaizmanto ieprieks$gjais lemums un japarbauda, vai ir kadi jauni elementi, kas varétu
ievérojami palielinat iespéju sanemt starptautisko aizsardzibu. Ta var bt gadijuma, ja jaunie elementi ir

V==

skatits atskirigs izvérté&juma aspekts. Sadi jarikojas ari tad, ja jaunais elements pats par sevi ir jauns



batisks fakts iepriekséja(-o) apgalvojuma(-u) konteksta vai ir pilnigi jauns apgalvojums (sk. 2.2. sadalu
“Tris scenariji, kuros var iesniegt jaunus elementus”).

Jauni elementi, ar ko pamato jau pienemtu bdtisku faktu

Jebkura jauna informacija, kas tikai vél vairak pamato kada butiska fakta ticamibu, kurs jau ticis pienemts
iepriekséja pieteikuma, netiks uzskatita par tadu, kas ievérojami palielina iespé&ju tiks kvalificetam
starptautiskas aizsardzibas sanemsanai, ja visi paréjie visparigie un konkrétie apstakli nemainas.

Jauni elementi, kas potenciali var mainit ieprieks noraidita biitiska fakta ticamibas izvértéjumu

Ja bitisks fakts, kas ieprieks ticis noraidits, tiek atkartoti atzits par ticamu, vairuma gadijumu
starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibas iespéjamiba ievérojami palielinasies, ja vien uzreiz nav
skaidrs, ka no jauna pienemtais butiskais fakts neietekmés riska izvértéjumu vai, citiem vardiem sakot,
nepalielinas pieteikuma iesniedzéja risku atgrieSanas gadijuma izcelsmes valsti.

Pieméram, ja pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis parliecinoSus mediciniskos dokumentus, kas norada uz
to, ka ST persona ir cietusi no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda, vai ja ar
parliecinosiem mediciniskajiem dokumentiem ir apstiprinati loti nopietni savainojumi / garigas slimibas
un ir pieradijumi par spidzinasanu vai necilvécigu vai pazemojosu ricibu, IEmums par pieteikuma
pienemamibu var bit nepiecie$ams pat tad, ja pieteikuma iesniedzéja minétie fakti ir maz ticami. Sads
I[émums faktiski palidzeétu noskaidrot savainojumu / garigo slimibu célonus.

Jauni elementi, kas ir jauns butisks fakts

Jauni elementi, kas ir jauns batisks fakts un ir pienemami ka $ads fakts, vairuma gadijumu ievérojami
palielina starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibas iespéjamibu. Tas bitu pietiekami, lai pamatotu
[Emumu par pienemamibu, ja vien nav uzreiz skaidrs, ka jaunais butiskais fakts neietekmé sakotnéjo riska
izveértéjumu.

Pieméram, pieteikuma iesniedzéjs sava sakotnéja pieteikuma atsaucas uz visparéju situaciju (cilvéktiesibu
parkapumi, visparéja drosibas situacija, visparéja politiska, etniska, sociala situacija u. c.), kas pati par sevi
nav pietiekams pamats starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai. Péc tam vins iesniedz turpmaku
pieteikumu, iesniedzot jaunus elementus, kas pierada, ka pieteikuma iesniedzéjs ir ticis vai tiks ietekméts
personigi.

Jauni elementi, kas veido jaunu apgalvojumu

Jauni elementi, kas veido jaunu apgalvojumu, kur$ nav acimredzami nepamatots, principa laus pienemt
[éEmumu par pienemamibu, jo jaunie elementi ieprieks nav tikusi izvértéti.

Ta var notikt, ja iepriek$éjais pieteikums bijis saistits ar situaciju, kas neietilpst starptautiskas aizsardzibas
darbibas joma (pieméram, gimenes apmeklgjums, ar macibam saistiti iemesli, socialekonomiska
situacija), bet turpmaka pieteikuma ir noraditi elementi, kas apliecina bailes vai realu vajasanas vai
batiska kaitéjuma radiSanas risku atgrieSanas gadijuma.




Jauni elementi, kas ietekmé riska izvértéjumu

Jauni elementi var ari mainit sakotnéja riska izvértéjuma (un juridiska izvértéjuma) aspektus. Tas
lielakoties attiecas uz gadijumiem, kad pieteikuma iesniedzéjs iesniedz jaunu izcelsmes valsts informaciju,
patvéruma administracija pati ir ieguvusi jaunu izcelsmes valsts informaciju, pieteikuma iesniedzéjs,
pamatojoties uz jauniem elementiem, var pieradit, ka vina personigie apstakli ir kluvusi nedrosaki vai
neaizsargataki, vai pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka vina sakotné€jais izvertéjums bijis nepareizs.
Talak sniegtaja saraksta ir uzskaititas dazadas situacijas, kuras sakotnéjais pieteikums tika noraidits,
pamatojoties uz riska izvértéjumu, un paradits, ka Sis situacijas var ietekmét jauni elementi.

e lespéjamiba, ka, pamatojoties uz So bitisko faktu, pieteikuma iesniedzéjam varétu kaut kas notikt,
bija parak maza, tacu jaunie elementi liecina, ka 3t iesp&jamiba ir ievérojami mainijusies.

e Pastavéja iesp€ja izmantot iekS€jas bégSanas alternativu KD 8. panta nozimg, tacu jauni elementi
liecina, ka alternativa vieta, kura pieejama iekséja aizsardziba, vairs nav pieejama vai ari ta tika
izvértéta nepareizi.

e Pastavéja aizsardzibas iespéja KD 7. panta nozimg, bet jauni elementi liecina, ka ST aizsardziba vairs
nav pieejama vai ari ta sakotnéji tika izveértéta nepareizi.

e |zvértéjuma tika secinats, ka izvirzita probléma vairs nav aktuala, bet jauni elementi liecina, ka ta ir
paradijusies no jauna vai ka sakotnéjais izvértéjums ir bijis nepareizs.

e Attieciga darbiba netika uzskatita par pietiekami smagu pamattiesibu parkapumu, bet jauni
elementi liecina, ka darbiba faktiski bija smagaka vai ka jauni personiskie apstakli radttu smagaku
ietekmi uz pieteikuma iesniedzéju, ja ta pati darbiba tiktu atkartota nakotné.

Talak ir sniegti konkréti pieméri par jauniem elementiem, kas var ievérojami palielinat starptautiskas
aizsardzibas nepiecieSamibas iesp&jamibu.

¢ Nesen publicétaja zinojuma par izcelsmes valsts informaciju ir sniegti pieradijumi par to, ka
pieteikuma iesniedz€ja izcelsmes valsti notiekosa brunota konflikta laika ievérojami pieaugusi plasi
izplatita vardarbiba. Konflikts ir izplatijies un paslaik skar visu $is valsts teritoriju. Zinojums liecina,
ka tiek nopietni skarti civiliedzivotaji neatkarigi no vinu individualajiem apstakliem un ka vini var
tikt pakJauti readlam bdtiska kaitéjuma riskam jau tikai savas klatbdtnes dé| teritorija.

e lzcelsmes valsti ir ievérojami pasliktinajusies cilvéktiesibu vai dro$ibas situacija. Skiet, ka
pieteikuma iesniedzéjs var individuali palauties uz So vispargjo situaciju, lai pamatotu savu prasibu
turpmakaja pieteikuma.

¢ Pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunu informaciju, kas liecina, ka izcelsmes valsts informacija,
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Visu bitisko elementu nemsana véra

Tapat ka jebkura pieteikuma art turpmaka pieteikuma iesniegto vai radusos jauno elementu izvértésana
bitu javeic, nemot véra visus attiecigos personiskos un individualos apstak|us (7). lzvértésana batu

(”®) EST ir apstiprinajusi, ka pieradijumu izvért&jums nevar atskirties atkariba no t3, vai runa ir par pirmo pieteikumu vai turpmaku
pieteikumu, un ka dalibvalstij ir pienakums sadarboties ar pieteikuma iesniedzéju, lai izvértétu vina turpmaka pieteikuma
batiskos elementus. Sk. EST 2021. gada 10. jUnija spriedumu lieta LH pret Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-921/19,

ECLI:EU:C:2021:478, 58—61. punkts. Kopsavilkums pieejams EASO judikattras datubazé.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16765151
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1841

janem vera visa attieciga vispariga informacija, kas ir pieejama iestadei, kura lemj par pieteikuma
pienemamibu.

Saistiba ar sakotnéjo izskatiSanu var rasties elementi, kas var negativi ietekmét iespéju tik kvalificétam
starptautiskas aizsardzibas sanemsanai. lestadém ir janem véra visi Sie elementi.

Pieméram, no informacijas, kas ieglta turpmaka pieteikuma iesniegSanas laika, izriet, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir pazinojis, ka vinam ir cita valstspiederiba vai identitate, kas atskiras no tas, kuru vins
noradijis uznéméjas dalibvalsts iestadém. Sada informacija var izrietét, pieméram, no dokumentiem, kas
iesniegti saskana ar citam procedidram uznémeéja dalibvalsti vai citas daltbvalstis (pieméram, informacija
par vizam, izskatiSana atbilstigi Dublinas regulai), vai kas ir radusies citu procedru laika.

Cits piemérs: pieteikuma iesniedz€ja norada, ka baidas, ka vinu piespiedis staties lauliba. Uz skaidru
jautajumu, vai vina agrak ir bijusi precéjusies, vina atbildéja noliedzosi. Tomer vizas pieteikuma, kas
iesniegts astonus ménesus ieprieks cita daltbvalsti, vina deklaréjusi, ka ir precéjusies un vinai ir divi bérni.
Lai pamatotu So apgalvojumu, vina savam vizas pieteikumam bija pievienojusi vairakus dokumentus, tai
skaita laulibas apliecibu un abu bérnu dzim$anas apliecibas, kuras noradits ari vinas vira vards. Sada
gadijuma ir japatur prata, ka pieteikuma iesniedzéja var spét sniegt pamatotu paskaidrojumu, lai
attaisnotu Skietami krapniecisku ricibu. Ja lieta paradas Sada veida pretrunigi elementi, bGtu vélams
pirms léEmuma pienemsanas par pieteikuma pienemamibu veikt interviju ar pieteikuma iesniedzéju, lai
vinam bitu iesp€ja sniegt paskaidrojumus par izskiroso pretrunigo elementu (7).

Konkréts gadijums

Talak sniegtaja pieméra ir aplikots konkréts gadijums, kura dazadi elementi var dazadi ietekmét
standarta “ievérojami palielina iesp&jamibu” izvértéjumu.

Gadijums

Sava iepriekséja pieteikuma pieteikuma iesniedzéjs (BJ) noradija uz problémam, kas saistitas
ar vina politisko darbibu opozicijas politiskaja partija “Brivibas partija”. BJ apgalvojumi tika
atziti par ticamiem attieciba uz vina dalibu “Brivibas partija”. Lai gan vins neiesniedza nekadus
dokumentarus pieradijumus, kas pamatotu vina dalibu taja, vina apgalvojumi tika uzskatiti par
pietiekami ticamiem, lai So batisko faktu varétu pienemt.

Tomeér, pamatojoties uz pieejamo izcelsmes valsts informaciju, skiet, ka ar daltba “Brivibas

partija” vien nepietiek, lai raditu pamatotas bailes no vajasanas. Problémas ar varas iestadém

var rasties tikai Tpasi aktiviem un redzamiem partijas biedriem. BJ apgalvojumi, ka vins ir partijas
jaunieSu nodalas priekSsédeétajs sava pilséta, netika atziti par ticamiem. Turklat vin$ nespéja sniegt
pamatotu paskaidrojumu par to, ka trikst dokumentaru pieradijumu vina apgalvojumiem un
daudzam it ka notikusam “Brivibas partijas” darbibam, kuras ari netika atzitas par ticamam. Tapéc
tika pienemts lemums atteikt starptautisko aizsardzibu, pamatojoties uz to, ka BJ “Brivibas partija”
nav pamanams, nemot véra pieejamo izcelsmes valsts informaciju $aja saistiba.

(") Stkaku informaciju par izmeklé$anas pienakumu skatit 1.2.2.3. sadala publikacija “EASQO praktiska rokasgramata. Pieradijumu

izvértésana”, 2015. gada marts.



https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-pieradijumu-izvertesana
https://euaa.europa.eu/lv/publications/praktiskie-ieteikumi-pieradijumu-izvertesana

1.a scenarijs: jauna biedra karte, ta pati izcelsmes valsts informacija

Pamatojot savu otro pieteikumu, BJ atkarto pirmaja pieteikuma paustos apgalvojumus un iesniedz
biedra karti, ko vinam izsniegusi “Brivibas partija” un uz kuras redzams vina vards. Si biedra
karte ir saistita ar vienu batisku faktu vina iepriek$éja pieteikuma. Tapéc karte ir nozimiga. Tomér
ar to nepietiek, lai ievérojami palielinatu iespéju tikt kvalificetam starptautiskas aizsardzibas
sanemsanai, jo ta nav saistita ar izSkiroSas nozimes jautajumu. Biedra karte apstiprina batisku
faktu, kas jau ticis atzits iepriekséja pieteikuma, bet neapsauba ieprieksejo izvertéjumu, ka

vina personiga iesaistiSanas un darbiba partija nav konstatéta. Nav nepieciesams veikt Tpasu
izmeklésanu par kartes pieradijuma spéku, jo ta rezultata netiktu pienemts atskirigs izvértéjums.
Tapéc pieteikums tika atzits par nepienemamu.

Ir janem véra visa attieciga informacija, kas attiecas uz visparéjo situaciju izcelsmes valsti, ka

ari pieteikuma iesniedzéja konkrétie apstakli. Ja fakts ir pienemts, bet sakotnéji uzskatits par
nepietiekamu, lai noteiktu starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu, un péc tam visparéjie vai
konkrétie apstakli ir mainijusies, ir janem véra $is izmainas. Tas |aus izvértét, vai Sis visparéjas vai
konkretas situacijas izmainas ir pietiekami ievérojamas, lai palielinatu iespéju tikt kvalificetam
starptautiskas aizsardzibas sanemsanai.

1.b scenarijs: jauna biedra karte, atskiriga izcelsmes valsts informacija

Pamatojot savu otro pieteikumu, BJ atkarto pirmaja pieteikuma paustos apgalvojumus un iesniedz
biedra karti, ko vinam izsniegusi “Brivibas partija” un uz kuras redzams vina vards. Si biedra

karte ir saistita ar vienu butisku faktu vina iepriek$éja pieteikuma. Tapéc karte ir nozimiga. Ta ir
saistita ar jautajumu, kas iepriekséja pieteikuma netika uzskatits par izSkiroSi svarigu. Ta apstiprina
bltisku faktu, kas jau tika pienemts iepriekséja pieteikuma. Tomér pa So laiku visparéja situacija
vina izcelsmes valstT ir pasliktinajusies, un atkariba no personiskajiem apstakliem jau piederiba
opozicijas partijai vien var radit pamatotas bailes no vajasanas.

Attiecigie nozimigie elementi ir gan jau atzits batisks fakts (un par kuru pieteikuma iesniedzéjs
iesniedz jaunus pieradijumus), gan jauns fakts, kas ir kluvis zinams kompetentajai iestadei.

Sadi elementi apstiprina faktu, ka piederiba opozicijas partijai var nozimét pamatotas bailes no
vajasanas, proti, ir mainijusies visparéeja politiska situacija izcelsmes valsti. Tapéc pieteikums tiek
atzits par pienemamu atkariba no citiem personigajiem apstakliem.

Ja jaunais elements ir saistits ar batisku faktu, kas ieprieks ticis noraidits, izvértéjuma bis
japievers uzmaniba tam, cik izskiross ir fakts, ko tas pamato, ciktal tas attiecas uz aizsardzibas
nepiecieSamibas izvértésanu.

ticamibas trikuma dé| vai tapéc, ka riska izvértéjuma tika secinats, ka starptautiska aizsardziba
nav nepiecieSama, var uzskatit, ka Sis elements joprojam ir pietiekami svarigs, lai potenciali
palielinatu iespéju tikt kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjam.

2.a scenarijs: jauns partijas sniegts pazinojums, kas it ka apliecina pieteikuma iesniedzéja lomu
taja

BJ iesniedz “Brivibas partijas” sagatavotu pazinojumu par vina darbibu partija, kas apstiprina, ka
ving ir jaunie$u nodalas priek$sédétajs. BJ atkarto pirmaja pieteikuma sniegtos apgalvojumus. Sis
jo tas liecina par vina darbibu partija. Sis elements ir potenciali iz8kiro$s, lai izvértétu personas
darbibu partija.




2.b scenarijs: partijas pazinojums par pieteikuma iesniedzéja lomu taja izradas nepatiess

BJ iesniedz “Brivibas partijas” pazinojumu par vina darbibu partija un atkarto pirmaja pieteikuma
paustos apgalvojumus. Pamatojoties uz iestadei jau pieejamo informaciju, Skiet, ka “Brivibas
partija” Sada veida pazinojumus neizdod un ka pazinojuma autors amata pienakumus nav pildijis
vairak neka 10 gadus. Jau pirmoreiz izskatot So dokumentu, tiek secinats, ka tas ievérojami
nepalielina iespéju pieteikuma iesniedzéjs tikt kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas
sanémejam.

Ja elementu veido dokumentari pieradijumi, kas péc ta formas un satura pirmreizéjas izskatiSanas
var potenciali mainit iepriekSéja pieteikuma noraidita batiska fakta izvértéjumu, var uzskatit,

ka elements ievérojami palielina iespéju tikt kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjam (77). Tas var notikt pat tad, ja elementa pieradijuma speks ir japarbauda ar papildu
izmeklésanas pasakumiem.

3. scenarijs: nevalstiskas organizacijas (NVO) sniegta lieciba

BJ iesniedz liectbu no NVO “Tiesibas visiem”, lai pamatotu savu otro pieteikumu. ST NVO apgalvo,
ka liecibas pamata ir pilsétas, kura dzivoja BJ, apmekléjums, kura laika NVO pétija opozicijas
politisko partiju, tai skaita “Brivibas partijas”, stavokli. Liecibas autors stasta, ka viniem bija
iespéja tikties ar BJ, kurs darbojas partija, un sniedz sikaku informaciju par pasakumiem, kuros BJ
piedalijas, kamér vins tur atradas.

lestades, kas izskata pieteikuma pienemamibu, riciba nav informacijas par Sadu NVO vai liecibas
autoru. Dokumenta pirma parbaude liecina, ka lieciba ir sniegta tas sakotnéja redakcija un
neaprobeZojas tikai ar visparigiem apgalvojumiem. Gluzi pretgji, Skiet, ka lieciba ir detalizéta.
Tadejadi Sis elements var potenciali dot iespéju panakt atskirigu pieteikuma iesniedzéja
personigas lidzdalibas “Brivibas partija” izvértéjuma iznakumu, pat ja ir nepiecieSama papildu
izmekléana. Sis dokuments ievérojami palielina iespéju, ka BJ varétu tikt kvalificéts ka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjs.

(’7) ESTiesa ir apstiprinajusi pienakumu pirms pieteikuma atzisanas par nepienemamu izvértét, vai dokuments ir jauns fakts
vai elements, un, ja ta ir, vai tas ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedz&jam tikt kvalificetam ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjam. Skatit EST, LH pret Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, op. cit. fn. 75, 44.—45. punkts.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16765151

3. Turpmaki pieteikumi ipasas situacijas

Saja rokasgramatas nodala ir apliikotas dazadas situacijas/konteksti, kados var iesniegt turpmaku
pieteikumu. IzskatiSana var atskirties atkariba no pirma/iepriekséja pieteikuma rezultata vai atkariba no
turpmaka pieteikuma konkrétajiem elementiem. Pieteikuma iesniedzeja personigie apstakli vai vésture
var butiski ietekmét sakotnéjas izskatiSanas procediru. Tapéc ir svarigi noteikt Sos aspektus, tiklidz tiek
iesniegts turpmakais pieteikums.

3.1. Pectam, kad ieprieksejais pieteikums ticis noraidits ka
nepamatots

Visbiezak turpmaks pieteikums tiek iesniegts péc tam, kad péc iepriekséja pieteikuma izskatisanas péc
batibas ir ticis pienemts galigais lemums to noraidtt.

Tas, ka iepriekséjais pieteikums ir ticis noraidits ka nepamatots, nozimé, ka, izskatot lietu péc batibas, ir
secinats, ka starptautiska aizsardziba nav nepiecie$ama. Saja situacija vai nu konstatétie bitiskie fakti
netika pienemti (tie tika atziti par neuzticamiem), vai ari, ja tie tika pienemti, risks tikt paklautam vajasanai
vai batiskam kaitéjumam péc atgrieSanas bija parak mazs (pieméram, tikai hipotétisks vai tikai iesp&jams),
vai arl nebija konstatéts. Tas nozimé, ka tika atzits, ka pastav vispareéjs risks, bet tas netika uzskatits par
vajasanas vai bltiska kaitéjuma risku, vai art tika atzists, ka pastav iespéja izmantot ieks€ju bégsanas
alternativu, ir pieejama valsts iestazu nodrosinata aizsardziba vai citi lidzigi apstakli.

Turklat jaatzimé, ka turpmaku pieteikumu var iesniegt, ja pieteikuma iesniedzéjam iepriekséja procedira
tikusi pieskirta alternativa aizsardziba. LEmums par alternativas aizsardzibas pieskirSanu ir dal€ji negativs
(dalejs atteikums), ciktal bégla statusa pieskirsanas izskatiSana ir beigusies ar atteikumu.

Tadéjadi kompetenta iestade, kas izskata turpmako pieteikumu, var atsaukties uz iepriekséjas
izskatiSanas butibu, ja jaunais pieteikums ir iepriekséja pieteikuma noradito faktu paplasinajums.

Pieteikuma iesniedzéji, kas iesniedz turpmaku pieteikumu, iepriekséja pieteikuma var bat sniegusi
acimredzami nekonsekventus un pretrunigus, acimredzami nepatiesus vai acimredzami neticamus
apgalvojumus, kas ir pretruna pietiekami parbauditai izcelsmes valsts informacijai. Sadas situacijas vinu
pamatojumi apgalvojumam, ka vini ir tiesigi sanemt starptautisko aizsardzibu KD nozimé, ir bijusi
neparprotami neparliecinosi. Tam ir negativa ietekme uz So personu visparéjo ticamibu turpmaka
pieteikuma pienemamibas izskatiSanas konteksta. Atbildigajai iestadei bis lielakas prasibas attieciba uz
pieteikuma iesniedzéja pienakumu pamatot savu jauno apgalvojumu, lai parbauditu, vai jaunie elementi
palielina starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas iespéjamibu. Saistiba ar iepriek$éjiem pieteikumiem, kas
atziti par acimredzami nepamatotiem, sk. 3.2. sadalu “Péc tam, kad iepriek$éjais pieteikums ticis noraidits
ka acimredzami nepamatots”.

Saistita EASO publikacija

Konkretus noradijumus par ticamibas izvertésanu sk. publikacija “EASO praktiska rokasgramata.
Pieradijumu izvértésana”, 2015. gada marts.



https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=659
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=659

3.2. Pectam, kad ieprieksejais pieteikums ticis noraidits ka
acimredzami nepamatots

Turpmaku pieteikumu var iesniegt péc tam, kad atbildiga iestade iepriek$éjo pieteikumu ir noraidijusi ka
acimredzami nepamatotu saskana ar PPD 32. panta 2. punktu, nemot véra, ka nepamatotajam
pieteikumam bija piemérojams kads no PPD 31. panta 8. punkta uzskaititajiem apstakliem. Lai attiecigos
Tpasos apstaklus varétu piemeérot konkrétaja gadijuma, tiem ka tadiem jabit noteiktiem valsts tiesibu
aktos.

Atkariba no konkrétas lietas apstakliem fakts, ka ieprieksé€jais pieteikums ticis noraidits ka acimredzami
nepamatots PPD nozimég, var liecinat, pieméram, par to, ka pieteikuma iesniedzéjs nav mingjis nekadus
batiskus faktus, kas ir nozimigi, lai izvértétu vina starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu. Tas var
liecinat arT par to, ka pieteikuma iesniedzéjs ir no drosas izcelsmes valsts, ir sniedzis nepareizu informaciju
vai iesniedzis nepatiesu informaciju/dokumentus par savu identitati un/vai valstspiederibu. Tas varétu
liecinat arT par to, ka pieteikuma iesniedzéjs dazados veidos ir méginajis maldinat iestades attieciba uz to,
vai vins$ var tikt kvalificéts ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs.

Ne visas PPD 31. panta 8. punkta paredzétas situacijas ir tiesi saistitas ar pieteikuma iesniedzéja bailem no
vajasanas vai realu risku ciest bltisku kaitéjumu sava izcelsmes valsti. Pieméram, tas attiecas ari uz
gadijumiem, kad pieteikums nav iesniegts péc iespéjas atrak péc nelikumigas ieceloSanas teritorija vai ir
iesniegts tikai tadél, lai aizkavétu vai izjauktu agrak pienemta vai tilitéji gaidama Ilémuma par piespiedu
izraidiSanu izpildi. Tapéc jauna pieteikuma sakotngjai izskatiSanai batiski ir tikai tie apstakli, kas ir tiesi
saistiti ar starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibas izvértéjumu un kas tika izmantoti, lai noraiditu
iepriekséejo pieteikumu ka acimredzami nepamatotu.

Tapéc iepriekséeja pieteikuma, kas noraidits ka acimredzami nepamatots, ietekme uz turpmako
pieteikumu ir atkariga, no vienas puses, no apstakliem, uz kuriem noradits iepriek$éja pieteikuma, un, no
otras puses, no pieteikuma iesniedz€éja iesniegtajiem jaunajiem elementiem. Nozimigi jauni elementi ir,
pieméram, jauni elementi, kas ir batiski, lai kvalificétos starptautiskas aizsardzibas sanemsanai, personigi
apstakli, kuru del izcelsmes valsts pieteikuma iesniedzéjam nav drosa, iemesli, kapéc iepriekseja
pieteikuma sniegta nepareiza/nepatiesa informacija, jauni pieradijumi, kas pastiprina pieteikuma
iesniedzeéja ticamibu, un pieteikuma iesniedzéja stavokla parskatiSana saistiba ar valsts

drosibu / sabiedrisko kartibu.

3.3. Péctam, kad ieprieksejais pieteikums ticis noraidits ka
nepienemams

Ja iepriekséjais pieteikums ir ticis noraidits ka nepienemams vai nu tapéc, ka cita dalibvalsts ir pieskirusi
starptautisko aizsardzibu, vai tapéc, ka treSo valsti varétu uzskatit par pieteikuma iesniedzgja pirmo
patvéruma valsti vai drosu treso valsti, iepriekseja procediira netiks veikta izvértésana attieciba uz

_____

iesniedzéja izcelsmes valstl.




3.3.1. Starptautisko aizsardzibu pieskirusi cita dalibvalsts

Ja iepriekséjais pieteikums tika noraidits, jo starptautisko aizsardzibu ir pieskirusi cita dalibvalsts (saskana
ar PPD 33. panta 2. punkta a) apakspunktu), jauna pieteikuma izvértéjuma galvena uzmaniba tiks
pieversta tam, vai pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunus elementus, kas ievérojami palielina iespéju,
ka iepriekséja pieteikuma nepienemamiba nav attiecinama uz jauno pieteikumu. Jaunajiem elementiem
ir jabat saistitiem ar pieteikuma iesniedzéja situaciju daltbvalsti, kas jau ir pieskirusi starptautisko
aizsardzibu. Pieméram, attieciga dalibvalsts ar galigu lemumu ir atcélusi, izbeigusi vai atteikusies
pagarinat starptautisko aizsardzibu vai pieteikuma iesniedzéjam radusies sarezgiti personigie apstakli, kas
saistTti ar vina 1paso neaizsargatibu un/vai neatbilstoSiem dzives apstakliem, kados jadzivo starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjiem un kuri ir pielidzinami necilvécigai vai pazemojosai ricibai (). Ja jaunais
pieteikums tiek atzits par pienemamu, jo ir batiski mainijusies aizsardzibas situacija daltbvalsti, kas pirma
pieskirusi aizsardzibu, visi elementi, kas saistiti ar pieteikuma iesniedzéja izcelsmes valsti, bls jaizskata
péc bitibas, jo atbildiga iestade ieprieks nav izvértéjusi vajasanas un batiska kaitéjuma risku izcelsmes
valstl.

3.3.2. Jédziens “pirma patvéruma valsts”

Ja iepriekséja proceddra ir ticis piemérots jeédziens “pirma patvéruma valsts”, jauna pieteikuma
izvértésana galvena uzmaniba tiks pievérsta elementiem, kas varétu ievérojami palielinat iespéju, ka ST
valsts netiks uzskatita par pieteikuma iesniedzéja pirmo patvéruma valsti (PPD 33. panta 2. punkta

b) apakSpunkts). DaZas situacijas pirmas patvéruma valsts jédziens konkrétaja gadijuma vairs nav
piemérojams, pieméram: tresa valsts ir atcélusi vai izbeigusi bégla statusu; pieteikuma iesniedz&jam vairs
netiktu nodroSinata aizsardziba pret izraidiSanu, ja vin$ atgrieztos Saja tresa valstl; tresa valsts pieteikuma
iesniedzeju nav uznémusi atpakal, un par to ir iesniegti pieradijumi; aizsardziba, kas pieteikuma
iesniedzéjam tiktu nodrosinata, nebitu pietiekama cita starpa vina neaizsargatibas vai diskrimingjosas
tiesibu aktu piemérosanas del.

Ja drosas patvéruma valsts jédziens vairs nav piemérojams, pieteikums bGtu jaatzist par pienemamu, jo
pieteikums nekad nav ticis izskatits péc bitibas attieciba uz izcelsmes valsti.

3.3.3. Jéedziens “drosa tresa valsts”

Jaieprieks$éja procedura ticis secinats, ka konkréta valsts pieteikuma iesniedzéjam butu drosa tresa
valsts, jaunajiem elementiem bltu ievérojami japalielina iespéjamiba, ka, nemot véra pieteikuma
iesniedzéja situaciju, S1valsts netiks uzskatita par drosu (’°). Lai pamatotu savu apgalvojumu, pieteikuma
iesniedzéjs var, pieméram, noradit, ka vina dziviba un briviba ir apdraudéta rases, religijas,
valstspiederibas, piederibas noteiktai socialai grupai vai politiskas parliecibas dél, ka pastav spidzinasanas
vai necilvécigas vai pazemojosas ricibas risks péc atgrieSanas $aja valsti, ka vins tiktu nosatits atpakal uz
izcelsmes valsti, bet vina lieta netiktu izskatita, ka tresas valsts tiestbu akti ir mainijusies un vins nevar
pieteikties bégla statusam vai ka tresas valsts pieskirtais aizsardzibas statuss nav spéka.

(7®) Skatit ari péc analogijas EST 2019. gada 19. marta spriedumu lieta Abubacarr Jawo pret Bundesrepublik Deutschland, C-163/17,
ECLI:EU:C:2019:218, 79.-99. punkts. Kopsavilkums pieejams EASO judikatiras datubazé.

(™) PPD 33. panta 2. punkta c) apak$punkts.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=37838820
https://caselaw.easo.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=659&returnurl=/pages/searchresults.aspx

Ja pieteikuma iesniedz€js var parliecinat atbildigo iestadi, ka drosas tresas valsts jédziens uz vina lietu
vairs neattiecas, pieteikums bltu jauzskata par pienemamu.

3.4. Peéc pieteikuma atsauksanas

Dalibvalstim ir iesp€ja noraidtt pieteikumu vai partraukt ta izskatisanu, ja pieteikuma iesniedzéjs skaidri
(PPD 27. pants) vai netiesi (PPD 28. pants) atsauc savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

3.4.1. Skaidra atsauksana

Turpmaks pieteikums, kas iesniegts péc pieteikuma izskatiSanas partrauksanas vai galiga Iemuma
pienemsanas péc pieteikuma skaidras atsauksanas

Ja tas paredzéts valsts tiesibu aktos, pieteikuma iesniedzéjs var skaidri atsaukt savu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu. Ta var notikt, pieméram, ja pieteikuma iesniedzéjs vélas atgriezties izcelsmes
valsti vai ja vinam ir iespéja izmantot citas uzturésanas tiesibas, kas nodrosina aizsardzibu pret
izraidi$anu. Sie iemesli bUtu pienacigi jaregistré lieta, kad pieteikums tiek skaidri atsaukts, jo tos var nemt
véra vélak, pieméeram, turpmaka pieteikuma izvértésanas laika.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma atsauksana var notikt dazados patvéruma procediras posmos,
pirms vai péc personiskas intervijas, bet pirms tiek pienemts IEmums par pieteikuma batibu. Tapéc
skaidras atsauksanas bridi pieteikuma iesniedz€js jau var bit iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieprasijuma iemeslus (pieteikuma iesniegSanas posma) vai tos siki izklastijis personiskaja intervija.

Saskana ar PPD (2°) atbildiga iestade var rikoties divéjadi: vai nu pienemt Iemumu par pieteikuma
izskatiSanas partrauksanu, vai ar noraidtt pieteikumu.

IzskatiSanu var ari partraukt, nepienemot IEmumu, bet izdarot piezimi pieteikuma iesniedzéja lieta.
Partrauk$anas gadijuma atbildiga iestade starptautiskas aizsardzibas pieteikuma butiskos faktus péc
bitibas neparbauda.

Neatkarigi no ta, vai pieteikums tiek izbeigts vai noraidits péc skaidras atsauksanas, jebkurs jauns
pieteikums, ko iesniedz ta pati persona, saskana ar PPD (%) tiek uzskatits par turpmaku pieteikumu.
Izmantotaja pamatojuma tiek nemts véra fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs nolemj atsaukt pieteikumu, lai
gan vinam bija iesp€ja turpinat patvéruma procediru un sagaidtt, lidz tiek izvértéta vina vajadziba péc
starptautiskas aizsardzibas. Jebkura jauna pieteikuma uzskatisana par turpmaku pieteikumu un tadéjadi
pienemamibas procediras attiecinasana uz to attur pieteikuma iesniedzéjus no pieteikuma atkartotas
atsauksanas un iesniegSanas. Tomér pieteikuma iesniedzéjam joprojam ir tiesibas iesniegt jaunu
pieteikumu, kas tiks izskatits ka turpmaks pieteikums saskana ar iepriek$éja nodala izklastitajiem
nosacijumiem.

(%) PPD 27. pants.

(8) PPD 2. panta q) punkts. Tas batiski atSkiras no situacijas péc “netiesas atsauksanas” (sk. 3.4.2. sadalu). Péc netiesas
atsauksanas jaunu pieteikumu var uzskatit par turpmaku pieteikumu tikai tad, ja iepriekséjais pieteikums ticis noraidits péc
tam, kad pieteikums pienacigi izskatits péc bitibas, nevis tad, ja iepriekséjais pieteikums ticis vienkarsi partraukts (iznemot
PPD 28. panta 2. punkta otraja daja paredzéto gadijumu).




Pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt jaunu pieteikumu, jo kops iepriekséja pieteikuma atsauksanas ir
radusies jauni elementi. Pieméram, politisku vai tiestbu aktu izmainu vai vardarbigu konfrontaciju dél ir
ievérojami pasliktinajusies situacija izcelsmes valsti vai art mainijusies pieteikuma iesniedzéja personigie
apstakli (pieméram, dalibvalstT ir veiktas jaunas darbibas, kas piesaistijusas izcelsmes valsts varas iestazu
uzmanibu, ir beigusas vina uzturésanas tiesibas dalibvalsti un pastav pieteikuma iesniedzéja atgrieSanas
risks).

Lielakaja dala gadijumu péc skaidras atsauk$anas izskatiSana péc batibas netiek veikta. Tomer, lai
turpmaku pieteikumu uzskatitu par pienemamu, jaunajiem elementiem, kas iesniegti vai radusies, ir
ievérojami japalielina starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas iespéjamiba. Lai izvértétu So palielinajumu,
vispirms ir janosaka faktiska situacija pieteikuma atsauksanas bridi. Tomér tai nevajadzetu bt pilnvértigai
iepriekséja pieteikuma izskatiSanai péc batibas.

lepriek$éja procedira konstatéto faktu sakotnéja parskatisana atbildigajam darbiniekam bitu janosaka
batiskie fakti un jaizlemj, vai tie ir vai nav ticami, nevértéjot plasak par talitéji pieejamo informaciju. Péc
tam atbildigais darbinieks izvértés vajasanas vai bitiska kaitéjuma risku péc atgrieSanas, pamatojoties uz
batiskiem faktiem, kuri varétu tikt pienemti. Sis izvértéjums tiks izmantots ka atsauce sakotnéja
izskatisana, lai noteiktu, vai jaunie elementi, kas tikusi iesniegti vai radusies, ievérojami palielina iespé&ju
pieskirt starptautisko aizsardzibu.

Ja iepriekséja proceddra nav ticis pienemts Iemums péc bitibas, turpmaka pieteikuma sakotnéjo
izskatiSanu buatiski ietekmé lieta pieejama informacija saistiba ar iepriekSéjo starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. DazZos gadijumos lieta var blt maz informacijas vai tas var nebit vispar, savukart citos
gadijumos personiska intervija jau var bat veikta, bet izskatiSana tika partraukta.

Pieméram, personiskas intervijas laika iepriek$éja procedura pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka vins ir
bijis vienkarss opozicijas politiskas partijas biedrs un vina politisko uzskatu déJ vinam draudéja varas
iestazu vajasana izcelsmes valsti. Vins art mingja, ka ir paudis savu politisko viedokli partijas vietéja biroja
sanaksmeés un ar ierakstiem socialajos medijos. Vins iesniedza derigu biedra karti, kas apliecina piederibu
Sai partijai, ka ari izcelsmes valsts informaciju par izturésanos pret $is partijas lideriem.

Pec personiskas intervijas pieteikuma iesniedzéjs skaidri atsauca pieteikumu, jo vins bija apprecéjies ar
patvéruma valsts pilsoni un vinam tika pieskirta uzturésanas atlauja ka gimenes loceklim. Atbildiga
iestade noléma partraukt pieteikuma izskatisanu.

Péc kada laika pieteikuma iesniedzéjs iesniedz jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kura norada,
ka vins ir Skiries, ka vina uzturésanas atlaujas deriguma termins ir beidzies un ka tadé| vins ir sanémis
[emumu par atgrieSanu izcelsmes valstl. Vins apgalvo, ka nevar tur atgriezties, jo vina politiskas partijas
biedri tiek sistematiski arestéti un spidzinati péc vardarbigam sadursmém ar varas iestadém un valdoso
partiju, kas notika driz péc pedéjo vélésanu rezultatu pazinosanas, bet péc tam, kad vins bija atsaucis
savu pieteikumu. Vins$ arT uzrada uz vina varda izdota apcietinasanas ordera kopiju par propagandu un
kadisanu uz publisku vardarbibu.

Sada situacija atbildigais darbinieks vispirms noteiks iepriek$éja pieteikuma batiskos faktus un izvértés,
vai tie ir ticami, pamatojoties uz lieta talTtéji pieejamo informaciju (pieméram, pieteikuma iesniedzéja
pazinojumiem, biedra karti, ierakstiem socialajos medijos (ja tadi ir pieejami), izcelsmes valsts informaciju
brid1, kad pieteikums tika atsaukts). Var pienemt, ka pieteikuma iesniedzéjs bija vienkarss opozicijas
politiskas partijas biedrs un ka vins publiski pauda savus politiskos uzskatus, tacu tas nevaréja piesaistit



izcelsmes valsts varas iestazu uzmanibu. Tadéjadi atsauksanas bridi lieta nebija Tpasu elementu, kas
liecinatu, ka vinam draudgja / varéja draudét vajasana vai batisks kaitéjums atgriesanas gadijuma.

P&c tam atbildigais darbinieks izvértés, vai elementi, ko pieteikuma iesniedzéjs ir noradijis turpmakaja
pieteikuma, ir jauni un vai tie ievérojami palielina iespéju pieskirt starptautisko aizsardzibu. Apsverot
pédéjo prasibu, pirmais solis ir izvértét risku skaidras atsaukSanas bridi, pamatojoties uz ieprieks€ja
procedira konstatétajiem batiskajiem faktiem, kas péc pirmas parskatisanas tika atziti par ticamiem un
tika pienemti. Atbildigais darbinieks var uzskatit, ka péc nesenajam vardarbigajam sadursmém izcelsmes
valstl ir mainTjusies attieksme pret Sis politiskas partijas parastajiem biedriem un ka tas ir jauns elements.
Tapat atbildigais darbinieks var noteikt, ka izmainas ir batiskas un ievérojami palielina iespé&ju pieskirt
starptautisko aizsardzibu (stkaku informaciju $aja saistiba sk. 2.3. sadala “Ko nozimé “ievérojami palielina
iespéju”?”).

laiepriek$éja procedira attieciba uz iesp&jamo vajasanas risku / batisku kaiteéjumu informacijas ir maz vai
tas nav vispar, sakotnéja izskatiSana vairuma gadijumu tiks pienemts |Emums par pienemamibu, ja vien
pieteikuma iesniedzéjs nebis iesniedzis tikai tadus elementus, kas ir neparprotami neuzticami vai nav
saistiti ar starptautisko aizsardzibu.

Tomeér, ja pirma iepriek$éja pieteikuma elementu parbaude liecina, ka pieteikuma iesniedzéjam,
visticamak, bija nepiecieSama starptautiska aizsardziba, nosacijums “ievérojami palielina iespéju”, ka
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, tiek izpildits péc nokluséjuma. Ta ka iesp&jamibu jau var pienemt,
pamatojoties uz iepriek$éjo pieteikumu, bltu bezjedzigi prasit sniegt papildu pieradijumus, kas
palielinatu jau pienemto iespéjamibu, pat tad, ja formali nav jaunu elementu. Tadéjadi turpmakais
pieteikums bs jaizskata péc batibas.

lemesls, kad€| pieteikuma iesniedzéjs atsauca iepriekséjo pieteikumu, var ietekmét izvértéjumu par to,
vai jaunais pieteikums bltu uzskatams par pienemamu saistiba ar jaunajiem iesniegtajiem elementiem.
Pieteikuma atsaukSanas iemesls var sniegt informaciju par starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamibu
atsauksanas bridi un par pasreizéjo aizsardzibas nepiecieSamibu, ja jaunais pieteikums ir pieteikuma
iesniedzéja jau sniegto faktu paplasinajums.

Visbeidzot, procediras posms, kura izskatiSana tika partraukta, var ietekmét procediras posmus, kas
javeic sakotnéjas izskatiSanas laika. Pieméram, ja pieteikuma iesniedz&ju pirms proceduras partrauksanas
neintervéja, vinam varétu dot iespéju veikt pienemamibas interviju sakotnéjas izskatisanas laika, ja tas ir
paredzéts vai atlauts valsts tiestbu aktos un ja to uzskata par nepiecieSamu, lai pienacigi izskatitu jauna
pieteikuma pienemamibu. Sai pienemamibas intervijai nevajadzétu bt pilnigai izskati$anas procediirai,
bet ta var palidzét atbildigajam darbiniekam noteikt, vai pieteikuma iesniedz€js iesniedz tikai tadus
elementus, kas neparprotami nav ticami vai nav saistiti ar starptautisko aizsardzibu.




3.4.2. NetieSa atsauksana

Turpmaks pieteikums, kas iesniegts péc pieteikuma izskatiSanas partrauksanas vai galiga IEmuma
pienemsanas péc pieteikuma netiesas atsaukSanas

PPD (*) ir paredzétas divas iespéjas, ja var pamatoti uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs netiesi ir atsaucis
vai atteicies no sava pieteikuma. Sados gadijumos atbildiga iestade var vai nu noraidit pieteikumu,
pamatojoties uz ta pienacigu izskatiSanu péc bitibas (ja tas ir iesp&jams), vai art pienemt |Emumu par
proceddras partrauksanu.

Partrauk$anas gadijuma atbildiga iestade nav izskatijusi elementus, kas iesniegti saistiba ar iepriekséjo
pieteikumu. Tapéc $aja gadijuma pieteikuma iesniedzejiem ir tiesibas pieprasit lietas izskatisanas
atsaksanu vai iesniegt jaunu pieteikumu, uz kuru neattiecas turpmaku pieteikumu pienemamibas
procedira. Tomer dalibvalstis savos tiesibu aktos var paredzét, ka uz jebkadiem jauniem pieteikumiem,
kas iesniegti péc noteikta laika perioda (vismaz 9 ménesiem) kops IEmuma par partrauksanu, kas izriet no
netiesas atsauksanas, bltu jaattiecina PPD 40. panta noteikta pienemamibas procedira (23).

Ja jaunajam pieteikumam pieméro pienemamibas izskatiSanas procediru, atbildigajai iestadei bitu
jarikojas, ka aprakstits 2. nodala “Sakotnéja izskatiSana”. Jaatzime, ka tas, ka pieteikuma iesniedzéjs nav
vai alternativa aizsardzibas statusa sanemsanas kritérijiem. Pienakumu neizpildi var izraisit, pieméram,
tas, ka kompetentas iestades nav skaidri informé&jusas pieteikuma iesniedzeju par ta pienakumiem, vai ari
to, iespéjams, izraisijusi notikumi pieteikuma iesniedzéja dzivé (pieméram, nopietnas veselibas
problémas). Turklat janem véra, ka persona, kurai nepiecieSama aizsardziba, var atsaukt pieteikumu
dazadu iemeslu dé|, kas nav saistiti ar tas pieteikuma batibu. Neatkarigi no konkrétajiem apstakliem
sakotnéja izskatiSana uzmaniba tiks pievérsta jaunajiem elementiem, kas radusies vai atklajusies péc
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iemesliem.

3.5. Apgadajams pieaugusais / neprecéts bérns iesniedz jaunu
pieteikumu péc tam, kad pieteikums ir ticis iesniegts vina
varda

Apgadajams pieaugusais var iesniegt pieteikumu péc tam, kad ar vina piekrisanu ieprieks ir ticis iesniegts

pieteikums vina varda, ja valsts tiestbu aktos ir paredzéta $ada iespéja (3%). Tapat ari neprecéts bérns var

iesniegt pieteikumu péc tam, kad vina varda ieprieks ir ticis iesniegts cits pieteikums situacijas, kad
vecaka pieteikums automatiski ir visu vina neprecéto bernu pieteikums (%), ja to paredz dalibvalstu
tiestbu akti.

Tas nav turpmaka pieteikuma gadijums, bet tiek risinats, izmantojot lidzigu procediru, proti, sakotnéjo
izskatiSanu. Tapéc noteikumi ir tadi pasi ka attieciba uz turpmaku pieteikumu, iznemot divus elementus:

(%2) PPD 28. pants.

(®%) PPD 28. panta 2. punkts.

(%) PPD 7. panta 2. punkts.

(5%) PPD 7. panta 5. punkta c) apakspunkts.



1) sakotneja izskatisana (%) tiek noskaidrots, vai pastav fakti, kas saistiti ar apgadajama pieaugusa vai
neprecéta bérna situaciju, kas pamato atseviska pieteikuma iesniegSanu; 2) valsts noteikumos nedrikst
paredzét, ka personiska intervija (¥’) netiek veikta.

Lai piemérotu 40. panta paredzéto procediru saistiba ar turpmakiem pieteikumiem (sakotnéja
izskatiSana, nepienemamiba u. c.), attiecigais bridis ricibai ir péc tam, kad apgadajamais pieaugusais ir
piekritis iepriekséjam pieteikumam, kas iesniegts vina varda, vai péc tam, kad ir iesniegts pieteikums
neprecéta bérna varda, ka noteikts valsts tiesibu aktos, nevis péc tam, kad ticis pienemts galigais [Emums
par So iepriekséjo pieteikumu, kas registréts attiecigas personas varda (ka tas ir attieciba uz turpmakiem
pieteikumiem). Tadéjadi PPD 40. panta 6. punkts attiecas gan uz a) situaciju, kad apgadajams

pieaugusais / neprecéts bérns iesniedz pieteikumu péc tam, kad ir ticis pienemts galigais lemums par
iepriekséjo pieteikumu, kas iesniegts attiecigas personas varda, gan b) situaciju, kad apgadajams
pieaugusais / neprecéts bérns iesniedz jaunu pieteikumu iepriekseja pieteikuma, kas iesniegts vina varda,
izskatiSanas laika (bet pirms galiga Iemuma pienemsanas).

Sados gadijumos ir svarigi izvértét ari bérna individualo situaciju un piemérot bérna interesu aizsardzibas
principu.

3.5.1. Fakti atseviska pieteikuma pamatosanai

Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja apgadajamais
iesniedz jaunu pieteikumu péc tam, kad vins ir piekritis, ka vina lieta ir dala no pieteikuma, kas iesniegts
vina varda, vai ja neprecéts bérns iesniedz pieteikumu péc tam, kad vina varda ieprieks ticis iesniegts cits
pieteikums situacijas, kad vecaka pieteikums automatiski ir visu vina neprecéto bérnu pieteikums. Sie
nosacijumi ir speka, ja vien ar apgadajama vai neprecéta bérna situaciju saistitie fakti nepamato atseviska
pieteikuma iesniegSanu.

PPD 40. panta 6. punkta sakotnéjas izskatiSanas tvérums $adas situacijas ir neparprotami pardefinéts
salidzinajuma ar turpmako pieteikumu sakotnéjo izskatisanu (PPD 40. panta 2. punkts). Faktiem, ar ko
pamato atsevisku pieteikumu, nav obligati jabat “jauniem elementiem” pédéja minéta punkta nozimé.
lespéjams, ka tie jau bija pieejami pirma pieteikuma iesniegSanas laika, bet “galvenais” pieteikuma
iesniedzéjs tos taja laika nenoradija ka pamatojumu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai.
Vai ari var bt pamatoti iemesli, kadé] apgadajamais pieaugusais vai neprecétais bérns Sos elementus
nebija mingjis agrak, pieméram, ja draudus potenciali radija “galvenais” pieteikuma iesniedz€éjs
(pieméeram, saistiba ar sievieSu dzimumorganu kroplosanu).

IzSkiroSais jautajums ir tas, vai fakti, kas attiecas uz apgadajamo pieauguso vai neprecétu bérnu, ir
pelnijusi atsevisku izskatiSanu. Tas ta var nebit, pieméram, ja apgadajama pieaugusa vai neprecéta bérna
minétas problémas ir sekas problémam, kuras jau mingjis “galvenais” pieteikuma iesniedzéjs un kuras
iepriekséja pieteikuma izskatiSanas laika tika atzitas par neticamam. Atseviska izskatiSana parasti nebGtu
pamatota, ja problémas, kas saistitas ar bérna ipaso situaciju, jau ir minétas un izvértétas “galvena”
pieteikuma iesniedzéja pieteikuma izskatiSanas laika un atzitas par nepamatotam (lai gan, iesp&jams, tas
netika apSaubitas ka tadas). Tomér var bt situacijas, kas apgadajamu pieauguso vai neprecétu bérnu
ietekmé citadi vinu neaizsargatibas dél, vai problémas, kas attiecas tikai uz viniem, bet par kuram vini nav

(%) Minéta PPD 40. panta 2. punkta.
(¥7) PPD 42. panta 2. punkta b) apaks$punkts.




zinajusi, ka tas varétu bt par pamatu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegsanai (pieméram,
vardarbiba gimené). Tapat var gadities, ka apgadajams pieaugusais vai neprecéts bérns iesniedz
elementus, kas ir personigi, bet nav saistiti ar starptautisko aizsardzibu, tapéc atseviska pieteikuma
iesniegSana nav pamatota. Pieméram, bérns var noradit uz to, ka nevélas skirties no draugiem, ko ieguvis
uznémeéjvalsti, vai arf uz to, ka slikti runa savas izcelsmes valsts valoda.

3.5.2. Situacijas, kad bérns klust par pieauguso

Kad bérns k|st pilngadigs (18 gadus vecs), vinam ir tiesibas pasam pieteikties starptautiskajai
aizsardzibai. Saskana ar PPD (28) dalibvalstim ir janodrosina, lai ikvienam tiestbspéjigam cilvékam batu
tiesibas iesniegt pieteikumu sava varda.

Jauno pieteikumu, kas iesniegts péc galiga lEmuma pienemsanas saistiba ar iepriekséjo bérna varda
iesniegto pieteikumu, varétu uzskatit par nepienemamu saskana ar PPD 33. panta 2. punkta
d) apaksSpunktu.

3.6. Pécléemuma par izslégsanu

Ar turpmaku pieteikumu, kas iesniegts péc Iemuma par izslégsanu (%), ir jasp&j mainit izslégsanas
izvértéjumu. IzslégsSanas izvértésanas laika pienakums pieradit, ka pastav nopietni iemesli, kadél
pieteikuma iesniedzéjs ir jaizslédz, gulstas uz patvéruma iestadém. Tapéc ar jaunajiem elementiem ir
japierada, ka atbildigas iestades pamatojuma noraditie iemesli bija klGdaini vai ka tie vairs nav
piemérojami pieteikuma iesniedzéja situacijai. Lemuma par izslégSanu nepietiek tikai ar pamatojuma
apstridésanu. Ir jabGt jauniem elementiem, kas liecina, ka pamatojums nav vai vairs nav derigs. Tas ta var
bat, pieméram, ja pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka patvéruma iestade ir sajaukusi identitates, vai ja
vins ticis izslégts, pamatojoties uz informaciju par vina daltbu smaga nozieguma, attieciba uz kuru vins
vélak tika attaisnots.

Jebkuri (papildu) elementi, kas pamato bailes no vajasanas / butiska kaitéjuma, neietekmés sakotnéjo
[émumu par izslégsanu.

Stkaku informaciju par to, ka izvértét, vai elementi, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs vai kas radusies,
bdtiski palielina iespéju pieteikuma iesniedzejam tikt kvalificetam ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjam, sk. 2.3. sadala “Ko nozimé “ievérojami palielina iesp&ju”?”.

3.7. Peéc starptautiskas aizsardzibas statusa izbeigSanas, atcelSanas
vai partrauksanas, vai atteikuma to pagarinat
Saja sadala ir apliikota situacija, kad pieteikuma iesniedzéjs iesniedz jaunu pieteikumu péc tam, kad ir

pienemts IEmums par starptautiskas aizsardzibas izbeigSanu, atcelSanu, partrauksanu vai atteikta tas
pagarinasana. Atkariba no $ada lémuma pamatojuma var noskirt dazadus scenarijus.

(%) PPD 7. panta 1. punkts.
(®%) Saskana ar KD 12. pantu vai 17. pantu.



3.7.1. lzbeigSana

Ja jaunu pieteikumu iesniedz pieteikuma iesniedz€js, par kuru ir pienemts |émums izbeigt starptautisko
aizsardzibu (°°), lemums par aizsardzibas izbeigSanu bis izejas punkts turpmaka pieteikuma
pienemamibas izvértésanai. Saja lemuma starptautiska aizsardziba tika ap$aubita viena no talak
aprakstito divu iemeslu del.

¢ Pieteikuma iesniedzéja uzvediba. Pieteikuma iesniedzéjs ir brivpratigi no jauna pienémis savas
valstspiederibas valsts aizsardzibu; brivpratigi atguvis savu valstspiederibu péc tam, kad bija to
zaudeéjis; ieguvis jaunu valstspiederibu un bauda savas jaunas valstspiederibas valsts aizsardzibu;
vai no jauna iemitinajies valsti, ko vins atstaja vai arpus kuras uzturéjas sakara ar bailéem no
vajasanas.

¢ Mainijusies apstakli. lespéjams, vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins tika atzits par bégli;
pieteikuma iesniedz€js vairs nevar atteikties no savas valstspiederibas valsts aizsardzibas; bidams
bezvalstnieks, pieteikuma iesniedzéjs var atgriezties sava agrakas pastavigas dzivesvietas valst, jo
vairs nepastav apstakli, saistiba ar kuriem vins atzits par bégli; vai apstakli, kuru dé| bijis pieskirts
alternativas aizsardzibas statuss, vairs nepastav vai ir mainijusies tada méra3, ka aizsardziba vairs
nav nepiecieSama.

Tadéjadi pienemamibas izskatiSanas laika galvena uzmaniba tiks pievérsta tam, vai jaunie elementi var
ievérojami palielinat iespéju, ka Iemums par izbeigsanu netiks piemérots vai vairs netiek piemérots, vai ka
pastav jauni iemesli, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu tikt kvalificéts ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjs. Tadéjadi Sie jaunie elementi varétu bat saistiti ar batiskajiem elementiem, kuru dé| tika
izbeigta sakotnéji pieskirta starptautiska aizsardziba (pieteikuma iesniedzéjs, iesp&jams, vélas pieradit, ka
iemeslus, kuru dé| tika uzskatits, ka vins vairs neatbilst starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas
nosacijumiem, var apSaubit, nemot véra jaunos elementus, ko vins iesniedzis, lai pamatotu savu
turpmako pieteikumu), vai ari jaunie elementi varétu bt saistiti ar faktiem, kas atskiras no tiem, kuru dé|
sakotnéji tikusi pieskirta starptautiska aizsardziba.

Stkaku informaciju par to, ka izvértét, vai elementi, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs vai kas radusies,
ievérojami palielina iespéju pieteikuma iesniedz&jam tikt kvalificétam ka starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjam, sk. 2.3. sadala “Ko nozimé “ievérojami palielina iesp&ju”?”.

3.7.2. AtcelSana, partrauksana vai atteikums pagarinat

Faktu nepareiza uzradisana vai neuzradisana

Jalemums par starptautiskas aizsardzibas atcel$anu (**) ir pienemts (°?) sakara ar faktu nepareizu
uzradisanu vai neuzradi$anu, art izmantojot viltotus dokumentus iepriekséja procedura, uzskatams, ka
pieteikuma iesniedzéjs nekad nav bijis béglis vai alternativas aizsardzibas sanéméjs, jo vins ir sanémis
starptautisko aizsardzibu, bet vinam uz to nav bijusas tiesibas.

(°°) KD 11. vai 16. pants.

(°*) lkreiz, kad $aja sadala ir minéts “Iémums par atcelsanu”, tas apzimé ari [émumus par partrauksanu vai atteikSanos pagarinat
starptautisko aizsardzibu.

(°2) Saskana ar KD 14. panta 3. punkta b) apak$punktu vai 19. panta 3. punkta b) apak$punktu.




Sada gadijuma3, izskatot jauna pieteikuma pienemamibu, galvena uzmaniba tiks pievérsta tam, vai jaunie
elementi var ievérojami palielinat iespéju parskatit |Emumu par atcel$anu, vai ari pieradit, ka pastav jauni
iemesli, lai pieteikuma iesniedzéjs varétu tikt kvalificets ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs. Jaunie
elementi varétu bt saistiti ar batiskajiem elementiem, kuru dé| tika atcelta sakotnéji pieskirta
starptautiska aizsardziba. Pieméram, pieteikuma iesniedzgjs, iespéjams, vélas pieradit, ka atcelSanas
iemesli bijusi klGdaini, un iesniedz jaunus elementus sava viedokla pamatosanai. Vai ari pieteikuma
iesniedzéjs, iespéjams, censas pieradit, ka elementi, kas ieprieks tika uzskatiti par krapnieciskiem,
patiesiba tadi nav, un $aja nollka iesniedz citus pieradijumus.

Jaunie elementi varétu attiekties art uz faktiem, kas atskiras no tiem, kuru dé| sakotné;ji tika pieskirta
starptautiska aizsardziba.

Sikaku informaciju par to, ka izvértét, vai elementi, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs vai kas radusies,
ievérojami palielina iesp€ju pieteikuma iesniedzeéjam tikt kvalificeétam ka starptautiskas aizsardzibas
sanémejam, sk. 2.3. sadala “Ko nozimé “ievérojami palielina iesp&ju”?”.

IzslégSanas iemesls

Ja jaunu pieteikumu iesniedz pieteikuma iesniedzgjs, attieciba uz kuru ir pienemts lémums par
starptautiskas aizsardzibas atcelSanu, jo vins batu bijis jaizslédz vai ir ticis izslégts, pienemamibas
izskatiSanas gaita galvena uzmaniba tiks pievérsta tam, vai jaunie elementi var ievérojami palielinat
izslegSanas Ilemuma parskatiSanas iesp&jamibu. Ta ka pieteikuma iesniedzéjs jau ir izslégts no to personu
loka, kas ir tiesigas sanemt starptautisko aizsardzibu, jaunajiem elementiem bis jaattiecas uz izslégSanas
iemesliem un ar tiem bdis japamato $a IEmuma parskatisana.

Saja gadijuma pieteikuma iesniedzéjs netiek uzskatits par bégli vai alternativas aizsardzibas sanéméju, jo
vins ir sanémis starptautisko aizsardzibu, bet vins nebija (vai vairs nav) tiesigs to sanemt. Stkaku
informaciju sk. 3.6. sadala “Péc [émuma par izslégsanu”.

Bégla statusa atcel$ana — draudi drosibai vai notiesasana ar galigu spriedumu par seviski smagu
noziegumu

Ja jaunu pieteikumu iesniedz pieteikuma iesniedzgjs, attieciba uz kuru ir pienemts |Emums par bégla
statusa atcelSanu, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka vins apdraud tas dalibvalsts drosibu, kura vins
atrodas, vai ari tapéc, ka vins ir notiesats ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu un rada
draudus $Ts dalibvalsts sabiedribai, ir japatur prata, ka pieteikuma iesniedzéjs joprojam ir béglis, inter alia,
Béglu konvencijas 1.A panta nozZimé, neraugoties uz vina statusa atcelSanu vai izbeigsanu (stkak

sk. Eiropas Savienibas Tiesas (EST) sprieduma apvienotajas lietas C-391/16, C-77/17 un C-78/17 (*3) 99. un
110. punktu).

Tadejadi pienemamibas procediras mérkis principa bas izvertét, vai jaunie elementi palielina iespéju, ka
pieteikuma iesniedz€js netiks vai vairs netiek uzskatits par apdraudéjumu dalibvalsts droSibai vai $is
daltbvalsts sabiedribai, un vai tadé| ir iesp&jams pieskirt pieteikuma iesniedzejam bégla statusu. Precizak,
Saja gadijuma pieteikuma iesniedzéjs nav parstajis bt béglis, bet ir zaudéjis bégla statusu ar galigu

(°3) EST, 2019. gada 14. maija spriedums apvienotajas lietas M pret Ministerstvo vnitra un X, X pret Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides, C-391/16, C-77/17 un C-78/17, ECLI:EU:C:2019:403; 99. un 110. punkts. Kopsavilkums pieejams EASO
judikatdras datubaze.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=214042&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=80764
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=214042&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=EN&cid=80764

lémumu par atcel$anu vai galigu [Emumu par izbeig$anu. So statusu var atgit tikai tad, ja persona vairs
netiek uzskatita par bistamu dalibvalsts drosibai vai sabiedribai.

Dazos gadijumos, izvértéjot jauna pieteikuma pienemamibu, var izradtties, ka vairs nepastav elementi,
kas pastavéja, kad sakotnéji tika izskatita starptautiskas aizsardzibas nepiecieSamiba. Tadéjadi sakotnéjas
izskatiSanas laika ir jaseko lidzi jebkadiem jauniem elementiem vai jauniem faktiem, ko iesniedzis
pieteikuma iesniedzéjs vai kas ir pieejami iestadei, kura atbild par izskatiSanu, un kas liecina par izmainam
pieteikuma iesniedzéja personigajos apstaklos (°%). Pieméram, var izradities, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
parstajis but béglis savas ricibas vai apstak|u mainas dél.

NB. lepriek$s minétos noradijumus var mutatis mutandis piemérot atteikumam pieskirt bégla
statusu saskana ar PPD 14. panta 5. punktu.

Stkaku informaciju par to, ka izvértét, vai elementi, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs vai kas radusies,
ievérojami palielina iesp€ju pieteikuma iesniedzeéjam tikt kvalificeétam ka starptautiskas aizsardzibas
sanémejam, sk. 2.3. sadala “Ko nozimé “ievérojami palielina iesp&ju”?”.

3.7.3. Pieteikuma iesniedzéja neierasanas

Pirms Ilémuma pienemsanas par starptautiskas aizsardzibas izbeigsanu ir nepiecieSama

intervija / rakstisks pazinojums. Tomér var gadities, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjs neierodas uz
interviju vai neiesniedz rakstisku pazinojumu. Tas var bt saistits ar dazadiem faktoriem, sakot ar
problému saistiba ar aizsardzibas sanémeéja adresi (pieméram, uzaicinajums uz interviju vai uzaicinajums
iesniegt rakstisku pazinojumu ir nositits uz adresi, kura attieciga persona vairs nesanem pastu), un
beidzot ar islaicigu vai ilgaku uzturésanos arvalstis, atgrieSanos izcelsmes valsti utt. Atbildiga iestade var
pienemt [Emumu par starptautiskas aizsardzibas izbeigSanu, neskatoties uz starptautiskas aizsardzibas
sanémeéja neierasanos (vai atbildes neesamibu), tikai tad, ja tas riciba ir pietiekami parliecinosi
pieradijumi par to. Tac¢u $ada lémuma spéka esamibu var apstridét, iesniedzot parsidzibu apelacijas
iestadei, ja pieteikuma iesniedzéjs to iesniedz savlaicigi.

Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, pienemamibas izskatiSana bas jaieklau;j
elementi, uz kuriem pieteikuma iesniedzéjs atsaucas, lai pamatotu pastavigu nepiecieSamibu péc
starptautiskas aizsardzibas. Ta ka pirms Iemuma par starptautiskas aizsardzibas izbeigsanu netika veikta
intervija vai iesniegts rakstisks pazinojums, ievérojot valsts tiesibu aktu noteikumus, iespéjams, bis javeic
intervija, lai izvértétu, vai iesniegtie elementi ir tadi, kas ievérojami palielina iespéju, ka starptautiskas
aizsardzibas statusa izbeigSana var tikt atcelta. Stkaku informaciju sk. 2.3. sadala “Ko nozimé “ievérojami
palielina iespeju”?”.

3.8. Kamer joprojam tiek izskatita parsudziba par lemumu
attieciba uz ieprieksejo pieteikumu

Kameér nav stajies spéka galigs iepriek$éja pieteikuma noraidijums, jebkadi jauni elementi, kas iesniegti
(iespéjama) turpmaka pieteikuma, ir jaizvérté notiekosaja parsidzibas proceddra (*°). Saskana ar PPD

(°%) Saskana ar KD 11. pantu.
(°5) PPD 40. panta 1. punkts.




izskatamaja parsudzibas procedira ir janorada jauni fakti vai pieradijumi, jo parstdzibas iestadei ir
pienakums nodrosinat gan faktu, gan tiestbu aktu pantu pilnigu un ex nunc izskatisanu. Jebkadi papildu
argumenti ir jaiesniedz Saja posma lidz procediras slégsanai.

Kad kompetenta iestade sanem pieteikumus (°®), tai ir japarbauda, vai iepriekséja procedira vel nav
pabeigta — vai nu atbildigaja iestadé, vai ari parstdzibas iestadé. Ja iepriek$éja procedira vél nav
pabeigta (kas var ietvert ari situaciju (ja tas atlauts valsts tiestbu aktos), kad uzklausisana jau ir notikusi

parstdzibas posma), pieteikuma iesniedzéjs jainformé, ka jaunie elementi jaiesniedz iestadei, kas paslaik
izskata neizskatito pieteikumu, un nekads turpmaks pieteikums nav jaregistre.

3.9. Atkartoti turpmaki pieteikumi

PPD neparedz nekadus ierobeZojumus attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu skaitu, ko viena
persona var iesniegt dzives laika. Sis noteikums ir spéka neatkarigi no iemesliem, kadél pieteikuma
iesniedzéjs pieprasa veikt papildu izskatiSanu péc bitibas.

Tomér, nemot véra slogu, ko dalibvalstim rada atkartotu turpmaku pieteikumu iesniegSana, ir noteikti
dazi ierobezojumi, lai pieteikumu iesniedzgji tiesibas vairakkart pieteikties starptautiskas aizsardzibas
sanemsanai neizmantotu Jaunpratigi nolika palikt daltbvalsts teritorija. Ta tas ir, pieméram, gadijumos,
kad pieteikuma iesniedzgji “sadala” starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iemeslus un/vai faktus vai
pieradijumus norada tikai dal€ji, iesniedzot vairakus atsevisSkus pieteikumus, kas tiek iesniegti pakapeniski
laika gaita. Konkrétak, vini var apzinati izvéléties neiesniegt elementus/pieradijumus pasreizéja
administrativaja vai tiesas procesa, lai vélak varétu izmantot Sos elementus/pieradijumus, lai uzsaktu
jaunu procesu, ja sakotnéja procedura tiek pienemts negativs [emums. Visparéjais meérkis varétu bat
apiet Ilemumu spéka esamibas vai res judicata spéku un vismaz pagarinat vinu tiesibas palikt. Sada riciba
ir pretruna tiestbu aktos noteiktajam pieteikuma iesniedzeja pienakumam péc iespéjas atrak iesniegt
visus elementus, kas nepiecieSami starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pamatos$anai, un pieteikuma
izskatiSanas laika sadarboties ar kompetentajam iestadém, lai noskaidrotu vina identitati un citus
elementus, ka minéts KD 4. panta 1. un 2. punkta.

Sados gadijumos, ka noradits 2.1. sadala “Kas ir “jauni elementi un fakti”’?”, ja tas ir paredzéts valsts
tiestbu aktos, atbildiga iestade var izvértét, vai pieteikuma iesniedz€ja izvirzitos elementus varéja iesniegt
iepriek$éeja procedura. Citiem vardiem sakot, tiek parbaudits, vai pieteikuma iesniedzéjs ne savas vainas
dél tos nevareja iesniegt ieprieks, kamer tika veikta iepriek$eja procedira (7). Ja atbildigais darbinieks
secina, ka pieteikuma iesniedzéjs $aja zina ir bijis spéjigs iesniegt attiecigos elementus, pieteikumu var

noraidtt ka nepienemamu.

Dalibvalstis var piemérot atkapi tiestbam palikt attiecigaja teritorija art gadijumos, kad turpmaki
pieteikumi tiek iesniegti atkartoti. Plasaku informaciju par So jautajumu sk. 1.4. sadala “Tiesibas palikt un

to iznémumi”.

(°¢) PPD 2. panta f) punkts.
(°’) PPD 40. panta 4. punkts.



3.10. Pec tam, kad noraiditais pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis
dalibvalsts(-u) teritoriju(-as)
Ja persona, kas ir atstajusi tas dalibvalsts teritoriju, kura tika pienemts galigais |Emums par tas iepriek$éjo

starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, iesniedz jaunu pieteikumu taja pasa dalibvalsti, Sadu pieteikumu
uzskata par turpmaku pieteikumu, ja 8t daltbvalsts ir atbildiga par ta izskatiSanu (sk. 3.11. sadalu “Péc

Dublinas procediiras veiksanas”). To, ka noraiditais pieteikuma iesniedzéjs ieprieks ir atstajis sis

dalibvalsts teritoriju, nevar automatiski vértét ka jaunu elementu, par kuru bitu japienem lémums par
pienemamibu. Tas bltu jaapsver sakotnéjas izskatiSanas ietvaros. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir uz laiku
atgriezies sava izcelsmes valsti péc tam, kad vina iepriek$éjais starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir
ticis noraidits, un péc tam iesniedz jaunu pieteikumu péc atkartotas ieceloSanas kompetentaja dalibvalsti,
juridiski nav batiski, vai pieteikuma iesniedzéjs ir atgriezies sava izcelsmes valstT brivpratigi péc rikojuma
atstat teritoriju, vai drizak ir bijis spiests atgriezties, pieméram, piespiedu izraidisanas rezultata.

Saja situacija atbildigajai iestadei cita starpa bitu jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs sniedz informaciju,
kas uzskatama par pietiekamu, lai atzitu, ka vins ir atgriezies sava izcelsmes valsti, un faktus/notikumus,
kas notikusi atgriesanas laika (sk. 2.3. sadalu “Ko nozimé “ievérojami palielina iesp&ju”?”).

Pieméram, ja pieteikuma iesniedzéjs turpmakaja pieteikuma apgalvo, ka vinam draud valsts istenota
vajasana, sakotngja izskatiSana ir jaizvertée apstakli, kados vins iecelojis izcelsmes valsti un no tas izcelojis,
un vina mijiedarbiba (vai tas neesamiba) ar izcelsmes valsts iestadém. Ja pieteikuma iesniedz€éjs norada uz
individualiem draudiem, ieteicams, lai pienemamibas izskatiSanas ietvaros tiktu veikta personiska
intervija, ja tas ir paredzéts vai atlauts valsts tiesibu aktos.

Visbeidzot, ka jau minéts, tas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis dalibvalsts teritoriju, bet nav atgriezies
sava izcelsmes valst], ir jaizverté saistiba ar jaunajiem elementiem, kas ir iesniegti vai radusies sakotnéjas
izskatiSanas laika. Tas pats par sevi nav jauns elements.

3.11. Péc Dublinas proceduras veikSanas

3.11.1. Dublinas lll regula

Ar Regulu (ES) Nr. 604/2013 (Dublinas Ill regula (°®)) paredz kritérijus, lai noteiktu daltbvalsti, kura ir
atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu.

Tikldz tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
kada dalibvalst, $1 daltbvalsts parasti vispirms parbauda, vai saskana ar Dublinas Ill regulu par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu atbildiga ir cita daltbvalsts un vai ir iespéjama
parsitisana uz So dalibvalsti. Par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu var bit atbildiga cita
daltbvalsts, cita starpa, ja kads gimenes loceklis jau ir iesniedzis pieteikumu Saja daltbvalsti vai ja
pieteikuma iesniedzéjs ir nelikumigi iecelojis daltbvalstu teritorija, Skérsojot attiecigas dalibvalsts aréjo
robezu. Sadi izvértéjumi tiek veikti tikai péc tam, kad pieteikums ir pirmo reizi iesniegts kada no

98 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai

noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 180, 29.6.2013., 31. Ipp.).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=celex%3A32013R0604
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/lv/ALL/?uri=celex%3A32013R0604

daltbvalstim. Sie gadijumi neietilpst $is rokasgramatas pieméro$anas joma, jo tie attiecas uz pirmajiem,
nevis turpmakajiem pieteikumiem.

Cita dalibvalsts var bit atbildiga ari tad, ja pieteikums jau ir iesniegts Saja dalibvalstl. Eurodac pozitivs
iznakums saskana ar Regulas (ES) Nr. 603/2013 9. panta 5. punktu (*°) var kalpot ka pieradijums tam, ka
pieteikuma iesniedzéjs ieprieks ir iesniedzis pieteikumu cita daltbvalsti. DaZos gadijumos ari citi
pieradijumi var liecinat, ka persona ir iesniegusi patvéruma pieteikumu cita dalibvalsti. Stkaku informaciju
par So jautajumu sk. 51. Ipp. publikacija “EASO praktiska rokasgramatu par Dublinas Ill requlas
istenosanu. Personiska intervija un pieradijumu izvértésana”, 2019. gada oktobris. Sados gadijumos
daltbvalsts var iesniegt atpakaluznemsanas pieprasijumu dalibvalstij, kura pieteikums bija iesniegts
ieprieks. Péc tam, kad pieprasijumu sanémusi daltbvalsts ir pienémusi Sadu pieprasijumu, attieciga
persona var tikt parsitita atbildigajai dalibvalstij, ko veic dalibvalsts, kura atrodas attieciga persona. Péc
personas parsatisanas Dublinas regulas ietvaros var rasties situacija, kad pieteikuma iesniedzéjs iesniedz
turpmaku pieteikumu atbildigaja daltbvalsti.

3.11.2.Turpmaks pieteikums atbildigaja dalibvalsti

Dalibvalstij, kas ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, ir jauznem atpakal
pieteikuma iesniedzé&js vai tre$as valsts valstspiederigais / bezvalstnieks, kurs ir iesniedzis pieteikumu cita
daltbvalsti vai kurs atrodas citas daltbvalsts teritorija bez uzturésanas dokumenta, ja:

e vina pieteikums, kas jau ir iesniegts, joprojam tiek izskatits attiecigaja dalibvalsti (:°°);
¢ vina pieteikums ticis atsaukts (*);

e vina pieteikums ticis noraidits (12).

Pieteikums joprojam tiek izskatits

Ja péc sekmigas parsutisanas Dublinas regulas ietvaros pieteikums atbildigaja dalibvalsti joprojam tiek
izskatits, atbildiga dalibvalsts “izskata vai pabeidz izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko
sagatavojis pieteikuma iesniedzéjs” (1°%). Saja gadijuma pieteikuma iesniedzéjs nav iesniedzis turpmaku
pieteikumu.

(°°) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 603/2013 (2013. gada 26. jinijs) par pirkstu nospiedumu salidzinasanas
sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
zskatlsanu, kas iesniegts kada no dallbvalstlm un Qar dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu un Eiropola Q|egra5| jumiem velkt

Agentiru lielapjoma IT sistéemu darbibas parvaldibai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa (parstradata versija) (OV L 180,

29.6.2013,, 1. Ipp.).
(20°) Dublinas Ill regulas 18. panta 1. punkta b) apakspunkts.
(*0?) Dublinas Ill regulas 18. panta 1. punkta c) apak$punkts.
(292) Dublinas Ill regulas 18. panta 1. punkta d) apakspunkts.
(19%) Dublinas Ill regulas 18. panta 2. punkts.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32013R0603

Pieteikums atsaukts

Ja pieteikums atbildigaja daltbvalsti ir ticis atsaukts un dalibvalsts ieprieks ir partraukusi izskatisanu, jo
pieteikuma iesniedzéjs atsauca savu pieteikumu, péc sekmigas parsatiSanas Dublinas regulas ietvaros uz
So dalibvalsti ir janodrosina, ka pieteikuma iesniedzejam ir tiesibas vai nu pieprasit pabeigt pieteikuma
izskatiSanu, vai art iesniegt jaunu pieteikumu (3°%). Tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad pirmaja instancé
nav pienemts [émums par attiecigo pieteikumu. Dublinas Ill regula noradits, ka Sos gadijumus “neuzskatis
par turpmaku pieteikumu, ka noteikts Direktiva 2013/32/ES” (1°). Sados gadijumos atbildigajai dalibvalstij
ir janodrosina pieteikuma izskatiSanas pabeigSana. Par So jautajumu skatit arf 3.4. sadalu “Péc pieteikuma
atsauksanas”.

Pieteikums noraidits

Ja pieteikums ieprieks ir noraidtts atbildigaja dalibvalsti un attieciga persona ir veiksmigi parsatita uz So
daltbvalsti, saskana ar Dublinas Il regulu atbildigajai dalibvalstij ir janodrosina, ka “attiecigajai personai ir
vai ir bijusi iespéja izmantot efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar Direktivas 2013/32/ES

46. pantu” (1°¢).

Ja attieciga persona vélas atkartoti pieteikties starptautiskajai aizsardzibai atbildigaja dalibvalsti, tas tiks
uzskatits par turpmaku pieteikumu. Tadél bltu japarbauda, vai ir izpilditas PPD 40. panta 2. punkta
noteiktas prasibas.

3.11.3.Turpmaks pieteikums pieprasijumu iesniegusaja daltbvalsti

3.11.2. sadala ieprieks minéta fraze “péc sekmigas parsatisanas Dublinas regulas ietvaros”. Ir gadijumi,
kad personas parsitisana Dublinas regulas ietvaros dazadu iemeslu dé| nav iesp&jama, ka rezultata
atbildiba var tikt nodota dalibvalstij, kas pirma pieprasija attiecigas personas atpakaluznemsanu
(“pieprasijuma iesniedzéja dalibvalsts”). Sada situacija var rasties ari tad, ja pirmais pieteikums ticis
iesniegts visas iepriek$ minétajas daltbvalstis.

Lémuma par personas parsitiSanu Dublinas regulas ietvaros parsitidzésana

Attiecigajai personai ir tiesibas parstidzet vai parskatit (1) pieprasijuma iesniedzéjas daltbvalsts [emumu
par parsutisanu uz atbildigo daltbvalsti (1°®). Kameér parstdziba tiek izskatita administrativaja tiesa vai
kompetentaja parstdzibas iestadé, atkariba no valsts tiesibu aktiem/prakses, ir iespéjams iesniegt jaunu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, bet tas netiks izskatits, kamér kompetenta parstdzibas iestade
nebis pienémusi galigo lemumu (*%°).

(*°4) Dublinas Ill regulas 18. panta 2. punkta otra dala.
(2%5) Dublinas Ill regulas 18. panta 2. punkts.

(2°6) Dublinas Ill regulas 18. panta 2. punkta pédgja dala.
(%7) Dublinas lll regulas 27. pants.

(2°8) Dublinas lll regulas 26. pants.

(29%) Jaatzimé, ka dazas dalibvalstis skaidri izslédz iesp&ju iesniegt jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kamér notiek
parsudzibas vai parskatisanas procedira.




Kompetentas parsudzibas iestades galiga lemuma rezultata atbildiba var tikt parnesta no pieprasijumu
sanémusas daltbvalsts uz pieprasijumu iesnieguso dalibvalsti, pieméram, tapéc, ka attiecigo personu nav
iespéjams parsatit atbildigajai dalibvalstij (1°). Sada gadijuma atkariba no attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem/prakses vai nu attiecigas personas starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek izskatits péc
bitibas, vai ari tai tiek dota iespéja iesniegt citu pieteikumu $aja dalibvalst.

Personas parsitisanas Dublinas regulas ietvaros termini

Ja attieciga persona ir japarsiata uz atbildigo dalibvalsti, pieméro terminus, kados javeic personas
parsitisana Dublinas regulas ietvaros. So terminu mérkis ir nodrosinat, lai attiecigajai personai galu gala
bitu efektiva piekluve patvéruma procedirai kada no dalibvalstim. Sakot no atpakaluznemsanas
pieprasijuma pienemsanas vai no galiga Iemuma par parsudzibu, ja ir noteikts aptuross spéks,
pieprasijuma iesniedz&jai dalibvalstij ir se$i ménesi laika, lai attiecigo personu (') parsatitu uz atbildigo
daltbvalsti. Sim noteikumam ir iznémumi (:2), pieméram, termina pagarinasana attiecigas personas
bégsanas gadijuma.

Atbildibas izbeigSanas

Ja pieteikuma iesniedzéjs ir atstajis daltbvalstu teritoriju vismaz uz trim ménesiem vai atbilstigi
atgrieSanas [emumam vai piespiedu izraidiSanas rikojumam, pieprasijumu sanémusi daltbvalsts vairs nav
atbildiga (*3).

Ja tiek konstatéts, ka pieteikuma iesniedzejam ir pieskirta starptautiska aizsardziba pieprasijumu
sanémusaja dalibvalsti, pieteikums netiek uzskatits par turpmaku pieteikumu un ir nepienemams. Sajos
gadijumos Dublinas Ill regula nav piemérojama.

Praktiski pieméri

Var paredzét dazadus scenarijus, kuros pieprasijuma iesniedzéja daltbvalsts sanem attiecigas personas
turpmaku pieteikumu.

1. scenarijs. Parsitisana vél nav notikusi (bet joprojam ir iesp&jama), un ir iesniegts jauns
starptautiskas aizsardzibas pieteikums (1**) pieprasijuma iesniedzéja dalibvalstl.
(a) Lemums par personas parsatiSanu Dublinas regulas ietvaros ir galigs.

Ja tiek iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums parsatitaja dalibvalsti, Sis
pieteikums ir jaizskata atbildigajai dalibvalstij saskana ar PPD 40. panta 7. punktu.

(%) Dublinas Il regulas 3. panta 2. punkts.

(1) Dublinas Il regulas 29. panta 1. punkts.

(212) Sk., pieméram, Dublinas Ill regulas 29. panta 2. punktu.

(***) Dublinas Ill regulas 19. panta 2. un 3. punkts.

(*%) Dublinas procediira sakas, kad dalibvalsti tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums (skatit Dublinas I1l regulas
20. pantu). Saskana ar EST 2017. gada 26. julija sprieduma lieta Tsegezab Mengesteab pret Bundesrepublik Deutschland,
C-670/16, ECLI:EU:C:2017:587, 105. punktu pieteikums ir uzskatams par iesniegtu, “kad iestade, kas atbildiga par minétaja
regula paredzéto pienakumu izpildi, ir sanémusi rakstveida dokumentu, ko izdevusi valsts iestade un kura apliecinats, ka

tresas valsts valstspiederigais ir [Tdzis starptautisko aizsardzibu, un attieciga gadijuma3, ja Stiestade ir sanémusi tikai galveno
$aja dokumenta ietverto informaciju, bet ne ta originalu vai kopiju”. Kopsavilkums pieejams EASO judikatiras datubazé.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=114596
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=34

Sada situdacija, ja tas ir atlauts vai paredzéts dalibvalsts tiesibu aktos/praksé, Dublinas
sistemas nodalas kompetentais darbinieks, kas izskata lietu, var izvertét, vai lemums par
personas parsitiSanu Dublinas regulas ietvaros, kas jau ir galigs, ir jaatcel, jo ir radusSies jauni
iemesli, kas ir nozimigi atbildigas dalibvalsts noteikSanai. Ja pieteikuma iesniedzéjs Sadus
iemeslus nenorada, lEmums par personas parsitisSanu Dublinas regulas ietvaros netiek
atcelts. Lemuma pamatojuma butu jaatsaucas uz lemumu par parsittiSanu uz dalibvalsti,

kas paliek spéka, ka minéts PPD 40. panta 7. punkta. Attiecigajai personai ir tiesibas uz
atbilstoSiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem.

(b) Lémums par personas parsatiSanu Dublinas regulas ietvaros vél nav galigs.

Ja tiek iesniegts jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums, parsatitaja dalibvalstt netiek

uzsakta jauna patvéruma procedira.

e Janav gaidama tiesvediba (termina, kas paredzéts dalibvalsts tiestbu aktos parstdzibas
iesniegsanai vai parskatiSanas pieprasisanai), darbinieks, kurs izskata Dublinas lietas, var
veikt izvértéjumu par to, vai parsatisana uz attiecigo dalibvalsti joprojam ir iespéjama, jo
1pasi nemot véra individualos lietas apstaklus. Ja tas ir atlauts vai paredzéts dalibvalsts
tiestbu aktos/prakse, ja tiek iesniegti jauni iemesli, kas ir batiski atbildigas dalibvalsts
noteikSanai, atkariba no izvértéjuma rezultatiem jau pienemto IeEmumu par personas
parsutisanu Dublinas regulas ietvaros var atcelt vai grozit. Ja Sadu izvértéjumu veikt nav
iespéjams, pieteikuma iesniedzéjam bitu jarekomendé iesniegt parstdzibu vai pieprasit
parskatisanu.

e Ja notiek tiesvediba, jaunos faktus vai pieradijumus var ieklaut vél nepabeigtaja
pamatlieta. Pieteikuma iesniedzéjs bitu jaaicina iesniegt Sos jaunos faktus vai
pieradijumus kompetentajai parstidzibas iestadei izskatiSanai saistiba ar notiekoSo
tiesvedibu.

2. scenarijs. Atkartota ieceJosana pieteikuma iesniedzéja dalibvalsti (“pieprasijuma iesniedzéja
daltbvalsts”) péc parsatisanas vai brivpratigas izceloSanas un starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniegSanas (1°).

Ja jauns starptautiskas aizsardzibas pieteikums tiek iesniegts péc tam, kad Dublinas procedira ir
sekmigi pabeigta, parsutot attiecigo personu uz atbildigo dalibvalsti, vispirms butu jaizvéerte, vai
St daltbvalsts joprojam ir atbildiga vai ar par starptautiska aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir
atbildiga cita dalibvalsts. Ja Saja izvértéjuma atklajas, ka ta pati dalibvalsts joprojam ir atbildiga
vai ka atbildiga ir kluvusi cita dalibvalsts, janosita jauns atpakaluznemsanas pieprasijums. Péc $a
pieprasijuma pienemsanas ir jaizdod jauns IEmums par personas parsitisanu Dublinas regulas
ietvaros, jo iepriekSejais |Emums par parsttisSanu veiksmigas parsatisSanas rezultata ir zaudéjis
spéku.

(***) Dublinas procediira sakas, kad dalibvalsti tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums (skatit Dublinas Il regulas
20. pantu). Saskana ar EST sprieduma Tsegezab liet3, op. cit. fn., 114 105. punktu pieteikums ir uzskatams par iesniegtu, “kad
iestade, kas atbildiga par minétaja regula paredzéto pienakumu izpildi, ir sanémusi rakstveida dokumentu, ko izdevusi valsts
iestade un kura apliecinats, ka tresas valsts valstspiederigais ir |Udzis starptautisko aizsardzibu, un attieciga gadijuma, ja s1
iestade ir sanémusi tikai galveno $aja dokumenta ietverto informaciju, bet ne ta originalu vai kopiju”. Kopsavilkums pieejams
EASO judikatlras datubaze.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193208&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=114596
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=34

Ja izvértéjuma atklajas, ka atbildiba ir izbeigusies, pamatojoties uz iemesliem, kas minéti sadala
“Atbildibas izbeigSanas”, péc parsitisanas vai brivpratigas izceloSanas uz atbildigo dalibvalsti un
ja neviena cita daltbvalsts nav atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
pieteikums ir jaizskata attiecigaja dalibvalstT.







Ka sazinaties ar ES
Klatienée

Visa Eiropas Savieniba ir simtiem Europe Direct centru. Sev tuvaka centra adresi varat atrast tiessaisté
(european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_Iv).

Pa talruni vai rakstveida

Europe Direct ir dienests, kas atbild uz jlsu jautajumiem par Eiropas Savienibu. Ar So dienestu varat sazinaties
sadi:

— pa bezmaksas talruni: 00 800 6 7 8 9 10 11 (daZi operatori par Siem zvaniem var iekasét maksu),
— pa $adu parasto talruna numuru: +32 22999696,

— izmantojot sazinas veidlapu: european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_Iv.

Ka atrast informaciju par ES

TieSsaisté

Informacija par Eiropas Savienibu visas oficialajas ES valodas ir pieejama portala Europa (european-union.
europa.eu).

ES publikacijas

ES publikacijas varat apskatit vai pasQtit vietné op.europa.eu/Iv/publications. Vairakus bezmaksas publikaciju
eksemplarus varat sanemt, sazinoties ar Europe Direct vai tuvako dokumentacijas centru (european-union.
europa.eu/contact-eu/meet-us_lIv).

ES tiesibu akti un ar tiem saistitie dokumenti

Ar visu ES juridisko informaciju, art kops 1951. gada pienemtajiem ES tiesibu aktiem visas oficialajas valodas,
varat iepazities vietné EUR-Lex (eur-lex.europa.eu).

ES atvertie dati

Portala data.europa.eu ir piekluve atvértam datu kopam no ES iestadém, struktlram un agenttram. Datus var
bez maksas lejupieladét un izmantot tiklab komercialiem, ka nekomercialiem mérkiem. Portala ir ari bagatiga
piekluve datu kopam, kas nakusas no Eiropas valstim.


https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lv
https://european-union.europa.eu/contact-eu/write-us_lv
https://european-union.europa.eu/index_lv
https://european-union.europa.eu/index_lv
https://op.europa.eu/lv/publications
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lv
https://european-union.europa.eu/contact-eu/meet-us_lv
https://eur-lex.europa.eu/
https://data.europa.eu/lv

Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs




	Saīsinājumu saraksts
	Ievads
	1.	Procesuālās tiesību normas
	1.1.	Turpmāku pieteikumu definēšana
	1.1.1.	Kas ir turpmāki pieteikumi?
	1.1.2.	Kādēļ turpmāki pieteikumi?
	1.1.3.	Papildu paziņojumu sniegšana

	1.2.	Vēlmes iesniegt turpmāku pieteikumu izteikšana un turpmāka pieteikuma reģistrēšana un iesniegšana
	1.2.1.	Vispārējie principi
	1.2.2.	Garantijas pieteikuma iesniedzējiem
	1.2.3.	Pieteikuma iesniedzēja pienākumi
	1.2.4.	Vēlmes iesniegt turpmāku pieteikumu izteikšana
	1.2.5.	Turpmāka pieteikuma reģistrēšana
	1.2.6.	Turpmāka pieteikuma iesniegšana
	1.2.7.	Iepriekšēja pieteikuma izskatīšanas atsākšana

	1.3.	Turpmāka pieteikuma pieņemamības procedūra
	1.3.1.	Kas veic pieņemamības procedūru?
	1.3.2.	Termiņi
	1.3.3.	Faktu un pierādījumu iesniegšana
	1.3.4.	Pieņemamības procedūras veikšana

	1.4.	Tiesības palikt turpmāku pieteikumu gadījumā
	1.4.1.	Izņēmums attiecībā uz tiesībām palikt pirmās instances procedūras laikā
	1.4.2.	Izņēmumi attiecībā uz tiesībām palikt pārsūdzības procedūras laikā


	2.	Sākotnējā izskatīšana
	2.1.	Kas ir “jauni elementi un fakti”?
	2.1.1.	Elementi un fakti
	2.1.2.	Kad elementus var uzskatīt par jauniem?

	2.2.	Trīs scenāriji, kuros var iesniegt jaunus elementus
	2.2.1.	Jauns elements, kas pamato iepriekšēju būtisku faktu
	2.2.2.	Jauns būtisks fakts
	2.2.3.	Jauns apgalvojums

	2.3.	Ko nozīmē “ievērojami palielina iespēju”?
	2.3.1.	Iespējamības palielināšanās vispārpieņemtā nozīme
	2.3.2.	Kritēriji, ar kuriem nosaka, vai ievērojami palielinās iespēja tikt kvalificētam starptautiskās aizsardzības saņemšanai
	2.3.3.	Ievērojams palielinājums salīdzinājumā ar iepriekšējo lēmumu


	3.	Turpmāki pieteikumi īpašās situācijās
	3.1.	Pēc tam, kad iepriekšējais pieteikums ticis noraidīts kā nepamatots
	3.2.	Pēc tam, kad iepriekšējais pieteikums ticis noraidīts kā acīmredzami nepamatots
	3.3.	Pēc tam, kad iepriekšējais pieteikums ticis noraidīts kā nepieņemams
	3.3.1.	Starptautisko aizsardzību piešķīrusi cita dalībvalsts
	3.3.2.	Jēdziens “pirmā patvēruma valsts”
	3.3.3.	Jēdziens “droša trešā valsts”

	3.4.	Pēc pieteikuma atsaukšanas
	3.4.1.	Skaidra atsaukšana
	3.4.2.	Netieša atsaukšana

	3.5.	Apgādājams pieaugušais / neprecēts bērns iesniedz jaunu pieteikumu pēc tam, kad pieteikums ir ticis iesniegts viņa vārdā
	3.5.1.	Fakti atsevišķa pieteikuma pamatošanai
	3.5.2.	Situācijas, kad bērns kļūst par pieaugušo

	3.6.	Pēc lēmuma par izslēgšanu
	3.7.	Pēc starptautiskās aizsardzības statusa izbeigšanas, atcelšanas vai pārtraukšanas, vai atteikuma to pagarināt
	3.7.1.	Izbeigšana
	3.7.2.	Atcelšana, pārtraukšana vai atteikums pagarināt
	3.7.3.	Pieteikuma iesniedzēja neierašanās

	3.8.	Kamēr joprojām tiek izskatīta pārsūdzība par lēmumu attiecībā uz iepriekšējo pieteikumu
	3.9.	Atkārtoti turpmāki pieteikumi
	3.10.	Pēc tam, kad noraidītais pieteikuma iesniedzējs ir atstājis dalībvalsts(-u) teritoriju(-as)
	3.11.	Pēc Dublinas procedūras veikšanas
	3.11.1.	 Dublinas III regula
	3.11.2.	Turpmāks pieteikums atbildīgajā dalībvalstī
	3.11.3.	Turpmāks pieteikums pieprasījumu iesniegušajā dalībvalstī



